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5-7 Yas Araligindaki Cocuklarda Say1 Kavramimin Gelisimi ve
Saymanin Problem Cozmede Kullanimi

The Development of Number Concept and the Use of Counting in
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Oz

Bu calismanin amaci, 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarda sayr kavraminin gelisimini
incelemektir. Sayisal gelisim olarak sayma ilkelerinin gelisimi ve farkl: problem durumlarinda
saymanin bir strateji olarak kullanim durumlari ele alinmistir. Arastirmaya I¢ Anadolu
Bolgesi'nde biiyiik bir ilin 5 farkli bolgesindeki ilkdgretim okullarinin anasinifi ve birinci
siiflarindan toplam 74 ¢ocuk katilmistir. Verilerin toplanmasinda sayma, karsilastirma, nesne
grubu olusturma gibi becerileri 6lgmeye yonelik 14 sorudan olusan 6l¢gme araci kullanilmistir.
Bulgular bu yas araligindaki ¢ocuklar i¢in “belli sayida nesne igeren bir grup olusturma”
sorularmin “kag tane” tiirtindeki sorulara gore kardinal deger ilkesinin kazanimini daha secici
bir sekilde 6l¢tiigiinti gostermektedir. Cilinkii bu tiir sorularin yanitlanabilmesi, diger sayma
ilkelerinin de kazanilmis olmasmi gerektirmektedir. Arastirmada incelenen tiim becerilerde
yas ile birlikte gelisim gdzlenmistir. Ayrica, sayma ilkelerinden kardinal deger ilkesinin diger
ilkelere gore daha az gelismis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, say1 kavrami, sayma ilkeleri, kardinal deger.
Abstract

The aim of this study was to examine the development of number concept in 5-7 year olds.
The development of counting principles and the adoption of counting as a strategy in different
problem situations were considered as the indicators of numerical development. Participants
were 74 children from Kindergarten and first grades of primary schools in 5 different districts
in a mid-Anatolian city. Data were collected through a measurement tool which consists of 14
questions measuring such skills as counting, comparison, generating sets of objects. Results
showed that for children in this age interval, questions of the type “generate a set of a specific
number of objects” measure the acquisition of cardinality principle more accurately than those
questions of the type “how many” since answering these questions requires the acquisition of
other counting principles. In all skills examined in this study there was a development by age.
Furthermore, cardinality principle was less developed compared to other counting principles.
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Summary

Purpose

Development of number concept and counting skills is necessary for the development of
mathematical thinking. It is quite important to construct a rich concept of numbers and counting
that establish the basis for arithmetic operations and more advanced mathematical concepts.
Therefore, it is essential to investigate the development of these concept and skills of children
at early ages. This study aims at examining the development of number concept and counting
principles and the use of counting in problem solving of 5-7 years old children. The study also
intends to investigate the developmental trend in counting principles in children at these ages.

Method

Participants were 74 children from kindergarten and first grades of primary schools in 5
different districts in a mid-Anatolian city. There were approximately equal numbers of children
in gender and age groups. Data were collected through a measurement tool which consists of 14
questions measuring such skills as counting, comparison, generating sets of objects. Interviews
were conducted individually with each child for 15-20 minute sessions in a separate room.
Children’s answers for each question were noted by the researchers.

Results

Children were found to be quite successful in verbal counting, whereas this success level
decreased in questions which asked counting up to a number or giving a specified number of
objects out of a set of objects. Results indicated that the four questions measuring the attainment
of cardinality principle were ordered from the easiest to the hardest as counting up to a number,
finding the number of objects in a set, generating a specified number of shapes, and giving a
specified number of objects from a set of objects, respectively. It was observed that children started
to use counting strategy more often than they used irrelevant strategies in problem solving as
they understood the meaning of cardinal value of numbers with age.

Discussion and Conclusions

The current study showed that in all age groups studied, vast majority of children could
recite the counting words quite well indicating the attainment of verbal counting knowledge and
the stable order principle. However, the cardinality principle which is crucial for making sense
of quantities was found the least and latest developed counting principle compared to other
counting principles. It was concluded that the ability to recite numbers was not enough for the
construction of meaningful counting. The study also revealed that questions of the type “generate
a set of objects” could measure the attainment of cardinality principle more accurately than those
of the type “how many”. Considering all the questions together it was concluded that in all skills
examined in the study there was a development by age. Increase in the use of counting strategy
with age seemed to be the result of both cognitive development and the experiences gained with
the attendance to primary school.

Giris

Insanlarin matematik ile ilgili deneyimleri neredeyse dogumla baglamaktadir (Antell ve
Keating, 1983). Iki yas civarinda sézel doneme girilmesiyle birlikte gocuklar say1 sozciiklerini de
kullanmaya baslamaktadirlar (Butterworth, 2005). Cok kiiciik yaslardan itibaren aileler tarafindan
ezberletilen yadayasanan ¢evrede gesitli yollarlakarsilasilan say1sozciiklerini sdylemek ¢ocuklarin
matematik ile ilgili ilk sdzel deneyimlerini olusturmaktadir. Ancak ¢ocuklarmn yalnizca say1
sozctiklerini birbiri ardinca siralayabiliyor olmalari, anlamli saymanin ya da say1 sozciiklerinin
neyi temsil ettigini bildiklerinin gercek bir gostergesi olarak goriilmemelidir. Sarnecka ve Carey
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(2008) say1 saymanin alfabedeki harfleri saymak ya da bir oyun sarkis: soylemekten farkli bir
etkinlik olarak goriilmesi gerektigini belirterek saymanin bir nesne toplulugundaki nesnelerin
sayisini gostermek gibi bir islevi oldugunu vurgulamislardir. Cocuklarin ileriki yillarda
karsilasacaklar1 matematiksel kavramlarin ve aritmetik islemlerin yapi tas: olarak goriilebilecek
sayma ve sayilar bilgisinin anlamli bir sekilde olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Matematiksel diisiincenin gelisimi i¢in gerekli olan temel becerilerden biri sayma becerisidir.
Ancak saymanin anlamh ve dogru bir sekilde gerceklestirilmesi birtakim sayma ilkelerine
uygun yapilmasini gerektirmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda asagidaki ilkeler ortaya
konmustur (Gelman ve Gallistel, 1978):

® Say1 sozciiklerinin her zaman ayni sirada olmasi anlamindaki diizenli sayma ya da
degismez sira ilkes,

e Bir grup nesnenin sayilmasinda her bir nesnenin bir ve yalnizca bir say1 sozciigiiyle
eslestirilerek sayilmasi anlamina gelen birebir esleme ilkesi,

e Bir gruptakinesnelerin sayilmasinda en son sayilan nesne igin sdylenen sayinin gruptaki
nesne sayisini gostermesi anlamindaki kardinal deger ilkesi,

® Saymanin biitiin varlik topluluklarma uygulanabilecegini belirten soyutlama ilkesi,
* Saymada nesnelerin sirasinin 6nemsiz olmasi anlamindaki sira- bagimsizlik ilkesi.

Bu ilkelerden degismez sira, birebir esleme ve kardinal deger ilkesi saymanin nasil
yapilacag ile ilgili islemsel bilgi ve kurallari ifade etmekte ve ¢ocuklarda sayma bilgisinin
gelisimini 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir (Gelman ve Gallistel, 1978). Bu ¢alismada ¢ocuklarin
nesneleri sayarken nasil bir yol izlediklerinin gézlenmesi amaglandigindan ilk tig ilke {izerinde
durulmaktadir. Ozellikle kardinal deger ilkesinin, degismez sira ve birebir esleme ilkelerini de
kazanmig olmalarmi gerektirmesi nedeniyle ¢ocuklarin sayilarla ilgili bilgilerini daha kapsaml
bir sekilde temsil edecegi diisiiniilmiis ve bu ilkenin gelisimi daha ayrintili incelenmistir.

Sayma ilkeleri géz Oniine alindiginda say1 sozciiklerini rasgele bir sekilde ezbere
saymanin anlamli sayma igin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin sayma sirasinda say1
sozctiklerini belli bir sira yerine gelisigiizel bir sekilde siralamalari degismez sira ilkesinin
kazamlmadigini gostermektedir. Bir grup nesneyi sayarken bazi nesnelerin atlanmas: ya da
birden fazla kez sayilmas: ise birebir egleme ilkesine uyulmadigi anlamina gelmektedir. Bir
gruptaki nesne sayisit soruldugunda nesneleri saydiklar: halde en son soyledikleri say1y1 nesne
sayisi olarak sdyleyememeleri bunun yerine yeniden saymaya kalkismalar: da kardinal deger
ilkesinin kazaniminda eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Nye, Fluck ve Buckley (2001) bu
ilkelerin hem sayma igin gerekli islemsel becerileri hem de sayma konusundaki kavramsal bilgiyi
olusturdugunu belirtmektedirler. Sirali sayma ve birebir esleme ilkeleri, sayma ile ilgili islemsel
becerilere; kardinal deger ilkesi ise sayma isleminin sonucuyla ilgili kavramsal bilgiye sahip
olmay1 gerektirmektedir. Treacy ve Willis (2003) sayma ilkelerinin {igiiniin de énemli oldugunu
vurgularken, kardinal deger ilkesinin nicelikle, bir gruptaki nesne sayisiyla dahailigkili oldugunu
belirtmislerdir. Baska bir ifadeyle birebir esleme ve diizenli sayma ilkelerinin kazanimi, saymanin
anlamli ve dogru bir sekilde yapilmasini saglayarak nicelik ya da ¢okluklarin anlasilmasi ve
belirlenmesinde 6nemli olan kardinal deger ilkesinin kazanimina yardimca olmaktadirlar
denebilir.

Sayilarin giinliik yasamda gesitli islevlerle kullanimlarina rastlanmaktadir. Sayilar bir TV
kanalinin ads, bir sayfa ya da kapi numaras: gibi etiket yerine kullanildiginda ayart edici bir islev
kazanmakta, ancak bu gibi durumlarda sayisal bir deger tasimayabilmektedir (Butterworth,
2005). Oysa bir grup nesnenin sayilmas: durumunda say1 sozciikleri daha farkl anlamlar ifade
edebilmektedir. Ozellikle kardinal deger ilkesinin kazanilmis olmasi durumunda ¢ocuklarin daha
once bir sarkinin sozleri gibi soyledikleri sayilar nesnelerin sirasin ve ¢okluklarini temsil etmek
i¢in kullamilmis olmaktadir. Ornegin; 3 sayisi bir gruptaki 3. sirada sayilan nesnenin adi iken,
3 nesneden olusan bir grupta en son sayilan nesne ile eslestirilmis ise buna ek olarak gruptaki
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nesne sayisint gosterme gibi bir anlam da kazanabilmektedir. Gelman ve Gallistel (1978)'in 2
yasindaki ¢ocuklarin bu ilkeleri sezgisel olarak anlayabildikleri iddias1 “principles-first” olarak
adlandirilan ilkelerin becerilerden 6nce kazanildig1 goriisiinti desteklemektedir. Buna kargin,
alanyazinda bu goriisii dogrulamayan pek ¢ok arastirma ¢ocuklarin sayma ile ilgili becerilerinin
bu ilkelerin kazanimindan nce gelistigini, 6zellikle kardinal deger ilkesinin daha geg yaslara
kadar kazanilamadigimi gostermektedir (Fluck ve Henderson, 1996; Sarnecka ve Carey, 2008;
Wynn, 1992). Sayma ilkelerinin dogustan var olmadigi, c¢ocuklarin oncelikle hicbir siraya
onem vermeden sayma egiliminde olduklari, daha sonralar1 sayilar1 anlamlandirma girisimleri
sonucunda bu ilkeleri kazandiklar1 6ne siirtilmektedir (Le Corre ve Carey, 2008). Le Corre ve
Carey (2007), ayrica ¢ocuklarin 4’e kadar olan sayilar1 sayma ilkelerinin kazanimindan &nce
anlamlandirabildiklerini iddia etmektedirler. Ancak bu durumun ¢ocuklarin en ¢ok 4’e kadar
olan ¢okluklari anlamlandirmada saymadan ¢ok “sipsak sayilama” (subitizing)™™ (Gelman ve
Gallistell, 1978) becerisini ise kosmalariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Nye, Fluck ve Buckley(2001) birebir esleme ve sirali sayma ilkelerine uyularak, sayma eylemi
standart siralamaya uygun yapildiginda sayilan son nesnenin etiketlendigi say1 sozctigiintin o
grubun kardinal degerini gosterdigini; ancak ¢ocuklarin dogru bir sirada sayabildikleri halde
saymanin kardinal degeri verecegini fark edemeyebildiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde pek
¢ok calismada ¢ocuklarin 5 yasina kadar bir gruptaki nesnelerin sayilmasinda en son sdylenen
sozctigiin (kardinal degerin) gercek anlamini anlayamadiklari belirtilmistir (Bermejo, 1996; Broody
ve Wilkins, 1999; Bryant, 1997; Fuson ve Hall, 1983; Nunes ve Bryant, 1996, akt. Treacy ve Willis,
2003). Bu ¢alismalar, ¢ocuklarin “Kag tane?” sorusuna, sayarken sdyledikleri son say1 sozcligiinii
kullanarak cevap verebildikleri halde, saymay1 bir gruptaki nesnelerin sayisinin bulunmasi
fikriyle birlestiremeyebildiklerini gostermektedir. Wynn (1992) de 2-3 yas araligindaki ¢ocuklarin
“Kag tane?” sorusuna, kardinal deger anlasilmadan, bir kural olarak sayarken soyledigi son say1
sozcligiinii kullanarak cevap verdiklerini ortaya koymus ve “Kag tane?” sorusunun tek basina
sayma sisteminin gelisiminde tanimlayici bir dlgiit olarak yetmeyecegini belirtmistir.

Bermejo ve ark. (2004), Gelman ve Gallistel (1978)'in kardinal deger ilkesi olarak
tanimladiklar;, saymada yalnizca son sOylenen sayi sozcligiine kardinal degeri gosterme
konusunda 6zel bir anlam yiiklenmesini elestirmis ve saymada kullanilan tiim sayilarin kardinal
deger gosterme Ozelligine sahip olduklarini vurgulayarak kardinal deger kavramui ile kardinal
deger ilkesinin farkli olduguna dikkat cekmislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin saymay1 dogru siralamada
yapmadiklari ya da saymaya 1’den baslamadiklar: durumlarda son sdyledikleri saymin kardinal
degeri gostermede yanlis sonuca gotiirecegini iddia etmislerdir. Ancak Gelman ve Gallistel
(1978)'1n ortaya koyduklar: kardinal deger ilkesinin dogru bir sekilde kazanilmasi zaten birebir
esleme ve sirali sayma ilkelerinin de kazanilmis olmasi durumlarini kapsadigindan bdyle bir
iddianin gegerli olmayacag1 diisiiniilmiisttir.

Sayma kavraminin gelisimini 6l¢mede gesitli soru ya da gorevler kullanilmaktadir. Kardinal
deger ilkesinin edinimini 6lgmede bir gruptaki nesne sayisinin soruldugu “Kag tane?” tiirtindeki
sorularin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Fuson ve Hall (1983, akt.Treacy ve Willis, 2003)
calismalarinda ¢ocuklarin “Kag tane? ”sorusunu, sayma eyleminin sonunda elde ettikleri bilgiyi
sOylemeleri yerine sayma eylemini gerceklestirmeleri isteniyormus gibi anladiklar1 i¢in saydiklar:
nesneleri tekrar sayarak cevap verdiklerini belirtmislerdir. Sarnecka ve Carey (2008) de bu tiir
sorularin ¢ocuklarin bir gesit otomatiklikle son soyledikleri say1y1 tekrar etmeye alismalarina ya
da saymay1 bildikleri halde saskinliga diismelerine neden oldugundan dolay1 uygun olmadig1
seklinde goriigler ileri siirmiislerdir. Buna alternatif olarak yapilan c¢alismalarda gocuklardan
belli bir sayida nesne igeren nesne grubu olusturmalarinin istendigi sorularin siklikla kullanildig1
goriilmiistiir (Fluck ve Henderson,1996; Nikoloska, 2009; Nye, Fluck ve Buckley, 2001). Wynn
(1992) de galismasinda “Kag tane?” sorusu ile birlikte, verilen bir grup nesne icinden iki, iig, yedi

R Sipsak sayilama 4 ve dortten az sayida bir “coklugun” saymadan, hizlica bir bakisla sayisinin belirlenmesidir.

Bu mekanizmanin insan ve bazi hayvan tiirlerinde dogustan var oldugu ve daha ileri sayisal 6grenmelerin temeli
oldugu kabul edilmektedir.
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nesne vermelerinin istendigi sorularin kullanilmasini 6nermistir. Bu tiir sorularin “Kag tane?”
tlirtinden sorularla kiyaslandiginda, diger sayma ilkelerinin de kazanilmis olmasin gerektirerek
kardinal deger ilkesinin kazanimini daha segici ve gegerli bir sekilde 6l¢gmesi s6z konusu olabilir.

Cocuklarin “Kag tane?” tiirtindeki sorularda gruptaki nesnelerden bazilarini atlamalarma
ragmen bazilarimi da birden fazla kez sayarak yaptiklari sayma isleminin sonucunda yalnizca son
soyledikleri say1 sdzctiglinii tekrar etmelerine bakilmasi kardinal deger ilkesinin kazaniminin
Olctilmesinde yaniltic1 olabilmektedir. Oysa belli bir sayida nesne igeren bir nesne grubunun
olusturulmasinin istendigi sorularin her bir nesneyi yalnizca bir kez ve belli bir sirada saymay1
gerektirdigi ve boylece diger saymailkeleriile birlikte kardinal deger ilkesinin kazanimini 6lgmede
daha uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica bu tiir sorular “Kag tane?” sorusunu cevaplamada
olusabilecek sans faktoriinii de ortadan kaldirmaktadir. Sophian (1987) sayma ilkelerinin
kazanmmini 6lgmede kullanilan gesitli soru tiirlerinin kolaydan zor olana dogru sirasiyla bir
gruptaki nesne sayisini bulma, belli bir sayida nesne igeren grup olusturma ve iki nesne grubunu
karsilastirma sorular1 oldugunu iddia etmektedir.

Sophian (1987) ¢ocuklarin say1 saymay1 nasil yapacaklarini bilmeleri kadar saymay1 ne
zaman kullanacaklarini bilmelerinin de énemli olduguna dikkat ¢ekerek okul 6ncesi donemdeki
cocuklarm pek ¢ogunun 15, 30, hatta 100"{in {izerindeki sayilara kadar sayabilmelerinin, saymanin
sayisal problemleri ¢6zmede nasil kullanildigini bildiklerine dair net bir bilgi vermedigini
belirtmektedir. Sozel olarak saymanin saymay: bir strateji olarak farkli problemleri ¢6zmede
kullanabilme anlamina gelmedigi goriilmektedir. Bu yastaki ¢cocuklarin bir gruptaki nesne sayisin
belirlemek i¢in saymay1 kullandiklar1 halde, belli biiyiikliikte bir nesne grubu olusturmalarmnin ya
da verilen iki nesne grubunu karsilastirmalarinin istendigi durumlarda saymay1 kullanmadiklar:
goriilmiistiir (Sophian, 1987). Bu durumun nedeninin iki grubu karsilastirma sorularinin hem
kardinal deger ilkesini kazanmis olmay1 hem de iki gruptaki nesnelerin sayisini akilda tutup bu
sayilar1 karsilastirarak bir karar vermeyi gerektirmesi oldugu diistiniilebilir.

Cocuklarin sozel olarak siraladiklar: sayilarin ¢okluklar ifade ettigini bilmeleri 6nemlidir.
Sarnecka ve Carey (2008) ¢ocuklardan belli sayida nesne vermelerini istedikleri sorular kullanarak
ulasabildikleri nesne sayisina gore bir, iki, ti¢ ya da dort sayilarini bilenler ve kardinal deger
ilkesini bilenler olarak ayirdiklar: ¢alismada ¢ocuklarin bildikleri saymin biiytikliigii ile yaslar
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulundugunu belirtmektedirler. Cocuklarin yas ile birlikte
edindikleri deneyimler ve gozlemlerinin zamanla daha biiyiik sayilar1 anlamlandirmalarina
yardimar oldugu soylenebilir. Sarnecka ve Carey (2008) ayrica bu tiir sorular1 cevaplamada
saymay1 kullanma davranisinin kardinal deger ilkesini bilen, dolayisiyla daha biiyiik yas
grubundaki ¢ocuklarda daha sik goriildiigiinii ortaya ¢ikarmislardir. Cocuklarin karsilastiklar:
problem durumlarinda saymay bir strateji olarak kullanma durumlarmin artan yas ile birlikte
daha sik gozlendigi goriilmektedir. Sophian'm (1987) calismasinda da benzer sekilde saymay1
bir strateji olarak kullanmanin yasla birlikte arttig1 ortaya konulmustur.

Sayma bilgisinin ve sayma ilkelerinin gelisimini inceleyen ¢alismalar farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ayrica sayma ilkelerinin gelisimini 6l¢gmede kullanilan soru tiirlerinin uygunlugu
konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu ¢galismada mevcut arastirmalarin ortaya ¢ikardig:
farkli sonuglar1 da goz oniinde bulundurarak okul ¢aginin basinda olan 5-7 yas araligindaki
cocuklarda sayma ilkelerinin gelisiminin, bu yaslardaki ¢ocuklarin say1 sayma bilgi diizeylerinin
ve saymaya1 farkli problem durumlarinda kullanma durumlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Alt Problemler

1) Cinsiyete gore ¢ocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri basari-
lar arasinda anlamh bir fark var midir?

2) Sayma ilkelerinin 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarda gelisim sirasi nedir?

3) Cocuklarm problem ¢ozme stratejisi olarak saymay1 kullanma diizeyleri yas gruplarina
gore degismekte midir?

4) Yas gruplaria gore ¢ocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri
basarilar arasinda anlamli bir fark var midir?
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Yontem

Katilimcilar

Arastirmaya 2011-2012 6gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki bir ilin 5 farkli bolgesinde
bulunan devlet okullarinin anasinifi ve birinci sinifina devam eden toplam 74 ¢ocuk katilmistir.
Katilimcilara ait betimsel bilgiler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Katilimailarin Cinsiyet, Yas ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
Cinsiyet Kiz Erkek
n 35 39
% 47,3 52,7
Yas 5 (59-65 ay) 55 (66-71ay) 6,5 (72-84 ay)
n 26 23 25
% 35,1 31,1 33,8
Siruf Anasinifi 1. simaf
n 51 23
% 68,9 31,1

Veri Toplama Aract

Cocuklarasorulansorular ve sorularin 6l¢meye ¢alistigi 6zellikler Tablo 2'de gosterilmektedir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgme aract Sophian (1987) tarafindan
yapilan ¢alismadaki sorulara benzer sekilde hazirlanmistir. Veri toplama aracinda toplam 14
soru bulunmaktadir. Sophian (1987)'1n ¢alismasinda kullanilan sorulardan farkl: olarak 6zellikle
nesne gruplarmin karsilastirilmasini gerektiren sorularda hem kagit {izerinde resimle gosterilen
durumlar hem de somut nesneler kullanilmistir. Boylece gocuklarin gruplardaki nesneleri
hareket ettirerek birebir esleme yolunu se¢meleri olasiliginin ortadan kaldirilmas: amaclanmaistir.
Bir gruptaki nesnelerin resimleri sayfa iizerinde sira halinde dizilmisken diger gruptaki
nesnelerin resimlerinin dairesel sekilde dizilmis olmasi, bakarak birebir esleme yapmak da
olabildigince 6nlenerek gruplari nesne sayilar1 agisindan karsilastirmak i¢in saymayi bir strateji
olarak kullanip kullanmama durumlarinin daha iyi incelenebilecegi diisiiniilmiistiir. Uygulama
sirasinda saymayi ve ayrica belirlenen bir sayiya kadar saymay: gerektiren iki soru (“Saymay1
biliyor musun?” ve “5/6/7’ye kadar sayar misin?”), cocuklarin karsilastirma sorularinda saymay1
bir strateji olarak kullanmalarini etkilememesi adina en son sorulmustur. Veri toplama aracinin
anlasilabilirlik agisindan pilot uygulamalar1 yapilmis ve herhangi bir sorun yasanmamustir. Veri
toplama aracindan alinan veriler i¢in yapilan giivenirlik analizinde KR-20 giivenirlik katsayis:
0,64 olarak hesaplanmuistir.
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Veri Toplama Aracindaki Sorular ve Olgiilmek Istenen Ilkeler

Soru

Olciilmek istenen ilke

1. Say1 saymay1 biliyor musun? Sayar misin?”

Siral1 sayma ilkesi

2. Belli bir say1ya (5, 6 veya 7’ye) kadar sayar
misin?

Sirali sayma ilkesi, kardinal deger ilkesi.

3.(Bir grup nesne verilerek) Kag tane var?

Kardinal deger ilkesi (dogru yanita
ulasmak i¢gin sirali sayma ve birebir
esleme ilkelerini de dogru uygulamak
durumundadir.)

4. (Bir grup nesne igerisinden) 5, 6 veya 7 nesne
verir misin?

Kardinal deger ilkesi (Burada ¢ocuklar bir
grup nesneyi bitene kadar degil sadece
akilda tutulan sayiya kadar saymak
durumundadir.)

5, 6, 7 ve 8. Her fareye yetecek kadar peynir
var m1? (Fare ve peynir resimleri birebir
eslestirilmistir.) 5 ve 7. sorularda gruplardaki
nesne sayilar esitken, 6 ve 8. sorularda bir
gruptaki nesne sayisi diger gruptakinden bir
eksiktir.

fki grubu nesne sayilarina gore
karsilastirma becerisi ve saymanin strateji
olarak kullanilip kullanilmamasi.

9, 10, 11 ve 12. Her palyagoya yetecek
kadar balon var m1?(Palyaco ve balon
resimleri eslestirilmemis, iki ayr1 grup
halinde gosterilmistir.) 9 ve 11. sorularda
gruplardaki nesne sayilar1 esitken, 10 ve 12.
sorularda bir grup digerinden 1 eksik nesne
bulundurmaktadir.

iki grubu nesne sayilarina gore
karsilastirma basaris: becerisi ve saymanin
strateji olarak kullanilip kullanilmamasi.

13. (Bos bir kagit ve damga verilerek) 5, 6 veya 7
tane damga basar misin?

Kardinal deger ilkesi (Belli bir say1y1
akilda tutarak, o say1 kadar nesne
olusturulmas: gerekmektedir.)

14. (Bir masa lizerine sira halinde dizilmis 7 sise ve
dairesel olarak yerlestirilmis 6 kapak gosterilerek)
Her siseye yetecek kadar kapak var m1?

Iki grubun nesne sayilarina gore
karsilastirma basarisi ve saymanin strateji
olarak kullanilip kullanilmamasi.

Veri Toplama ve Analiz

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan her bir ¢ocuk ile ayr1 ayr1 15-20 dakika
siiren goriismeler yapilmistir. Cocuklarin sorulan sorulari tek tek yanitlamalari istenmistir.
Cocuklarin cevaplari ile birlikte isim, yas ve sinuf diizeyleri de not edilmistir.

Verilerin analizi igin oncelikle ¢ocuklarin tiim sorulara verdikleri cevaplar dogru-yanhs
seklinde kodlanarak dogru cevaplar icin 1, yanhs cevaplar i¢in 0 puan verilmistir. Cocuklara
saymay1 bilip bilmediklerinin soruldugu ve saymalarmnin istendigi 1. soru i¢in en az 8’e kadar
sayabilme dogru cevap olarak kabul edilmistir. Ciinkii problemlerde kullanilan sayilarin hepsi
de 8'den kiigtliktiir.

Aragtirmanin 1. alt problemi olan toplam puanlarda cinsiyete gore anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek icin ¢ocuklarin tiim sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 toplam
puanlarin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz orneklem t-test analizi yapilmistir. Biiytikoztiirk,
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Cokluk ve Koklii'ye (2011) gore bagimsiz drneklem t-test analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin
varyanslarin homojenligi varsayimini saglamasi gerekmektedir. Arastirma verilerinden elde
edilen bulgular cinsiyete gore gruplarin esit varyansh olduklarmi gostermektedir (p=0,33).
Ikinci alt problem olan cocuklarda sayma ilkelerinin gelisim sirasimi belirlemek igin bu
ilkelerin gelisimini dl¢gmeye yonelik olan sorulara verilen dogru cevap yiizdeleri hesaplanarak
karsilagtirilmistir. Cocuklarmn problem ¢ozme stratejisi olarak saymay: kullanma diizeylerini
incelemeye yonelik olan 3. alt problem igin sayma gerektiren sorularda saymay1 kullananlarin
ylizdeleri hesaplanmistir. Dordiincii alt problem igin toplam puanlar {izerinde yas gruplarina
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan say1
kavraminin ve sayma ilkelerinin gelisimini 6l¢mek i¢in kullanilan veri toplama araci esit aralikli
olgek diizeyinde ve bagimsiz degisken olan yas grubu kategorik bir degisken oldugundan; ayrica
yas gruplarmin varyanslar: esit bulundugundan (p=0,12) ANOVA istatistiginin varsayimlari
saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011).

Bulgular

Cocuklarin tiim sorulardan aldiklari toplam puanlar hesaplanarak bu puanlar arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyete gore toplam puanlar
arasinda anlamh bir fark bulunmamuistir, #(72)= -1,23, p>0,05 (p=0,22). Bundan dolay1 sonraki
analizler icin veriler cinsiyet bakimindan birlestirilmistir.

Her bir soru i¢in tiim ¢ocuklarin dogru cevap verme yiizdeleri hesaplanarak yiizdesi en
yliksek olandan en diisiik olana dogru siralanmis, bdylece sorularin cevaplanma yiizdelerine
bakilarak sayma ilkelerinin gelisim sirasi belirlenmeye calisilmistir. Sonuglar Tablo 3'te
gosterilmektedir. Tablo 3 incelendiginde ¢ocuklarin, %95,9 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun en az
sekize kadar sozel saymay1 bildikleri goriilmektedir. Anasinifina devam eden ¢ocuklar arasinda
da 50, 60, hatta 100’e kadar siral1 bir sekilde sayabilenler oldugu goriilmiistiir. Bu soru ile s6zel
sayma bilgisinin yaninda sirali sayma ilkesinin kazanimi da 6lgtildiigiinden ¢ocuklarin biiyiik
¢ogunlugunun sirali sayma ilkesini de kazanmis olduklar1 kabul edilmelidir.

Cocuklarin saymada gosterdikleri %95,9 oranindaki basarinin belli bir sayiya kadar
saymalarinin istendigi 2. soruda %86,5%e diistligii dikkat cekmektedir. Bir hedef sayiy1 akilda
tutarak amacli bir sekilde saymanin ¢ocuklar i¢in gelisigiizel saymaya gore goreceli olarak daha
zor bir gorev oldugu goriilmektedir. Bazi ¢ocuklar sozel olarak sirali sayabilseler bile heniiz “belli
bir sayiya kadar sayma” becerileri gelismemistir. Esit sayida ve eslestirilmis nesneler igeren 5 ve
7. sorulara gocuklarin %95,9'unun dogru cevap verdigi goriilmektedir. Cocuklarin bu sorulari
sayisal strateji kullanmak yerine gorsel stratejiler kullanarak cevapladiklar diistiniilebilir.
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Tablo 3.

Sorularin Dogru Cevaplanma Yiizdelerine Gore Siralamas:
Soru %
1- sayma 95,9
5- esit sayida (5) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmis 95,9
7- esit sayida (6) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmis 95,9
3- bir gruptaki nesne sayisini bulma 89,2
6- farkli sayida (4-5) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmis 87,8
10- farkli sayida (4-5) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmemis 87,8
2- belli bir sayiya kadar sayma 86,5
12- farkli sayida (5-6) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmemis 85,1
8- farkli sayida (5-6) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmis 83,8
13- belli bir sayida (5, 6 veya 7) damga basma 83,8
14- farkli sayida (6-7) somut nesneler igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmemis 83,8
4- bir grup (13-14) nesne igerisinden belli bir sayida nesne verme 78,4
11- esit sayida (6) nesne igeren iki grup karsilastirma- eslestirilmemis 66,2
9- esit sayida (5) nesne iceren iki grup karsilastirma- eslestirilmemis 64,9

Bir grup nesne igerisinden belli bir sayida nesne vermelerinin istendigi 4. soruya ¢ocuklarin
%78,4tinlin dogru cevap verdigi goriilmektedir. Bu soru ile benzerlik gosteren kagit {izerine
belli bir sayida damga basmalarmin istendigi 13. soruda ¢ocuklarin %83,3’iinlin basarili oldugu
goriilmiistiir. Her iki soru da belli bir hedef say1y1 akilda tutarak o kadar sayida nesne igeren
grup olusturma gerektirdigi halde basaridaki bu farkliligin neden kaynaklandigi yanitlanmasi
gereken onemli bir sorudur. Spekiilatif olarak, ¢ocuklarmn 4. soruda kendilerine verilen biitiin
nesneleri kullanma egiliminden kaynaklandigi diistiniilebilir. Bu egilimin etkisini ortadan
kaldiran “damga basma” sorusunun (13. soru) belli bir sayida nesne igeren bir grup olusturma
basarisini daha iyi yansittig1 sdylenebilir.

Kardinal deger ilkesinin kazanimini 6lgmede siklikla kullanilan “Kag tane?” tiirtinden
olan 3. soruda ¢ocuklarin %89,2’sinin basarili oldugu goriilmektedir. Cocuklarin bu sorudaki
basarilariin belli bir sayiya kadar sayma basarilarindan yiiksek bulunmasinin nedeninin belli
bir say1y1 akilda tutarak saymaya gore verilen nesneleri titkenene kadar saymanin daha kolay
gelmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu sorudaki bagarinin bir grup nesne igerisinden
belli bir sayida nesne verme sorusundaki basaridan yiiksek bulunmasmin da ¢ocuklardaki
tiikeninceye kadar sayma egiliminin “Kag tane?” tiirii sorularda igse yaramasindan kaynaklandig:
distuntilmektedir.

Nesneleri eslestirilmis olarak verilen iki grubun nesne sayilari agisindan karsilastirilmasi
beklenen 5, 6, 7 ve 8. sorularda saymaya gerek olmadan yalnizca her bir nesnenin yaninda
eslestirilmis bir nesne olup olmama durumuna gore karar verilebilmektedir. Esit sayida nesne
igeren iki grubun karsilastirilmasi istenen 5 ve 7. sorulara da ¢ocuklarin %95,9luk bir boliimiiniin
dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Gruplardaki nesne sayilarinin farkli oldugu 6 ve 8.
sorularda ise dogru cevaplanma ytiizdeleri sirasiyla %87,8 ve %86,8'dir. Saymanin kullanilmadig1
bu sorularda bazi c¢ocuklarin gruplardan birindeki nesne eksikligini fark edememelerinin
dikkatsizlikten kaynaklandig: diistintilmdistiir.

Nesneleri eglestirilmemis olarak gosterilen iki grubun nesne sayilar1 agisindan
kargilagtirilmast beklenen 9, 10, 11, 12 ve 14. sorularda basarinin nesnelerin eslegtirilmis
olarak gosterildigi sorulardakine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Nesnelerin birebir
eslestirilmis olarak gosterildigi, dolayisiyla sayma gerektirmeyen ve yalrizca bakarak gorsel
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olarak karar verilebilen sorular ¢ocuklar i¢in nispeten kolay olmustur. Diger yandan ayrik olarak
verilen iki grubu, nesne sayilar1 agisindan karsilastirmak daha zor bir gorev olmustur. 9, 10, 11
ve 12. sorularda ¢ocuklarin nesneleri birebir eslestirme sanslar1 da olabildigince dnlendiginden
saymay1 bir strateji olarak kullanma egilimleri gézlenmistir. Bu sorularla birlikte, yine saymay1
bir strateji olarak kullanma egiliminin gozlendigi somut araglarla olusturulmus olan 14. soruda
¢ocuklarin sayma stratejisi kullanma ytizdeleri Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4.
9,10, 11, 12 ve 14. Sorularda Cocuklarin Sayma Stratejisi Kullanma Yiizdeleri

Sorular
Yas 9 10 11 12 14
5 30,8 50 38,5 46,2 53,8
5,5 56,5 65,2 52,2 42,3 56,5
6,5 72 64 48 68 72
Ortalama 52,7 59,5 45,9 54,1 60,8

Tablo 4'te goriildiigii gibi bu sorularda yas ile birlikte sayma stratejisi kullanma sikliklarinin
da genel olarak arttig1 goriilmektedir. Ayrica karsilastirilacak gruplardaki nesne sayilarinin farkl
oldugu 10 ve 12. sorulardaki basarinin, nesne sayilarinin esit oldugu 9 ve 11. sorulardakine gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Nesne sayilarindaki farkliligin karsilastirma yapmada
kolaylik sagladigi halde bu 4 soru arasinda ¢ocuklarin sayma stratejisi kullanim siklig1 agisindan
onemli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Gergek nesneler kullanilarak olusturulan ve farkli sayida nesne igeren iki grubun
karsilastirilmasinin istendigi 14. soruda kagit {izerinde verilen benzerleri ile (10 ve 12. sorular)
karsilastirildiginda dogru cevaplanma ytizdesinin bir miktar diisiik oldugu, ancak sayma stratejisi
kullanma yiizdesi bakimindan 6nemli bir fark olmadig: goriilmektedir. Cocuklarmn nesneleri bir
araya getirerek eslestirme yapabilecekleri halde ¢ogunlukla sayma stratejisi kullanmay1 tercih
etmeleri dikkat cekmektedir.

Tablo 5.

Yas Gruplarina Gore Sorularim Dogru Cevaplanma Yiizdeleri

Soru 5 yas 5,5 yas 6,5 yas
1 92,3 95,7 100
2 76,9 87 96
3 80,8 91,3 96
4 76,9 78,3 80
5 88,5 100 100
6 84,6 87 92
7 96,2 95,7 96
8 76,9 78,3 96
9 46,2 73,9 76
10 92,3 73,9 96
11 57,7 65,2 76
12 84,6 73,9 96
13 80,8 82,6 88
14 73,1 82,6 96
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Tim sorular igin ¢ocuklarin verdikleri dogru cevap yiizdelerinin yas gruplarina gore
dagilimi1 Tablo 5teki gibidir. Tablo 5'te goriildiigii gibi tiim sorularda yas ile birlikte dogru
cevaplanma yiizdesi artmaktadir. Sorularmn gerektirdigi becerilerin 5-6,5 yas araliginda diizenli
bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Yas gruplarina gore ¢ocuklarin sayma gerektiren problem
durumlarinda gosterdikleri basarilardaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.
Yas Gruplarina Gore Cocuklarin Sayma Gerektiren Problem Durumlarindaki Basarilarima Iliskin ANOVA
Sonuclar

Varyans SD Kareler Kareler F p

Kaynag1 Toplam1  Ortalamasi

Gruplar Arasi 2 40,941 20,471 5,497 0,006
Puanlar Gruplar Igi 71 264,424 3,724

Toplam 73 305,365

Tablo 6 incelendiginde, yas gruplarma gore ¢ocuklarin sayma gerektiren problem du-
rumlarinda gosterdikleri basarilar1 arasindaki farkin anlamh oldugu goriilmektedir F(2, 71) =
5.497, p<0.01 (p=0.006). Farkliligin hangi yas gruplarindaki ¢ocuklar arasinda oldugunun belir-
lenmesi amaciyla Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 7’de verilmisgtir.

Tablo 7.
Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar

Yas gruplar1

5-5,5 5-6,5 5,5- 6,5
Ortalama Fark -0,57525 -1,76308 -1,18783
p ,584 ,007% 111

Tablo 7 incelendiginde, basari farkliliginin 5 ve 6,5 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda oldugu;
6,5 yas grubundaki ¢ocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri basarinin 5
yas grubundakilerin basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Cocuklarda sayma becerilerinin gelisim diizeyinin, saymanin problem durumlarinda
kullaniminin ve sayma ilkelerinin gelisiminin incelendigi bu ¢alismada farkli tiirde becerileri
Olcen sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Sozel olarak gelisigiizel saymalarinin
istendigi soruda oldukga yiiksek basar1 ortaya ¢iktig1 halde belli bir sayiya kadar sayma ya da
belli bir sayida nesne verme gerektiren sorularda basarinin tiim yas gruplarinda bir miktar
distligii gortilmiistiir. Bu bulgudan c¢ocuklarin bir kisminin say1 sozciiklerini dogru bir sira
ile soyleyebildigi halde bu say1 sozciiklerinin bir gruptaki nesne sayisin1 gosterme gibi bir
anlaminin oldugunu hentiz kavrayamadiklari sonucuna varilabilir. Dolayisiyla her ii¢ yas
grubundaki ¢ocuklarin da bir kismmin sayma ilkelerinden degismez sira ilkesini kazandiklari
halde kardinal deger ilkesini heniiz kazanamadiklar1 sylenebilir (Gelman ve Gallistel, 1978).
Bu da ezbere sayma becerisinin anlamli sayma igin yeterli olmadigini gostermektedir. Fluck ve
Henderson (1996) da calismalarinda saymanin kardinal degeri anlamak i¢in gerekli oldugunu,
ancak yeterli olmadigini vurgulamislardir. Aragtirmanin bu yondeki bulgusu daha 6nce yapilan
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calismalara benzer sekilde kardinal degerin anlasilmasinin sozel sirali saymanin gelisiminden
sonra gergeklestigini dogrulamaktadir (Fluck ve Henderson, 1996;Nikoloska, 2009; Wynn, 1992).

Kardinal deger ilkesinin kazanimini Olgen 4 farkhi tiir soruya verilen cevaplar
degerlendirildiginde bu sorularin kolaydan zora dogru sirasiyla bir gruptaki nesne sayisini
bulma, belli bir sayiya kadar sayma, belli bir sayida sekil iiretme (damga basma) ve bir grup
nesne igerisinden belli bir sayida nesne verme seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
“Bir grup nesne yap” tiiriindeki sorularin bir gruptaki nesne sayisinin soruldugu “Kag tane?”
tiriindeki sorulara gore ¢ocuklarda kardinal deger ilkesinin kazanimini daha segici bir sekilde
oOlgebilecegini dogrulamaktadir (Sarnecka ve Carey, 2008; Wynn, 1992). Ciinkii cocuklardan belli
bir sayida nesne igeren nesne grubu olusturmalarmin istendigi sorular, diger sayma ilkelerinin
de kazanilmis olmasimni gerektirmektedir. Nesne grubu olusturma sorulari arasinda da bir
grup nesne igerisinden belli bir sayida nesne vermelerinin istendigi sorunun belli bir sayida
sekil tiretmelerinin istendigi soruya gore cocuklara daha zor gelmesinin ise ¢ocuklarin genel
olarak kendilerine verilen tiim nesneleri kullanma egilimi gostermelerinden kaynaklandig:
distuntilmektedir.

Nesneleri eslestirilmis olarak gosterilen iki grubun nesne sayilarinin karsilastirilmasinin
beklendigi sorularda gocuklarin oldukga basarili olduklari goriilmiistiir. Bu tip sorularda
¢ocuklarin saymak yerine gozle bakarak dogru sonuca ulastiklari gozlenmistir. Sophian
(1987ym 3-3,5 yas grubundaki cocuklar ile yaptigi arastirmada da benzer sekilde bu tip
sorularda ¢ocuklarin saymayr kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Diger yandan, nesnelerin
eslestirilmemis olarak gosterildigi sorularda ¢ocuklarin dogru cevap verme yiizdelerinin
yliksek sayilabilecek diizeyde olmakla birlikte eslestirilmis olarak gosterildigi sorulardakine
gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. Gruplarin ayrik olarak ve farkli uzamsal dizilimlerde
gosterildigi bu sorularda nesneleri birebir eslenmis olarak gorme olanaklar1 olmadigindan bu
sorular ¢ocuklarin gruplardaki nesneleri dogru bir sekilde sayip bu sayilar1 karsilagtirmalarini
gerektirmektedir. Boylece yine diger sayma ilkeleri ile birlikte kardinal deger ilkesini kazanmig
olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla nesnelerin eslestirilmis oldugu duruma gore gruplarin ayrik
olarak verildigi durumda basarinin daha diisiik diizeyde olmasinin da kardinal deger ilkesini
kazanmadaki eksikliklerden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Bu sorularda sayma stratejisinin
kullanim ytizdesinin yasla birlikte arttig1 goriilmiistiir. Bu artisin hem bilissel gelisimden hem de
ilkogretime baglama ile birlikte edinilen deneyimlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Somut nesnelerden olusan gruplardaki nesne sayilarinin kargilagtirilmasmin beklendigi
sorunun kagit tizerinde verilen benzerlerine gore dogru cevaplanma yiizdesinin bir miktar diisiik
bulundugu, sayma stratejisi kullaniminin ise farkli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum gocuklarin
somut nesneleri bir araya getirerek eslestirme yapabilecekleri halde sayma stratejisi kullanmay1
tercih ettiklerini gostermektedir.

Gruplarin sahip olduklari nesne sayilarmin karsilagtirilmasini gerektiren tiim sorularda yas
ile birlikte sayma stratejisi kullaniminda bir artis oldugu gozlenmistir. Cocuklarin yasla birlikte
sayilarin kardinal degerlerini anlamlandirmalariyla bu tiir karsilastirmalarda ilgisiz strateji
kullanimini azaltarak sayma stratejisini daha ¢ok kullanmalarmin beklendik bir sonug oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmada kullanilan tiim sorularin dogru cevaplanma ytiizdeleri birlikte
diistiniildiigiinde 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarda sayma ilkelerinden kardinal deger ilkesinin
diger ilkelere gore daha az gelismis oldugu sonucuna varilmaistir.

Okul oncesi egitimi ile ilgilenen uygulayicilara, ¢ocuklarda matematiksel diisiincenin
temelini olusturan ve ileriki yillardaki matematik basarilarmin belirleyicisi olacak aritmetik
becerilerinin gelisiminde ¢ok ©nemli etkisi olan sayma becerilerinin ve sayma ilkelerinin
gelisimine yonelik, saymanin kullanilacagi problem durumlar: igeren etkinlikler planlanmalar1
onerilmektedir. Ornegin; cocuklarin oyuncak pargalarini eslestirmeleri, yemek masasindakilere
yetecek kadar tabak, catal, bigak koymalari, belirlenen bir sayida oyuncak segip vermeleri, belli
sayida patates baski yapmalar1 gibi birebir esleme ve kardinal deger ilkelerini islevsel olarak
kullanabilecekleri etkinlikler 6nerilebilir.
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Bu aragtirmanin verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan ulasilabilir olan okullar
bulunduklar ilin farkli bolgelerinden segildiginden ¢alisma grubunun temsil 6zelligi olmayabilir.
Bu nedenle sonuglar bu sinurlilik gercevesinde degerlendirilmelidir. Bu konuda ¢alisma yapacak
arastirmacilara farkli sosyoekonomik diizeydeki bolgelerden calisma gruplari segilerek bu
degiskenin de daha saglikli bir sekilde incelenmesi 6nerilebilir.
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