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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada, ilkdgretim besinci siuf matematik dersinde Probleme dayali 6§renme
probleme dayali 6grenmenin (PDO) 6grencilerin derse iliskin Matematik dersi

tutumlarina, akademik bagarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisi llk6gretim besinci smruf

incelenmistir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu yari Makale Hakkinda
deneysel desen kullamilmistir. Calisma, Ankara ili Cankaya
ilgesinde bir ilkogretim okulunun 5.smifina devam eden ve iki
subesindeki toplam 60 &grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney Kabul Tarihi: 24.04.2014
grubunda probleme dayali Ogrenme uygulanmis, kontrol Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
grubuna ise bir miidahalede bulunulmamistir. Calismada
“Matematik Dersi Tutum Olgegi” ve “Matematik Basari Testi”
kullanilmigtir. Uygulama alti hafta siirmiistiir. Ogretim; deney

Gonderim Tarihi: 21.03.2012

grubunda PDO materyalleriyle, kontrol grubunda aym
kazanimlar siuf 6gretmeninin tasarladig sekilde yiirtitiilmiistiir.
Calisma sonrasi matematik dersinde, deney grubu ile kontrol
grubu Ogrencilerinin derse iliskin tutum puan ortalamalar:
arasinda manidar bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol
gruplarinin akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri arasinda
deney grubu lehine anlaml farklar bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2014.1975

Giris
Son yillardaki matematik 6gretimi iizerinde gerceklestirilen reform hareketleri yeni talepleri
de beraberinde getirmistir. Bu talepler arasinda 6grencilere anlamli etkinlikler sunulmas: ve 6gretim
siirecinde Ogrencilere sosyal bir ortamda tartisma ve bilgileri paylasma firsatinin verilmesi yer
almaktadir (NationalCouncil of Teachers of Mathematics [NCTM] , 2000). Ozellikle pek ¢ok bilgi ve
becerilerin kazandirildig: ilkogretim kademelerinde gergeklestirilen egitim siirecinde farkli 6grenme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de “Probleme Dayali Ogrenme” (PDO)

yontemidir. PDO, karmagik ve gercek yasamla ilgili problemlerin ¢oziilmesini ve arastirilmasini temel
alarak organize edilmis, deneyime dayali bir 6grenmedir (Sage ve Torp, 2002, s.15).

" Bu galisma “flkdgretim 5. Sif Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse Iliskin Tutum, Bagar1 ve
Kalicilik Diizeylerine Etkisi” isimli Yiiksek Lisans tez ¢alismasindan iiretilmistir ve 05-08 Ekim 2011tarihinde “I. Uluslararasi
Egitim Programlar ve Ogretim Kongresi”nde bildiri olarak sunulmustur.
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PDO hakkinda, disiplinlerde yer alan en son bilgiler genelde, 6grenen olarak, 6grencilerin
rollerini aktif bir sekilde yapmalarini saglayan bir yontem oldugu {izerinde durmaktadir (Abacioglu
ve digerleri, 2002; Barrows, 1986; Nardone ve Lee, 2011; Yildizlar, 2001). PDO ({izerine yapilan
arastirmalar daha ¢ok tiniversite diizeyinde farkli konu alanlarinin 6gretimi {izerinedir. Alan olarak
bakildiginda ise yapilan arastirmalarin tip, miihendislik, fen ve matematik egitimlerine yonelik
oldugu goriilmektedir (Akpinar ve Ergin, 2005; Blake, Hosokawa ve Riley, 2000; Boyacioglu, Selguk ve
Salk, 2005; Burgaz ve Erdem, 2006; Giilsiim ve Sungur, 2007; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Liu, 2003;
Ozdemir, 2005; Ozel, Timur, Ozyahn ve Danisman, 2005; Sylvie, Andre ve Jaques, 2001; Sendag, 2008;
Yaman, 2003).

Ortadgretim ve ilkdgretim diizeylerinde de aragtirmalar mevcuttur. Bu diizeylerde PDO daha
¢ok Fen Bilgisi, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerinde ele alinmistir. Genel olarak probleme dayal1
O0grenmenin Ogrencinin akademik basarisini arttirmada ve kaliciligin saglanmasinda etkili oldugu
(Akinoglu ve Tandogan, 2007; Ciftci ve digerleri, 2007; Demirel ve Turan, 2010; Deveci, 2003; Giilsiim
ve Sungur, 2007, Giinhan, 2006; Giirsul, 2008; Sifoglu, 2007; Tandogan, 2006; Tavukcu, 2006; Uslu,
2006; Yurd, 2007), performans becerilerini olumlu etkiledigi (Giilsiim ve Sungur, 2007), 6grencilerin
derse karst tutumlarimi olumlu etkiledigi (Akinoglu ve Tandogan, 2007; Ciftci ve digerleri, 2007;
Giinhan, 2006; Giirsul, 2008; Korucu, 2007; Tandogan, 2006; Tavukgu, 2006; Uslu, 2006; Yurd, 2007),
iletisim ve kendi kendine 6grenme becerilerini (Diggs, 1997), motivasyon ve bagimsiz c¢alisma
becerilerini olumlu etkiledigi (Cerezo, 2004), karsilastiklar1 problemleri gidermek i¢in daha mantikli
¢oziimler {irettikleri saptanmistir (Elshafei, 1999). Ayrica PDO yontemi ile ortadgretim dgrencilerinin
grup calismasmi sevdikleri, matematigin yararli oldugu, giinliik yasamda kullanildigina dair
inanglarin olustugu (Katwibun, 2004), matematik dersinde Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini arttirdigl, geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglarimi olumlu yonde etkiledigi, elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi (Giinhan, 2006) sonuglarina ulasilmaistir.

llgili aragtirmalara ilave olarak, Kaptan ve Korkmaz' a (2001, s.186) gbre matematik
derslerinde ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinliik yasama transfer edebilmesi, her giin
karsilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmeleri i¢in kullanilabilecek metotlarin basinda probleme
dayal1 Ogrenme yontemi gelmektedir. Ayrica, Uluslararast Egitim Basarisini Degerlendirme
Kurulu'nun (International Associationforthe Evaluation of Educational (IEA)) TIMSS projesi ve
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programmefor International StudentAssessment)
PISA gibi uluslararas: smavlarda iist siralarda yer alan iilkelerin matematik programlarina
bakildiginda matematik egitimlerinde problem ¢6zmeye 6nem verdikleri goriilmektedir (Anderson,
2009; Kaur, 2001; Kaur ve Yeap, 2009; Pang, 2004).

Kuramsal ag¢idan yapilandirmaciliga (Turan ve Demirel, 2011) ve ogretim tasarimina
yansimasi olarak durum baglaminda sorun ¢6zmeye dayali “baglasik 6grenme” ye (Simsek, 2011) yer
veren ve John Dewey’ in belirttigi “kesfederek 6grenme” ye dayanan (Rhem, 1998; Akt. Caliskan ve
digerleri, 2011; Balim ve digerleri, 2007) PDO'niin ilkégretim 1-5. siniflar Matematik Dersi Ogretim
Programinin temel felsefesi ve genel amaglari (MEB, 2005) ile de ortiistiigii sdylenebilir. Tlgili
arastirmalar ve goriislerden hareketle matematik derslerinde, 6grenen merkezli uygulamalara yer
vermenin hem &grenci basarisina hem de derse iliskin tutumlari olumlu oldugunu gostermesi,
iilkemizde ilkogretimin ilk kademesindeki matematik derslerinde denenerek sonuglarmin ortaya
konmas: ve 6grenen merkezli galismalara 6rnek olusturmasi amaciyla eldeki galismanin yapilmasi
amaglanmustir.

Bilissel gelisim evreleri dikkate alindiginda somut islemler déneminden soyut islemler
dénemine gecis siirecinde, besinci simif &grencilerine, PDO ydntemiyle matematik dersindeki
kazanimlarin verilmesi ve bu siirecte 6grencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerine ve sevmelerine
yardimci olmak amaciyla bu arastirma yapilmistir. Ayrica bu ydntemin {iistiin oldugu belirtilen
yonleri dikkate alinarak 6grencilerin matematik dersinde yer alan soyut kavramlar1 kazanmalarinda
ve derse iliskin tutumlarinda olumlu bir etkiye neden olup olmayacag belirlenmeye ¢aligilmigtir.
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Bu aragtirmanin temel problemi, “Ilkégretim 5. smif Matematik dersinde probleme dayal
O0grenmenin uygulandig1 deney grubu o6grencileri ile 0gretmenin tasarladigi bicimde 6gretimin
yapildigr kontrol grubu ogrencilerinin derse iliskin tutum, basar1 testi ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?” sorusunun arastirilmasidir.

Alt Problemler

1. [Tk6gretim 5. stmif Matematik dersinde:

a) PDO yonteminin uygulandig1 (deney grubu) dgrencilerin “Matematik Tutum Olgegi” on-
test ile son-test puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

b) Ogretmenin tasarladigi bicimde oOgretimin yapildigi (kontrol grubu) ogrencilerin
“Matematik Tutum Olgegi” 6n-test ile son-test puan ortalamalari arasinda manidar bir fark
var midir?

c) Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin “Matematik Tutum Olgegi” son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

2. flkogretim 5. stmif Matematik dersinde:
a) Deney grubu 6grencilerinin “Matematik Basar1 Testi” on-test ile son-test puan ortalamalar:
arasinda manidar bir fark var midir?

b) Kontrol grubu ogrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” On-test ile son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

c) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Matematik Basar1 Testi” son-test puan ortalamalar:
arasinda manidar bir fark var midir?

3. llkégretim 5. stnif Matematik dersinde:
a) Deney grubu Ogrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” son-test ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

b) Kontrol grubu 6grencilerinin “Matematik Basar1 Testi” son-test ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

c) Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

[lkégretim 5. siif matematik dersinde uygulanan probleme dayali $grenmenin &grencilerin
derse iliskin tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini inceleyen bu
arastirmada, On-test-son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubundaki
ogretim etkinliklerinde PDO yaklagimi temele alimmustir. Kontrol grubuna ise bir miidahalede
bulunulmamis ve MEB programina bagli olarak hazirlanan 6gretmen kilavuzunda belirtilen esaslara
gore dgretim yapilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 6gretim yili ikinci yariyilinda Ankara ili Cankaya
ilcesinde bulunan bir ilkégretim okulunun 5. smiflarindan, 5/B ve 5/C subelerinde 6grenim goéren
toplam 60 6grenci olusturmustur. Arastirma okuldaki dort ayr besinci sinifa yapilan karne notlari, 6n
tutum puan ortalamalar1 ve On-test basari ortalamalari agilarindan denk olduklari tespit edilen iki
smif {izerinde yfiiriitiilmiistiir. Bu denk gruplar yansiz atama kuralina uygun olarak 5/C deney, 5/B
kontrol grubu olarak saptanmustir.

Calisma grubunun matematik dersi karne notlarina, tutum 6l¢egi 6n uygulama ve on-test
basar1 testi puan ortalamalarina iliskin istatistiksel veriler Tablo 1’de, Tablo 2’de ve Tablo 3'te
gOsterilmistir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Karne Notlarina Gore

Durumlar
Grup Denek Aritmetik Stantart Serbestlik Anlamlilik
Sayist  QOrtalama Sapma Derecesi  (t) Diizeyi
N X SS Sd p)
Deney 30 4,3667 0,99943 58 0791 0474
Kontrol 30 4,5333 0,77608 ! !
*p>0.05

Tablo 1'den anlasilacagy tizere, her iki grupta yer alan Ogrencilerin deney Oncesinde,
matematik dersine yonelik karne notlar1 arasinda manidar bir fark yoktur, bu gruplar denktir,
diyebiliriz. Ancak, karne notlar1 1-5 araligindadir. Bu degerler kii¢iik oldugundan varyanslar1 da
kiiciiktiir. Boyle durumlarda farkin manidarligi goriilmeyebilir diisiincesiyle basari testi on-test ve
tutum 6n puanlarina bakilmas: uygun goriilmiistiir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Bagsar1 Testinden Aldiklar
On-test Puanlaria Gore Durumlari

Grup N X SS Sd t p
Deney 30 12,37 2,773 58 017 0.864
Kontrol 30 12,4667 1,54771 ’ ’
*p>0.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun uygulama siireci basinda “Matematik
Basar1 Testi” yontinden birbirleri ile denk olduklar: ifade edilebilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Dersi Tutum Olgegi On
Uygulamadan Aldiklar1 Puanlara Gére Durumlari

Grup N X SS Sd t p
Deney 30 73,67 9,697 58 0,037 0970
Kontrol 30 73,77 11,069 ! !
*p>0.05

Tablo 3'te goriildiigli gibi, deney grubunun ve kontrol grubunun uygulama Oncesi tutum
yoniinden birbirleri ile benzer 6zelliklere sahip, diger bir deyisle denk olduklar: ifade edilebilir.

Veri Toplanma Araglart

Aragstirmada ilk alt probleme, &grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini Slgen
“Matematik Dersi Tutum Olgegi” ile ikinci ve iiglincii alt problemlere ise 5. sinif Matematik Dersi
“Qlgiiler” 6grenme alamnin “Cevre ve Alan” alt grenme alanlarina ait kazanimlarim kapsayan
“Matematik Bagar1 Testi” ile cevap aranmustir.

Matematik Tutum Olgegi: Arastirmada kullanilan “Matematik Dersi Tutum Olgegi” Aladag
(2005) tarafindan hazirlanmistir. Aladag’a gore (2005), olgek, besli Likert tipinde hazirlanmistir.
Olgegin ciimleleri, Fennema ve Sherman (1978), Baykul (1990), Sulak’in (2002) kullanmig olduklari
tutum Olgeklerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgege baslangicta 24 adet
soru alinmustir. Likert tipinde bir forma doniistiiriillen climleler 6nce 200 kisilik bir gruba
uygulanmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi 0,82 bulunmustur. Olgegin gegerlik galismasi faktor
analizi ile yapilarak, 6l¢egin tek boyutlu oldugu belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda, faktor yiik
degeri, 30 ve {istiindeki maddeler alinmus, diisiik olanlar ise 6lgek dis1 birakilmistir. Bunun sonucunda
18 ciimle aragtirmada kullanilmak iizere secilmis ve dlgegin yap1 gegerliligi saglanmistir. Olgek son
hali ile bu alanda uzman arastirmacilar ve 6gretim tiyeleri (1 Prof. Dr., 2 Dog. Dr., 12 Yrd. Dog. Dr.)
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olmak {izere 15 kisiye verilmis, Olcege yonelik goriisler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Bu sekilde anketin kapsam gecerliligi saglanmaistir.

Olgme aracinda 9 olumlu, 9 olumsuz olmak iizere toplam 18 tutum ifadesi yer almaktadir.
Olgekte likert tipinde ifadeler igin “tamamen katihyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”,
“katilmiyorum (2)”, “hi¢ katimiyorum (1)” puani verilmistir. Istatistiksel analizler goz Oniinde
bulundurularak olumlu ciimleler “Tamamen Katiliyorum” dan itibaren 5,4,3,2,1; olumsuz climlelerde
“Tamamen Katiliyyorum” dan itibaren 1,2,3,4,5 puanla degerlendirilmektedir. C)lgekten alinabilecek en
diisiik puan 18, en yiiksek ise 90 puandir. Olcekten elde edilen puanlarin yorumlanmasi ise; 1- 18
puan = 1; 19- 36 puan = 2; 37- 54 puan = 3; 55-72 puan= 4; 73-90 puan = 5; 1 - 2 aras1 (olumsuz); 3 (Notr);
4-5 (olumlu) tutumlar1 ifade etmektedir. Bu c¢alismada Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi 0,87
bulunmustur.

Matematik Basar1 Testi: Olgme aracini gelistirmek icin 6ncelikle, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
(2009), Matematik Dersi 5. sinif 6gretmen kilavuz kitabindan 6l¢me 6grenme alanina ait kazanimlar
incelenmis ve ilk kez besinci smifta yer alan kazanimlar belirlenmistir. C)grenme alanlarina ait toplam
7 kazanim tespit edilmistir. Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, kilavuz kitapta belirtilen islenme
siiresi agirliklarina gore, her kazanimdan en az iki soru olacak sekilde; ¢coktan se¢meli, dort secenekli
25 sorudan olusan bir matematik basari testi hazirlanmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
testin giivenirliginin ve ayirt edicilik diizeyinin stnanmasi amaciyla, bir ilkdgretim okulunda okuyan
toplam 142 o6grenciye test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen veriler “ITEMAN”
programi ile bilgisayarda madde analizine tabi tutulmustur. “Matematik Basar1 Testi” ne ait madde
analiz sonuclaria gore, maddelerin giicliik indeksleri 0.31 ile 0.84 arasinda, maddelerin ayiricilik
indeksleri de 0.30 ile 0.81 arasinda degismektedir. Madde giigliik indeksi 0.30 — 0.90 arasinda ve
madde ayirt edicilik indeksi 0.20° den biiyiik olan maddenin tipik iyi bir madde oldugu ifade
edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Hazirlanan testte hicbir madde atilmamistir. Nihai test
25 sorudan olusmustur. Bu testin daha sonra giivenirligi 0,78 bulunmustur. Bu sonuglara gore, testin
amaca hizmet eder nitelikte oldugu diistiniilmiis ve arastirmada “Matematik Basar1 Testi” olarak
kullanilmistir.

Islem Basamaklar:

1. Ankara’nin Cankaya ilgesinde bulunan bir ilkogretim okulunun beginci sinifinda 6grenim
goren dort farkli subedeki 6grencilerin Matematik Dersi birinci donem karne notlar1 ortalamalarina ve
arastirmanin bagimlh degiskenleri olan Matematik Dersindeki basar1 ve Matematik Dersine iliskin
tutum acgisindan gruplarin denkligine bakilmistir. Elde edilen bulgular, belirtilen degiskenler
agisindan iki sinifin denk oldugunu gostermis ve seckisiz olarak 5-C subesi deney, 5-B subesi ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2. Her iki gruba da islem oncesinde 6n test olarak “Matematik Basar1 Testi” ve “Matematik

v ey

Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir.

3. Deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklagimi ile 6gretim yapilmistir. “Olgme Alt
Ogrenme Alan1” ile ilgili olarak 15 adet ayr1 senaryo hazirlanmaistir.

4. Hazirlanan bu senaryolar, alt1 hafta boyunca haftada 4 ders saati (toplam 24 ders saati)
islenmistir.
5. Senaryolar uygulanirken her bir oturumda 6grenciler hem smifta, hem de kiitiiphanede ve

bilgisayar laboratuvarinda calismistir. Ogretmen de ders oncesinde gerekli olacagim diisiindiigii
Ogretim materyallerini sinifa getirerek 6grencilerin kullanimina sunmustur.

6. Calisma yapraklar1 uygulanirken Kaptan ve Korkmaz'in (2001) ve Meyer” in (2003) belirttigi
islem basamaklar1 dikkate alinmistir.

7. Ogrenme alaninin bitiminde yani uygulamanin sonunda son test olarak “Matematik Basari

RV

Testi” ve “Matematik Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir.

8. Denel islem bitiminden {i¢ hafta sonra ogrenci basarisindaki kalicilifi test etmek igin
“Matematik Bagar1 Testi” kalicilik testi olarak uygulanmstir.
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Probleme Dayali Ogrenmede Materyaller ve Uygulama Siireci

Probleme dayali 6grenme materyallerinin gelistirilmesi siirecinde ©6nce, matematik dersi
besinci smif “Olgme” 6grenme alani, “Cevre ve Alan alt dgrenme” alanlarina ait kazanimlar
belirlenmis, sonra bu kazanimlarla ilgili ders planlar1 ve ders sirasinda kullanilacak olan PDO
materyaller arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilere problem durumlar1 sunulurken
Oykiilerden, resimlerden, reklam filmlerinden ve tiim kazanmimlarla ilgili arastirmaci tarafindan
gelistirilen 15 adet calisma yapragindan yararlanilmistir. PDO materyallerinin ve ders planlarinin
hazirlanmas: siirecinde, alan uzmanlarindan (1 profesdr, 1 dogent, 1 yardimc dogent) ve siuf
Ogretmenlerinden goriigler alinmis; bu goriisler dogrultusunda gerekli son diizenlemeler yapilarak
uygulama icin hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 6rnek ders planlarindan ikisi uygulama yapilacak
okulun arastirma kapsamina alinmayan bir sinifinda deneme amagh uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda; ders planlarinin islenebilirligine, 6grenci ilgisine ve ders siiresine gore gozden
gecirilmistir.

Calisma yapraklar1 uygulanirken Kaptan ve Korkmaz'in (2001) ve Meyer’ in (2003) belirttigi
islem basamaklar1 dikkate alinmistir. Calismada sirasiyla:

*  Deney grubu altisar kisilik bes gruba ayrilmistir.
+  Smuftaki oturma diizeni grup calismasina uygun hale getirilmistir.
*  Gruplara yontem tanitilmis, gruplarin kaynasmasi saglanmis ve 6rnek uygulama yapilmistir.

* Problem durumunu igeren materyaller her bir dgrenciye verilerek, 6grencilerin problemle
karsilagsmalar1 saglanmustir.

*  Gruplar halinde calisan dgrenciler dnceki bilgilerini de kullanarak problemi tanimlamislardir.
«  QOgrenciler probleme iliskin ¢dziimler iiretmiglerdir.

* Grupla birlikte {tirettikleri ¢oziimleri paylasmalar1 ve her bir ¢6ziimii ayr1 ayr tartisarak
problem igin tek bir ¢6ziime ulasmalar1 saglanmistir.

*  Tim gruplar ¢calismalarii tamamladiktan sonra problemi nasil tanimladiklarini, probleme ne
gibi ¢oziimler iirettiklerini ve nasil bir ¢6ziim getirdiklerini nedenleriyle aciklamislar ve rapor
halinde hem yazili1 hem de s6zlii olarak sunmuslardir.

* Uygulama sonucunda, o6diillendirmek amaciyla en basarili gruba ve grup {iyelerine
arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 belgesi verilmistir.

Deney grubunda yukarida belirtilenler dogrultusunda yapilan ders planlar1 uygulanirken,
kontrol grubunda dersler sinif 6gretmeni tarafindan 6gretmen kilavuzuna bagl kalinarak islenmistir.

Verilerin Analizi

Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik puanlar1 (matematik dersine iliskin tutum ve basarilari)
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t testi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde hazir paket programi kullanilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda, uygulama
kosullari, ge¢miste yapilan uygulamalar ve gruplardaki ol¢lim sayilarimin diisiik olmasi da goz
ontinde bulundurulmustur.
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Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemde asagidaki ilk ii¢ maddede cevap aranmustir.

1. a) PDO yoénteminin uygulandigi (deney grubu) dgrencilerin “Matematik Tutum Olgegi” &n-
test ile son-test puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak
iizere, deney grubuna On-test ve son-test olarak uygulanan “Matematik Tutum Olgegi”nden
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar: ve standart sapma degerleri hesaplanmis, grubun 6n test
ve son test tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihgini test etmek icin t testi
kullanilmistir. Grubun 6n test tutum puan ortalamasi, son test tutum puan ortalamasi, standart sapma
ve t degeri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldiklar1 On-test ve
Son-test Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Olgiim N X SS Sd t p
On-test 30 73,67 9,697 - 1303 0.203*
Son-test 30 76,87 12,632 ! !
*p>0.05

Tablo 4'te goriildiigli gibi, deney grubundaki Ogrencilerin 6n-test puanlarimin aritmetik

ortalamasit X=73,67; son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=76,87 olarak belirlenmistir. On-
test ve son-test puanlarinin arasindaki farkin manidar olup olmadigin anlamak igin t testi uygulanmus
ve t (29) = -1,303, p> 0.05 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore deney grubunun On-test-son-test
tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamuistir.

1.b) Ogretmenin tasarladifi bicimde ogretimin yapildigi (kontrol grubu) o6grencilerin
“Matematik Tutum Olgegi” on-test ile son-test puan ortalamalar arasinda manidar bir fark var midir?
sorusunun cevabini bulmak tizere, kontrol grubuna on-test ve son-test olarak uygulanan “Matematik
Tutum Olgegi’nden ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalari ve standart sapma degerleri
hesaplanmis, grubun 6n test ve son test tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test
etmek igin t testi kullamilmistir. Grubun 6n test tutum puan ortalamasi, son test tutum puan
ortalamasi, standart sapma ve t degeri Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldiklar1 On-test ve
Son-test Puan Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Olgiim N X SS Sd t p
On-test 30 73,77 11,069 - 009 0904
Son-test 30 74,07 12,616 ’ '
*p>0.05

Tablo 5'te goriildiigii gibi, kontrol grubundaki &grencilerin On-test puanlarmin aritmetik

ortalamasi X=73,77; son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=74,07 olarak belirlenmistir. On-
test ve son-test puanlarinin arasindaki farkin manidar olup olmadigini anlamak igin t testi uygulanmis
ve t (29) = -0,096, p> 0.05 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore kontrol grubunun &n-test-son-test
tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamuistir.
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1.c) Deney ve kontrol grubu &grencilerinin “Matematik Tutum Olgegi” son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak tizere deney ve kontrol
gruplarinin “Matematik Tutum Olgegi”’nden aldiklar1 son test puanlari ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin son test tutum puanlari ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligin
test etmek igin t testi kullanilmistir. Gruplarin son test puanlar1 ortalamalari, standart sapmalar1 ve t

degeri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldiklart
Son-test Puan Ortalamalarina Iligkin Bulgular

Grup N X SS sd t p
Deney 30 76,8667  12,63202 )
Kontrol 30 740667 1261617 0859 039
*p>0.05

Tabloda goriildiigii gibi, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney ve
Ogretmenin tasarladig1 bicimde 6gretimin yapildig1 kontrol gruplarinin uygulama sonrasi matematik

dersi tutumlarini belirlemek igin yapilan son-test sonucunda, deney grubuna ait aritmetik ortalama X

=76,8667; kontrol grubuna ait aritmetik ortalama X=74,0667 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkin manidar olup olmadigini anlamak igin t testi uygulanmis ve t (58) = 0,859 olarak bulunmustur.
“p” degeri (0,394) onem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi gruplarin tutumlari arasinda
manidar bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tutum son-test sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak manidar bir fark

bulunmamugtir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine, ilkogretim 5. sinif matematik dersinde probleme dayali
ogrenmenin uygulandig1 deney grubu oOgrencileri ile Ogretmenin tasarladigi bigimde ogretimin
yapildigt kontrol grubu 6grencilerinin derse iliskin basari testi puan ortalamalar: arasinda manidar bir
fark olup olmadigina dair 3 ayr1 soruyla cevap aranmuistir.

2.a) Deney grubu oOgrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” On-test ile son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak {izere, deney grubuna
on-test ve son-test olarak uygulanan “Matematik Basar1 Testi” inden 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis, grubun 6n test ve son test basari puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t testi kullanilmistir. Grubun 6n test tutum
puan ortalamasi, son test tutum puan ortalamasi, standart sapma ve t degeri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubunun “Matematik Basar1 Testi”nden Aldiklar1 On-test ve
Son-test Puan Ortalamalarina fliskin Bulgular

Olciim N X Ss sd t p
Kalicilik 30 12,37 2,773 29 14,689 0.000*
Son-test 30 22,30 2,292 ! !

* p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubundaki Ogrencilerin On-test puanlarinin aritmetik

ortalamasi X=12,37; son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=22,30 olarak belirlenmistir.
Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t (29) = -14,689 olarak bulunmustur. Deney
grubunun son-test ortalamas1 (22,30+ 2,292), on-test ortalamasindan (12,37+ 2,773) anlamli derecede
yliksektir. “p” degeri (0,00) 6nem seviyesinin 0,05 degerinden kii¢iik olmasi deney grubunun 6n-test-
son-test basart puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmustur. Bu
farkliligin deney grubunun son-test basari puan ortalamasi lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
Olgme Ogrenme alaninin islenmesinde probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulanmasinin

ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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2.b) Kontrol grubu ogrencilerinin “Matematik Bagar1 Testi” oOn-test ile son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak {izere, kontrol grubuna
On-test ve son-test olarak uygulanan “Matematik Basar1 Testi” inden 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis, grubun 6n test ve son test basari puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t testi kullanilmistir. Grubun 6n test basari
puan ortalamasy, son test tutum puan ortalamasi, standart sapma ve t degeri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun “Matematik Basar1 Testi”nden Aldiklar1 On-test ve
Son-test Puan Ortalamalarina iligkin Bulgular

Olciim N X SS Sd t p
On-test 30 12,47 1,54771 - 9185 0.000*
Son-test 30 19,07 3,493 ’ !
*p<0.05

Tablo 8'de goriildiigii gibi, kontrol grubundaki Ogrencilerin on-test puanlarinin aritmetik

ortalamast X=12,47; son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=19,07 olarak belirlenmistir.
Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t (29) = -9,185 olarak bulunmustur. Kontrol
grubunun son-test ortalamasi (19,07« 3,493), 6n-test ortalamasindan (12,47+ 1,54771) anlaml1 derecede
yliksektir. “p” degeri (0,000) énem seviyesinin 0,05 degerinden kii¢iik olmas1 kontrol grubunun 6n-
test-son-test basar1 puan ortalamalar: arasinda manidar bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
farkliligin kontrol grubunun son-test basar1 puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6l¢me
o0grenme alaninin islenmesinde kontrol grubundaki simif 6gretmeninin yaptigi uygulanmanin da

6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Ikinci alt probleme ait a ve b’deki verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yapilan 6gretimin, matematik dersindeki
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durumda, her iki
grubun kendi iglerindeki ayri ayr1 bagari puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla elde edilen iki bulgu sonucu, deney ve kontrol grubuna ait son-
test basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin arastirilmasinin gerekliligini
onemli kilmaktadir.

2.c) Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” son-test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak {izere deney ve kontrol
gruplarinin “Matematik Basar1 Testi” inden aldiklar1 son test puanlari ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin son test puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test
etmek icin t testi kullanilmistir. Gruplarin son test puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Matematik Basar1 Testi”nden Aldiklari
Son-test Puan Ortalamalarina fliskin Bulgular

Grup N X Ss Sd t p
Deney 30 22,30 2,292 58 4239 0.000*
Kontrol 30 19,07 3,493 ’ ’
*p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi, probleme dayali 0grenme yontemi ile aragtirmaci tarafindan
miidahale edilmeyerek yapilan 6gretimin, 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarina
etkilerini tespit etmek amaciyla hazirlanan matematik bagar: testinin deney ve kontrol gruplarina son-

test olarak uygulanmasinin sonucunda, deney grubuna ait aritmetik ortalama X= 22,30; kontrol

grubuna ait aritmetik ortalama ise X= 19,07 olarak bulunmustur.. Deney grubu ortalamas: (22,30«
2,292), kontrol grubu ortalamasindan (19,0667+ 3,49318) anlamli derecede yiiksektir. Gruplarin son-
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test basar1 puanlar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigimi anlamak igin uygulanan t testi
sonucunda t (58) = 4,239 olarak bulunmustur. “p” degeri (0,000) 6nem seviyesinin 0,05 degerinden
kiiciik olmasi deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basar1 son-test sonuglari incelendiginde
istatistiksel olarak gruplar arasinda manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
O0lgme Ogrenme alaninin islenmesinde deney grubunda PDO yonteme yapilan Ogretimin, kontrol
grubunda arastirmac: tarafindan miidahale edilmeden yapilan 6gretime gore 6grencilerin akademik

basarilarinda daha etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin tiglincii alt problemine, ilkogretim 5. sinif matematik dersinde probleme dayali
o0grenmenin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile arastirmaci tarafindan 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin derse iliskin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda manidar
bir fark olup olmadigina dair 3 ayr1 soruyla cevap aranmustir.

3.a) Deney grubu Ogrencilerinin “Matematik Basar1 Testi” son-test ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? Sorusunun cevabini bulmak iizere, deney grubuna
son-test ve kalicilik-testi olarak uygulanan “Matematik Basar1 Testi” inden Ogrencilerin aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis, grubun son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t testi kullanilmistir. Grubun son test
tutum puan ortalamasi, kalicilik testi puan ortalamasi, standart sapma ve t degeri Tablo 10’da
verilmigtir.

Tablo 10. Deney Grubunun “Matematik Basar1 Testi”"nden Aldiklar1 Son-test ve
Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iligkin Bulgular

Olgiim N X SS Sd t p
Kalicilik 30 21,8333 2,74281 29 0641 0.507*
Son-test 30 22,30 2,292 ’ ’
*p>0.05

Tablo 10’a gore; deney grubundaki 6grencilerin son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi X

=22,30; kalialik testi puanlarimin aritmetik ortalamasi ise X=21,8333 olarak Dbelirlenmistir.
Degerlendirilmesi sonucunda t (29) = -0,641olarak bulunmustur. Deney grubunun kalicilik testi
puanlarinin ortalamasi (21,8333 2,74281) ile son-test puanlarinin ortalamasinin (22,30+ 2,292) arasinda
manidar bir fark olup olmadigina bakildiginda; “p” degeri (0,527) dnem seviyesinin 0,05 degerinden
biiyiik olmas1 (p> 0.05), deney grubunun kalicilik testi ve son-test basar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmadigini gostermektedir.

3.b) Kontrol grubu 6grencilerinin “Matematik Basar1 Testi” son-test ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak iizere, kontrol grubuna
son-test ve kalicilik-testi olarak uygulanan “Matematik Basar1 Testi” inden Ogrencilerin aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis, grubun son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t testi kullanilmistir. Grubun son test
tutum puan ortalamasi, kalicilik testi puan ortalamasi, standart sapma ve t degeri Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubunun “Matematik Basar1 Testi” nden Aldiklar1 Son-test ve
Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iligkin Bulgular

Olciim N X SS Sd t p
Kalicilik 30 18,8667 4,00632 29 0232 0.818*
Son-test 30 19,07 3,493 ’ ’
*p>0.05
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Tablo 11’de goriildiigii gibi; kontrol grubundaki 6grencilerin son-test puanlarinin aritmetik

ortalamasi X=19,07; kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=18,8667 olarak belirlenmistir.
Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t(29) = -0,232 olarak bulunmustur. Kontrol
grubunun kalicilik testi puan ortalamas (18,8667+4,00632) ile son-test puanlarinin ortalamasi (19,07+
3,493) arasinda manidar bir fark olup olmadigina bakildiginda; “p” degeri (0,818) 6nem seviyesinin
0,05 degerinden biiyiik olmasi (p> 0.05), kontrol grubunun kalicilik testi ve son-test basari puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmadigini gostermektedir.

3.c) Deney ve kontrol grubu &grencilerinin“Matematik Bagar1 Testi” kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir? sorusunun cevabini bulmak iizere, deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulama bitiminden ii¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmigtir. Deney ve
kontrol gruplarinin “Matematik Basar1 Testi” inden aldiklar1 kalicilik test puanlari ortalamalari ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin kalicilik testi puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin test etmek igin t testi kullamilmistir. Gruplarin kalicilik test puanlari ortalamalars,
standart sapmalar1 ve t degeri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Matematik Basar1 Testi”nden Aldiklar:
Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iligkin Bulgular

Grup N X SS Sd t p
Deney 30 21,8333 2,74281 58 3347 0.001*
Kontrol 30 18,8667 4,00632 ’ ’
*p<0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi, deney grubuna uygulanan probleme dayali 6grenme yontemi ile
kontrol grubuna arastirmaci tarafindan miidahale edilmeden yapilan 6gretimin, 6grencilerin hatirda
tutma diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, gruplarda devam ettirilen uygulamalarin
tamamlanmasindan {i¢ hafta sonra, matematik basar: testi deney ve kontrol gruplarina kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Kalicilik testinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, deney grubuna ait

aritmetik ortalama X= 21,8333; kontrol grubuna ait aritmetik ortalama ise X= 18,8667 olarak
belirlenmistir. Gruplarin kalicilik testi basar1 puan ortalamalari arasindaki farkin manidar olup
olmadigini anlamak icin uygulanan t testi sonucunda t (58) = 3,347 olarak bulunmustur. “p” degeri
(0.001) onem seviyesinin 0,05 degerinden kiigiik olmasi gruplarin kalicilik testi basari puan
ortalamalar1 arasinda, son test puan ortalamalarinda oldugu gibi, manidar bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu farkliligin deney grubunun kalicilik testi basari puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, 6lgme Ogrenme alaninin islenmesinde probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulanmasinin, arastirmaci tarafindan miidahale edilmeden yapilan 6gretime gore

ogrencilerin hatirda tutma ve 6grenilenlerin kalicilig1 {izerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar asagida maddeler
halinde verilmistir: Arastirmada birinci alt probleme dayal1 olarak; hem deney grubu hem de kontrol
grubu dgrencilerinin “Matematik Dersi Tutum Olgegi” &n ve son uygulamadan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamistir. Ayn1 durum deney ve
kontrol grubunun son uygulama sonuglarinda da gegerlidir. Ancak her iki grupta da tutum puanlar
yliksektir. Alti haftalik siire¢ her iki grupta da tutum agisindan istatistiksel olarak manidar bir farka
neden olmamistir. Eldeki ¢alismanin aksine, Akin (2009) tarafindan yapilan ve dort hafta siiren,
besinci sinif matematik dersi kesirler alt 6grenme alamina iligkin calismada, Ozsar1 (2009) tarafindan
yapilan dordiincii sinif matematik dersin dogal sayilar alt 6grenme alaninda, Akin (2009), Bukova
(2006); Giirsul (2008), Ozgen (2007), Ozsar1 (2009) tarafindan farkli siuf diizeylerde matematik
derslerinde uygulanan PDO yonteminin ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda artisa neden oldugu
belirtilmektedir. Farkli derslerde PDO y&nteminin uygulandigl benzer aragtirmalarda yine deney
grubu lehine ogrencilerin tutumlarinda olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli bir farklar
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bulunmustur (Akinoglu ve Tandogan, 2007; Diggs, 1997; Deveci, 2003; Giinhan, 2006; Giirsel, 2008;
Karaoz, 2008; Korucu, 2007; Ozgen, 2007; Ozsari, 2009; Uslu, 2006; Yurd, 2007; Tandogan, 2006;
Tavukgu, 2006;). Her ne kadar bu calismada derse iliskin tutuma bakilmis olsa da Liu'nun (2003)
yaptig1 calismada, PDO yonteminin uygulandigr bir derste miihendislik birinci siuf 6grencilerinin
matematiksel diisiince hakkindaki goriislerinin nasil degistigini belirlemeyi amaclamistir. 18 haftalik
uygulama siirecinin sonucu olarak; Ogretim sonrasinda, Oncesine gore matematiksel diisiinceyi
ogrencilerin daha iyi tanimladiklar1 ve goriislerinin olumlu yonde degistigi saptanmistir. Bu durum
ve diger sonuglara dayali olarak, duyussal 6grenmeler i¢in daha uzun siireli ¢alismalara gerek
duyuldugu ve 6grencilerin tutumlarinin gelistirilmesi i¢in uygulama siiresinin arttirilmasi gerektigi
ileri siirtilebilir.

Aragtirmada ikinci ve {igiincii alt problemlerde, PDO’ niin “Matematik Basar1 Testi”ne iligkin
basar1 ve kalicilik testi puanlar1 tizerindeki etkilerine bakildigr bu calismada; hem deney hem de
kontrol grubundaki 6grencilerin on-test ve son-test olarak “Matematik Basar1 Testi”nden aldiklar
puanlarin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmustur. Yapilan 6gretimle
her iki grupta da 6grenci basaris1 yiikselmistir. Bu durum egitimde istenen bir durumdur. Giinhan'in
(2006) yaptig1 matematik dersindeki ve Tandogan’in (2006) yaptig1 fen bilgisi dersindeki arastirma,
calisma sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak deney grubunun son-test puan ortalamalar: ile
kontrol grubunun son-test puan ortalamalar: arasinda deney grubu lehine manidar bir fark vardir.

“Matematik Basar1 Testi” kaliciik puan ortalamalar1 agisindan hem deney hem de kontrol
grubunda son-test ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olmaz iken gruplar
arasi karsilastirmada deney grubu lehine manidar bir fark oldugu tespit edilmistir. Fakat bu farkin
ogrencilerin son-test puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigy, her iki grupta da unutmanin
aymi diizeyde oldugu sonucuna gotiirmektedir. Gilinhan (2006) tarafindan matematik dersinde,
Tavuk¢u'nun (2006) fen egitiminde, Tasoglu ve Baka¢'in (2009) fizik egitimi {izerine yapilan ¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgularla benzer oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tarhan ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada, PDO yénteminin &grenci basarisini  geleneksel &gretim
yontemlerinden daha fazla arttirdig1 sonucuna varilmistir. PDO’niin hem akademik basariya hem de
kaliciliga olumlu etkisi oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Akin, 2009; Akinoglu ve Tandogan, 2007;
Besana ve digerleri, 2004; Cerezo, 2004; Ciftci ve digerleri, 2007; Deveci, 2003; Elshafei, 1999; Giilsiim
ve Sungur, 2007; Giinhan, 2006; Giirsul, 2008; Ozgen, 2007; Ozsari, 2009; Sifoglu, 2007; Tandogan,
2006; Tavukcu, 2006; Uslu, 2006; Yurd, 2007) eldeki calismay: destekler niteliktedir. Ayrica tip,
miihendislik, fen, sosyal bilgiler, matematik gibi bir¢ok bilim dalinda PDO yontemiyle yapilan
arastirmalarda Ogrencilerin akademik basarilarinin olumlu yonde arttig1 sonucuna varilmistir (Blake
ve digerleri, 2000; Diggs, 1997; Elshafei, 1999; Haris ve digerleri, 2001; Katwibun, 2004; Liu, 2003;
Mergendoller ve digerleri, 2006; Turan ve Demirel, 2011).

Eldeki sonuglara dayali olarak; matematik dersindeki “Olgme” 6grenme alaru iizerinde ve
kesirler ve dogal sayilar alt 6grenme alanlarinda yapilan diger bir calismalarda (Akin, 2009; Ozsari,
2009), PDO'niin basariy1 olumlu yénde etkiledigi sonucuna dayali olarak, diger 6grenme alanlarina ait
kazanimlarin 6gretilmesinde de yararlanilabilecegini gostermektedir. Bu yonteme gore hazirlanan
ders planlar1 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 igin kaynak olusturabilir. Siirece iliskin 6grenci ve
dgretmen goriisleri alinabilir. PDO'niin uygulanmasindaki avantaj ve dezavantajlar, zorluklar tespit
edilebilir. Calisma yapraklarindaki ¢6ziimler analiz edilebilir. PDO’ niin Ogrencilerin problem
¢ozmede kullandiklar1 stratejilere etkisi ortaya konabilir. Arastirmacinin gozlemlerine dayanarak;
PDO yonteminin gerekliligi olan grup calismasinda, kaynastirma egitimi alan 6grencilerin akran
egitimi vasitasiyla bilgi diizeylerindeki artis1 arastirilabilir.
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