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Oz

Bu arastirma, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr (OECD) tarafindan yapilan Uluslararas:
égrenci Degerlendirme Programi (PISA) cergevesinde Giiney Kore'nin “okuma” alanindaki erisi
diizeyini ele almakta; Koreli 6grencilerin ulastiklar1 okuma erigisini, okuma gorevi ve soru tiirii
baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak PISA degerlendirme
cercevesine ve okuma Olgegine iliskin bilgi verilmis; ardindan Giiney Kore'nin aldig1 sonuglar ana
hatlariyla ele alinmigtir. Son olarak PISA 2000 ile PISA 2009’da okuma alaninda artis gozlenen sorular
karsilagtirilarak tartisilmistir. Tarama tiirtindeki bu arastirmada raporlar, belgeler ve veritabanlari
incelenip ¢6zlimlendigi igin nitel arastirma yontemlerinden “belge inceleme” yontemi kullanilmigtir.
Raporlar ve veritabanlarindan elde edilen sayisal bulgular artis ve diisiis gosterme durumlarina gore
degerlendirilmistir. Sonug olarak ise Koreli ogrencilerin PISA okuma Olgeginde, Ozellikle yiiksek
diizeyde okuma gorevi gerektiren agik uglu sorularda ilerleme kaydettikleri belirlenmis ve bu ilerleme
egitim programindaki gelistirmelerle iligskilendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: PISA, Giiney Kore, okuma becerisi, okuma gorevi, soru tiiri.

Giris

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilaty min (OECD) Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) kapsaminda gerceklestirdigi sinavlarda, Giiney Kore'nin “okuma” alanindaki gelisimini ele
alan bu arastirma, Koreli Ogrencilerin okuma sorularinda gostermis olduklar1 performansi
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda yazida ilk olarak PISA degerlendirme
cercevesine (assessment framework) ve okuma (reading literacy) oOlcegine iliskin bilgi verilecek;
ardindan Kore'nin? aldig1 sonuglara ana hatlariyla yer verilecektir. Son olarak okuma erisi diizeyi,
okuma alaninda artis ve diislis goriilen sorular PISA 2000 ile PISA 2009 sonuglariin

karsilastirilmasiyla tartisilacaktir. Ulagilan vargilar ise ulusal egitim programindaki gelistirmelerle
iligkilendirilerek degerlendirilecektir.

Giincel raporlarda ve arastirmalarda ‘diinyanin en iyi egitim sistemlerinden biri’ (CIEB,2013;
OECD,2010c:31; OECD,2010e; Pearson,2012:8) olarak anilan Kore'nin son ii¢ uygulamada (PISA 2003-
2006-2009) ilk siralarda yer almasini saglayan sonuglar, okuma gelisimi bakimindan OECD
ortalamasinin altinda yer alan Tiirkiye icin dikkate degerdir. Ciinkii PISA sonuglarma gore Tiirkiye’'de
ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu 2. diizey ve altinda yer almaktadir (MEB,2010; MEB,2007;
MEB,2005). Ayrica Tiirkiye, sosyo-ekonomik arka planin 6grenci basarisini en ¢ok etkiledigi tic OECD
tilkesinden biridir. Bu nedenle egitimde kaliteyi (ve esitligi) saglamada one ¢ikan olumlu 6rneklerin
incelenmesinin Tiirk egitim sistemine saglayacagi katki, bu ve benzeri ¢alismalar1 6nemli kilmaktadir.

* Bu makalenin temel gergevesi, 20 Subat - 20 Nisan 2010 tarihlerinde Giiney Kore’de gerceklestirilen ve TUBITAK
tarafindan desteklenen bir arastirma projesinde olusturulmustur.

1 Dr. Umit BOZKURT, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Dilbilim Boliimii,

e-posta: umitbozkurt@gmail.com

2 Giiney Kore, PISA raporlarinda yalnizca ‘Kore’ olarak ge¢mektedir. Bu calismada da bu kullanim yeglenmistir.
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Kavramsal Cerceve

Bu boliimde PISA’ya 6zgii igeriklendirilen kavramlar agiklanacak ve arastirmayi anlama/
anlamlandirma siireci igin gerekli arka plan bilgisine yer verilecektir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Program: (PISA)

OECD tarafindan yiiriitiilen bir proje olarak PISA (The Programme for International Student
Assessment), ortalama 70 {ilke iizerinde, 15 yasindaki &grencilerin bilgi toplumuna tam anlamiyla
katilabilmeleri i¢in gerekli olan bazi bilgi ve becerilere ne derece sahip olduklarini 6lgmeyi ve egitim
sistemleri hakkinda c¢iktilar elde etmeyi amaglamaktadir (MEB,2009). Bunun yani sira PISA’da
zorunlu egitimin sonuna gelen 6grencilerin sadece dgrendiklerinin ne kadarimi hatirlayabildiklerinin
degil; aym1 zamanda okulda ve okul disi yasamlarinda karsilasacaklari yeni durumlari anlamak,
sorunlart ¢ozmek, bilmedikleri konularda ¢ikarimda bulunmak ve akil yiiriitmek icin bilgi ve
becerilerinden ne Olgiide yararlanabildiklerinin de belirlenmesi hedeflenmektedir (MEB,2010:1). Bu
yonleriyle PISA'min yasam boyu Ogrenmeye odaklanmasi, onu benzer degerlendirme
yaklagimlarindan ayirmaktadir.

Programin dikkat cekici Ozelliklerinden biri de egitim sistemleriyle ilgili karsilagtirmali
sonuglara yer vererek genis Olgekli bir bakis gelistirmeye ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif
yonlerini belirlemeye yarayan gostergeler sunmasidir. Bu gostergeler aracihifiyla ogrenci
performansinin, iilkelere, politikalara, sosyo-ekonomik arka plana ve cinsiyete gore nasil degisiklik
gosterdigi incelenmektedir.

Bu 6zellikleriyle PISA,
o egitim politikalarini yonlendirmesi;
yasam boyu 6grenmeye odaklanmasi;
diizenli ve genis kapsamli yapilmasiyla (OECD, 2009: 13) ozelikle egitim alaninda one
cikmaktadir.

PISA, ii¢ alanda oOzellestirdigi Ol¢me sisteminde Ogrencilerin okuma, matematik ve fen
okuryazarhig1 alanlarindaki durumlarin belirlerken, onlarin kendi 6grenme siireglerini izlemeleri ve
yonetmelerine yonelik aragtirmalar yapmaktadir. Bunun igin ogrencilerin 6grenmeye karsi
glidiilenmeleri (engagement) ve 0grenme stratejileri (metacognitive strategies) hakkinda da veri
toplanmaktadir.

PISA uygulamalari {iger yillik aralarla yapilmakta ve her {i¢ uygulama sonrasinda bir dongii
tamamlanmaktadir. flk déngii 2000-2003-2006 yillarinda yapilan uygulamalari kapsamaktadir.
Uygulamalarda okuma, matematik ve fen okuryazarhig alanlarinin tiimii yer almaktadir. Ancak her
uygulamada bir alan diger ikisinden daha kapsamli degerlendirilmektedir. Bu dongiiye gore 2000
yilinda okuma, 2003 yilinda matematik, 2006 yilinda ise fen okuryazarligi agirlikli olarak
degerlendirilmistir. Yeni baslayan dongiiniin ilk uygulamasinda -2009'da- yine okuma alani daha
kapsamli yer almistir. PISA uygulama dongiisii aagidaki diyagramda goriilebilir:

2000/2009

fen X
matematik

okuma

Q 2003/2012
|

2006/2015

Sekil 1- PISA Uygulama Dongiisii

141



PISA 2000’den PISA 2009’a Giiney Kore’de Okuma Becerisinin Gelisimi

PISA’da Okuma (Reading Literacy) Olgegi

PISA’da okuma alani, “okuma okuryazarli§i” olarak ifade edilmektedir. “Okuryazarhk”
kavrami, bu sistemde yeni bir igerik kazanmistir ve hem okuma hem matematik hem de fen alani icin
“bilgiyi anlamaya ve iletmeye yarayan ara¢” anlaminda kullanilmaktadir. Okuma okuryazarlig
kavramu ile de “okumanin etkin bir sekilde belirli bir amaca ve goreve yonelik gerceklestirilmesi”
anlatilmaktadir. OECD tarafindan yayimlanan belgelerde okuma okuryazarhigy, kisisel hedefleri
yakalama, belirli bir konuda sahip olunan bilgiyi ve potansiyeli artirma, toplumda katilimci bir birey
olabilme, yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma (reflecting on) ve metne ilgi duyma (engaging
with) olarak igeriklendirilmektedir (OECD,2010a:42-43). Goriildiigii gibi bu alan farkl tiir metinlerle
ilgili cesitli gorevleri yerine getirebilmeyi gerektirmektedir. Bu gorevler, belirli bir bilgiyi bulma ve
hatirlama; bilgileri bir araya getirme; yorumlama; ¢ikarim yapma; degerlendirme; kendi diistincesini
yansitma; metnin icerigi ve ozellikleri hakkinda derinlemesine diisiinme gibi basit ve(ya) karmasik
siiregleri, ayr1 ayr1 ya da eszamanli olarak gerektiren genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Bu gorevler genel olarak ii¢ boyutta degerlendirilmektedir:

Okuma aracimin veya metnin bigimi (text format): Metinlerdeki sdzcelerin ve s6z gruplarinn
sureklilik tasiyip tasimamasiyla ilgilidir. Buna gore metinler siirekli (akici/continuous), siireksiz
(bagimsiz/non-continuous), karma ve coklu olarak dort grupta ele alinmaktadir (MEB, 2010:24;
OECD,2009:14). Bu gruplamada metinde bilginin sunulus bicimi belirleyici olmaktadir. Anlat,
acgiklama, betimleme ya da tartisma yapisi iceren metinler siirekli; listeler, formlar, grafikler biciminde
bilgi sunan metinlerse siireksiz olarak nitelendirilmektedir. Siirekli ve siireksiz metinlerin karma
olarak sunulusu (6rnegin grafik ve tablo iceren bir bilimsel yaz1) ya da bu bigimlerin birbiriyle iliskisiz
bi¢imde bir arada sunulmas: (katalog gibi) karma ve ¢oklu metin bigimini olusturmaktadir. Ozgecmis,
liste, gazete haberi, yonerge, kilavuz, duyuru, poster, mektup ya da harita gibi farkli bigimlerin okuma
Olceginde yer almasi bireylerin hayatta karsilasacaklar1 her tiir metne yonelik okuryazarligmm
olgiilmesi gerekliliginin bir sonucudur.

Okuma siirecinin ya da gorevinin tiirii (reading processes/aspects): Bu boyut, etkin bir okuyucu
olabilmek igin gerekli olan cesitli biligsel becerilere karsilik gelirken, Olgekte kullanilan sorularin
ozelliklerini ~de belirlemektedir. Bu baglamda Ogrencilerin temel okuma becerileri
degerlendirilmemektedir; ciinkii PISA okumay1 Ogrenmekten daha ¢ok dgrenmek icin okumaya
odaklanmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerden belirli bir bilgiyi bulma, metinle ilgili genel bir anlayis
olusturma, metni yorumlama, kendi diinya goriisii ve deneyimi baglaminda metinlerin igerigi ve
bi¢imi hakkinda derinlemesine diisiinme ve kendi bakis agisin1 savunma yeterliklerini gostermeleri
beklenmektedir (MEB,2009:4). Bu siiregler ii¢ ulama ayrilmaktadir: “Bilgiye ulasma/bilgiyi hatirlama”,
“bilgileri bir araya getirme/yorumlama” ve “yansitma/degerlendirme” (MEB, 2010:27; OECD,2009:14).
Metnin kullamlma ya da kurgulanma amac: (situations): Metnin olusturulma nedeniyle ilgilidir. Kisisel bir
mektup ya da bir biyografinin “6zel” kullanim amac i¢in, duyurularin “kamusal” kullanim i¢in, bir
kilavuz veya raporun “mesleki” kullanim icin ve bir ders kitabmin “egitim amach” kullanim igin
yazilmasi gibi. Bu ayrimlar, kimi okuyucular icin basariyr etkilediginden Olgek maddelerinin
igerisinde farkl tiirlerde okuma konularinin yer almasi istenilir bir durumdur (MEB,2009:5; OECD,
2009:14).
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Asagidaki {i¢ boyut, “okuma becerisi degerlendirme cercevesi” olarak Sekil 2’de

Ozetlenmektedir:
metnin yapis

S
g s
akict bagimsiz . s
. : = S
(continuous) Anon-continuous) s =
3| g
s|8 S
S| =
- 2 B NEEES =
bilgiye ulagma-bilgiyi hatirlama ~=[8 g B
e SR o
(access&retrieve) SI3S s =
S|&S (2 =
SN &
bilgileri bir araya getirme- R EIESRS =

5 = |50

. : = > i < <

yorumlama (integrate&interpret) 2 1S /

yansitma ve degerlendirme
(reflect&evaluate)

My

okuma siireci/girevi

Sekil 2- Okuma Becerisi Degerlendirme Cercevesi
([Lee ve digerleri, 2008:73] ten Tiirkceye uyarlanmistir)

Sonuglarin derecelenebilmesi ve 0grenci performanslarinin ayrintili tanimlanabilmesi igin
okuma olgeginde, 2000-2003-2006 uygulamalarinda bes; 2009 uygulamasinda ise alt1 farkli yeterlilik
diizeyi belirlenmistir. Bu diizeylerden 1b/la en diisiik, 5 ve 6 ise en yiiksek diizeylerdir. Sorular bu
diizeyleri temsil edecek igerikte olusturulmaktadir (ayrintilar i¢in bkz. MEB,2010:33-34).

Okuma metinlerinde ve soru demetlerinde yer alan soru tiirleri de bir bagka degerlendirme
degiskenidir. Metne iliskin sorular, basit coktan se¢meli (multiple choice), karmasik coktan secmeli
(complex multiple choice), kisa yanitli (short response), kapali uclu yanit (closed constructed response)
ve actk uclu yanit (open constructed response) olabilmektedir (MEB,2010:10; OECD,2010a:22).

PISA okuma Olgeginde, icerdigi gorev bakimindan sorularin da diizeyi belirlenmektedir:
“Belirli bir bilgiyi bulma” gibi gorevler “temel”; metinden ¢ikarim yapma, yorumlama gibi gorevler
“orta”; “kendi deneyimleriyle iliski kurarak metinler hakkinda derinlemesine diisiinme” ve “kendi
bakis acisin1 savunma” gibi gorevler ise “yiiksek” diizey sorular olarak olgekte yer almaktadir.

PISA Okuma Alaminda Kore'nin Goriiniimii

2000 yilindaki performansiyla OECD ortalamasinin oldukga {istiinde olan Kore, 9 yil sonra
diger OECD d{ilkelerini geride birakarak en {ist sirada yer almaktadir. Okuma 6lceginde, ortalama
puanlar bakimindan, 2000 yilinda 525, 2003 yilinda 534 ve 2006 yilinda 556 puan alarak ilk sirada yer
alan Kore, PISA 2009 uygulamasinda 539 puan alarak OECD ortalamasinda ilk sirada, tiim tilkeler
temelinde ise ikinci sirada yer almigtir.

Kore'nin okuma alanina iligkin ortalama puanindaki degisim Tablo 1’de goriilmektedir:
Tablo 1.
Kore’nin Yillara Gore Okuma Alamndaki Ortalama Puanlar:

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Ulke Ort. Puan Ulke Ort. Puan Ulke Ort. Puan Ulke Ort. Puan
1 Finlandiya 546 Finlandiya 543 Kore 556 Sangay 556
2 Kanada 534  Kore 534  Finlandiya 547  Kore 539
3 Y. Zelanda 529  Kanada 528  Hong Kong 536  Finlandiya 536
4 Avustralya 528  Avustralya 525  Kanada 527  Hong Kong 533
5 Irlanda 527  Y.Zelanda 522 Y.Zelanda 521  Singapur 526
6 Kore 525  irlanda 515  irlanda 517  Kanada 524

Grafik 1’de ise ortalama puanlar, 2000 yilindan bu yana yapilan tiim PISA sinavlarina katilan
ve genellikle ilk 10’da yer alan baz1 tilkeler agisindan karsilastirmali olarak sunulmaktadir:
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Grafik 1
PISA'ya Katilan Baz: Ulkelerin Yillara Gore Puan Egilimi

570
560

W 2000
W2003

2006
2009

Finlandiya Kore Kanada Yeni  Avustralya irlanda
Zelanda

Grafik 1 incelendiginde ortalama puanlar bakimindan, 2009 yilinda 2006'ya gore genel bir
diisiis oldugu goriilmektedir. 2003 ve 2006 yilinda agirlikli olarak matematik ve fen okuryazarliginin
degerlendirildigi géz oniinde bulundurulursa temelde okuma gelisiminin degerlendirildigi 2000 ile
2009 yillarmin karsilastirilarak izlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 2000'den 2009’a
Kore 14 puan artig gostermigken; Finlandiya 10 puan, Kanada 10 puan, Yeni Zelanda 8 puan,
Avustralya 13 puan ve Irlanda 31 puan gerilemistir. Pek ¢ok iilke durumunu korurken ya da gerileme
gosterirken, Kore'nin zaten OECD ortalamasinin ¢ok {istiinde olan puanini, 2009’da belirgin olarak
artirmast dikkat gekici bir gelismedir.

2009 sonuglarina gore Koreli 6grencilerin %1.3’iintin 6. diizeyde; %12.6’stin 5. diizeyde;
%33.3’linilin 4. diizeyde; %31.6’sinin 3. diizeyde; %15.3’liniin 2. diizeyde; %5’inin la diizeyinde ve
%1’inin ise 1b diizeyinde olduklar: belirlenmistir (Kim ve digerleri,2010:71-72). Bu durum 2000 y1l ile
karsilastirildiginda Kore'nin okuma alaninda 4. ve 5. diizeydeki 6grenci sayisini iki katindan fazla
artirdigr goriilmektedir. Bu nedenle sonuglar1 daha ¢ok yiiksek performans gosteren 6grencilerdeki
iyilesmenin etkiledigi goriilmektedir (OECD,2010c:31).

2009 sonuglarina gore Koreli 6grencilerin, hatirlama (memorization), dzetleme (summarization)
ve kesfetme (elaboration) stratejilerini kullanarak anlamada ve 6grenmede de OECD ortalamasinin
oldukga tistiinde olduklary; ancak kontrol stratejilerinde OECD ortalamasiin altinda olduklari rapor
edilmistir (Kim,2011:161). Ayrica sosyo-ekonomik arka plan ile okuma basarisi arasindaki iliski OECD
ortalamasinin altindadir. Daha agik bir ifadeyle Kore’de sosyo-ekonomik arka planin okuma basarisimni
diger iilkelere gore daha az etkiledigi goriilmektedir. OECD raporlarinda da (2010b:58), Kore’'de
egitimde firsat esitliginin OECD ortalamasinin oldukga {iistiinde oldugu belirtilmektedir.

2009'da ilk defa olarak elektronik metinlerle yapilan degerlendirmede yine Kore lehine
sonuglar elde edilmistir. Buna gore Koreli 6grenciler bilgisayar ve internet kullanarak 6grenmede 568
puanla ilk sirada yer almaktadir. Kore’nin ardindan Yeni Zelanda ve Avustralya gelmektedir (OECD,
2011:21).

Ozetle giincel raporlarda diinyanin en iyi egitim sistemleri arasinda konumlandirilan Kore,
ogrencilerinin akademik gelisimini siirekli izleyerek iyilestirmekte; bu iyilestirmeye kosut olarak firsat
esitligini saglamaya yonelik calismalarla 6grenci basarisinda sosyo-ekonomik arka planin etkisini
azaltmaya calismaktadir (OECD, 2010c:31). Ayrica Koreli 6grencilerin iistbilissel stratejileri kullanma
farkindaliginda olduklar1 ve ¢ok farkli metinleri okuma-anlama-kullanma yeterliligine ulastiklar
PISA sonuglarindan anlagilmaktadir.
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Yukarida Ozetlenen gelisimin PISA okuma o6lgeginin teknik ve icerik yapisi gergevesinde
incelenmesi, okuma egitimi bakimindan o6nemli ipuglari sunacaktir. Bu nedenle bu arastirmanin
Bulgular ve Tartisma bdliimiinde Koreli 6grencilerin dogru yanit oranlari, okuma gorevi ve soru
tiirleriyle iligkilendirilerek tartigilacaktir.

Yontem

Kore'nin PISA’da okuma alaninda gosterdigi erisi diizeyini kendi kosullar1 igcinde var oldugu
bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan bu calisma, tarama tiiriinde bir arastirmadir ve bir durumda olusan
degisimleri ve stirecleri anlama amaci giidiildiigiinden bir tiir durum calismasidar.

Betimlemenin gelisimsel olarak yapilabilmesi icin, siirece iliskin belgelerin taranmas: ve
sonuglarin karsilastirilarak olasi agiklamalarin gelistirilebilmesi amaciyla arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden belge incelemeyle yiritiilmistir (Yildirim ve $imsek,2006:187). Belge incelemede
calismayla ilgili kayitlarin ve belgelerin toplanarak belirli bir sistem iginde smiflandirilip
¢oziimlenmesi islemi yapilmaktadir.

Bu aragtirmada belge inceleme siireci iki asamada tamamlanmistir: Ilk asamada PISA
sonuglarini iceren PISA raporlarina, PISA veritabanina ve Kore Ulusal Egitim Bakanlig1 (KICE)
raporlarina ulasilmistir. PISA veritabanina ve raporlarina resmi internet sitesinden ulasilabildigi icin
Ozglin raporlar elde edilebilmistir. Ancak Kore'ye 6zgii ayrintili sonuglara ulasilamadigindan Kore
Ulusal Egitim Bakanligi'nin raporlarina gereksinim duyulmustur. Bu gereksinimle bakanlik gorevlisi
ve PISA projesi uzmani olan Prof. Dr. Kim Nam Hee ile goriisme yapilmis; boylece gerekli belgelere
ulagilmistir. Bu raporlar, Korece gevirisi yapildiktan sonra incelenecek belgeler arasma eklenmistir.
Ikinci asamada belirlenen ulamlar cercevesinde veritabamindan ve raporlardan elde edilen sayisal
bulgular, PISA sorularmin yapist ve Koreli 6grencilerin dogru yanitlama oranlar1 smiflandirilarak
karsilastirilmistir. Sonuglar ise bu siniflandirmayla sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma

PISA’daki temel degerlendirme cergevesi ii¢ yilda bir yapilan uygulamalar: karsilagtirabilmek
icin degistirilmemektedir. Ayrica sorular kamuya acik degildir. Bu nedenle bu boliimde sorularin igerigi
degil, sorulara dogru yanit verme oranlarindaki degisim, okuma gorevi ve soru tiirii tartisilarak ele
alinacaktir.

Okuma o0lcegi, “bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama” temel diizey, “bilgileri bir araya getirme-
yorumlama” orta diizey ve “yansitma-degerlendirme” yiiksek diizey olmak {izere ii¢ ana okuma
gorevini icermektedir. Sorular da bu gorevlere gore smiflandirilmaktadir. Ayrica sorulara verilecek
yanit bicimleri de bir smiflandirma degiskenidir. Bunlar; acik uclu, kapali uclu, kisa yanith, karmagsik
secenekli ve secenekli olmak tizere bes tiirdiir. Coziimleme de bu siniflandirmaya gore yapilmistir. 2000
ile 2009 uygulamalar: arasindaki degisimler, hem 2000 hem de 2009 yilindaki uygulamalarda okuma
olceginde yer alan 25 soru iizerinden izlenmistir. Yillara, okuma gorevine, soru tiiriine ve metnin
bicimine gore 25 sorunun dogru yanitlanma oranlari Tablo 2’'de sunulmustur:
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Tablo 2.
Yillara, Soru Tiiriine ve Okuma Gérevine Gore Koreli Ogrencilerin Dogru Yanitlama Oranlar:
Metni Metnin Dogru Yanit Oram Fark
Unite Soru Kodu Okuma Gérevi Bie;:r;;: Kullamim  Soru Tiirii  PISA PISA PISA PISA 2000-
¢ Amaci 2000 2003 2006 2009 2009
RO55Q01 Bilgileri bir araya getirme- Siirekd u cencki 889 903 899 88 -08
yorumlama
—o\é R055Q02  Yansitma-degerlendirme  Sirekli Kamu Agkugu 48 534 573 516 +69
£ o .
S R Dlsileribirarayagetimme o jomu Agkudu 552 609 642 646 +94
O yorumlama
Rossqus  Disileribiraraya getirme- o b Adkudu @4 783 827 861 +167
yorumlama
Bileilori bi ._
RogrQui  Dilgileribiraraya getirme- gy gl Seenedi 932 842 ®4 863 -69

yorumlama
R0O67Q04  Yansitma-degerlendirme  Sirekli  Kigisel Ackuglu 614 666 785 728 +114

RO67Q05 Yansitma-degerlendirme  Sirekli  Kigisel Ackugu 722 786 84 801 +79

Ezop

Bilgileri bir araya getirme-

3 RI02Q05 Stireksiz  Kisisel ~— Kapaliuglu 525 51 515 557 +32
= yorumlama
% Bilgileri bi irme-
@ gileri bir araya getirme . .
= R102Q07 yorumlama Karma  Kisisel Secenekli 88 25 97 93 +50
RigQor  Dusiyeulasma=bilglyl g6 kamu  Kepahudu 881 79 881 882 +01
: hatirlama
S Bilgiye ul - bilgiyi
T RIMQe o oYCwAsMATOIEYL  gudez Kamu  Kapahudu 50 531 50 528 +29
o hatirlama
Bileive ul —bileivi
RigQes  Dusiyeulasma-bilglyl g6 komu Kisayati 34 384 B 20 -4
hatirlama
£ Z RIIQUI Bilgileri biraraya getirme- g i Bgsel  Secemeli 852 855 81 867  +16
B 2 yorumlama
igm )9030 R111Q02B Yansitma-degerlendirme  Siirekli ~ Egitsel Agkuglu 334 422 492 48 +115
A O R111Q06B Yansitma-degerlendirme  Siirekli  Egitsel Agkugu 539 56 55 537 -01
é w R219Q02  Yansitma-degerlendirme  Siireksiz Mesleki ~ Agkugu 89 89 907 83 +55
0 &
Bilgiye ulasma - bilgiyi ..
R220Q01 Karma Egitsel  Kisayaruth 54 464 483 42 -98

hatirlama
Bilgileri bir araya getirme-

2 Si i . 2 I .
-*'.-'; R220Q02 yorumlama Karma  Egitsel Secenekli 615 207 668 706 +91
% pooqu Dilgileribirarayagetime- oo puc comneki 328 706 666 695 +168
2 yorumlama
5 o .
3 o Bilgileri bir araya getirme Sirekli  Eitsel ol 04 85 %68 % 43
yorumlama S
RooQue  Dugileribiraraya getirme- oy psid  Seenedi @2 673 @96 722 +102
yorumlama
Bileive ul bileivi
Rozqun  Dilgiyeulasma=bilgiyi (o dei Seeneki 814 809 829 851 +37
hatirlama
Ha . IR S pRC
T ropqu Dlgveulasmazbilgi g Medad K g7 s w3 w9 +32
= hatirlama segenekdi
E_og R27Q03 Yansitma ve degerlendirme Siirekli Mesleki Ackuglu 644 741 89 717 +73

Bilgiye ulasma - bilgiyi
hatirlama

R27Q06 Stireksiz Mesleki ~ Kisayamuth 807 799 798 846 +3.9

(OECD,2010d; OECD,2007; OECD,2004; OECD,2001)

Tablo 2'de PISA uygulamalarinda tekrarlanan 25 okuma sorusunun ozellikleri ve Koreli
ogrencilerin dogru yanitlama oranlar1 yer almaktadir. PISA okuma 6l¢eginde farkli metin tiirlerinden
olusan iiniteler bulunmakta ve her iinitede metne yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorular farkh
tiirlerde olabilmekte ve ayni metne yoénelik olsa da farkli okuma gérevleri igerebilmektedir. Ornegin
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Tablo 2'de yer alan ilk soru (R055Q01), Oriimcek adli siirekli (continuous) metnin ilk sorusudur ve
¢oktan se¢melidir. Bu soruyu Koreli 6grencilerin dogru yanitlama oran1 2000’de %88.8, 2003’te %90.3,
2006’da %89.9 ve 2009'da %88’dir. 2000 yili ile 2009 y1l arasindaki fark ise -0.8’dir. Tablo 2’deki tiim
sorulara bu gozle bakildiginda ayni metne yonelik oldugu halde, farkli okuma gorevleri/soru tiirleri
s0z konusu oldugunda dogru yanit oranlarinda da farklihik oldugu goriilmektedir. Bu durum,
erisideki degisimin okuma gorevine ve soru tiiriine bagh oldugunun sdylenebilmesini saglayan temel
bir veri niteligindedir. Bu nedenle veritabanina baglh sayisal bulgular, soru tiirlerine (agik uglu, kisa
yanith vb.) dayanan bir bagliklandirma altinda sunulacaktir.

Agik Uclu Sorular

2000’den 2009 yilina kadar yapilan her PISA uygulamasinda tekrarlanan 25 sorudan 9 tanesi
acgik ugludur. Bunlarin 7 tanesi “yansitma-degerlendirme”; 2 tanesi ise “bilgileri bir araya getirme-
yorumlama” gorevini icermektedir.

Acik Uclu, Yansitma-Degerlendirme Sorular
PISA okuma olgeginde acik uglu, yansitma-degerlendirme sorulardan ilki R055Q02 kodlu
sorudur:

Tablo 3.
R055Q02 Kodlu Sorunun Dogru Yamit Oranimin Yillara Gore Karsilagtirilmas:
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 44.8 53.4 57.3 51.6 +6.9
Genel ortalama 52.9 47.7 46.9 47.6 -53

Tablo 3'te R055Q02 kodlu soru igin Koreli Ogrencilerin dogru yanitlama oranlarn
goriilmektedir. Oriimcek adli metnin “metnin savlarma karsi ¢ikmay1” gerektiren R055Q02 kodlu
sorusu, metinde dogrudan yer almayan bilgilerle ve ¢ikarimlarla diigiinme siireci gerektiren yiiksek
diizey sorulardandir (Kim ve digerleri,2008:51). Bu soruda, katilima tilkelerin genel ortalamasinda
dogru yanit verme orani diiserken Koreli 6grencilerin dogru yamit oraninda artis goriilmektedir.
Ozellikle 2000 ile 2003 arasinda bu farkin daha fazla oldugu dikkat gekmektedir.

Asagida yer alan agik u¢lu ve okuma gorevi bakimindan yansitma-degerlendirmeyi hedefleyen
Ezop {initesine ait R067Q04 ve R067Q05 kodlu sorular ise, Ezop masallarmnin bir kisminin okunup
yanitlanmasini gerektirmektedir (Tablo 4 ve 5).

Tablo 4.
R067Q04 Kodlu Sorunun Dogru Yamit Oramnin Yillara Gore Karsilastirilmas:
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 614 66. 6 78.5 72.8 +11.4
Genel ortalama 54.3 56.4 55.6 57.6 +3.3

R067Q04, 6grencinin metnin sonucuna iliskin iki farkli savdan birini secip bu savi kendi
diisiincesiyle desteklemesini gerektiren bir sorudur. Bu soruda metindeki birbirine karsit iki savdan
hangisi secilirse secilsin “neden” onun segildigine iliskin ikna edici yanit, dogru yamit olarak kabul
edilmektedir (Kim ve digerleri, 2008:54). Bu nedenle Ogrencinin savi destekleme “gerekge”sini
sorgulayarak ve akla vurarak yanitlamasi gerekmektedir. Koreli 6grenciler bu soruda, katilimeci
tilkelerin genel ortalamasinin ii¢ kat1 artis sergilemistir.

R067Q05 ise, dgrencilerin 2500 yil once yazilan Ezop masallarindaki yasam ile bugiinkii
yasami karsilastirmalarini gerektiren bir sorudur (Kim ve digerleri, 2008: 54).

Tablo 5.
R067Q05 Kodlu Sorunun Dogru Yamt Oramimin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 72.2 78.6 88.4 80.1 +7.9
Genel ortalama 62.5 66.5 66.0 67.6 +5.1
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PISA puanlama anahtari, hayat tarziyla ilgili tarihi 6zelliklere gore karsilastirma yapmaya tam
puan, metindeki diger konularla karsilastirma yapmaya dereceli olarak daha az puan verilecegini
ongormektedir (Kim ve digerleri,2008:55). PISA 2000 ile PISA 2009 yillar1 karsilastirildiginda da 7.9
oraninda artis goriilmiistiir. Buna gore Koreli 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun 2500 y1l 6ncesi ile
bugiinkii yasamlarinin gercegi arasinda ilgi kurabildikleri ve karsilastirma yapabildikleri
goriilmektedir.

Sonuglar1 Tablo 6’da goriilen R111Q02B kodlu soru da agik ugludur ve yine bir yansitma-
degerlendirme sorusudur.

Tablo 6.
R111Q02B Kodlu Sorunun Dogru Yanmit Oranimin Yillara Gore Karsilagtirilmas:
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 33.4 42.2 49.2 449 +11.5
Genel ortalama 34.1 33.3 33.8 36.5 +24

Metnin agik ve ortiik igerigine ve metnin yazilma bi¢gimine dikkat ederek okumay1 gerektiren
bu soruda, Koreli 6grencilerin dogru yanit oraninda belirgin bir artis gézlenmistir. Bu, 6grencilerin
metnin igerigiyle birlikte metnin yazilma bicimi (style) konusunda da gelistigini gostermektedir.

Tablo 7'de sunulan R227Q03 kodlu soruda, 6grencinin diinya bilgisiyle metnin igindeki 6zel
bir kisimla baglanti kurabilmeyi gerektiren acik u¢lu bir yansitma-degerlendirme sorusudur (Kim ve
digerleri, 2008:55).

Tablo 7.
R227Q03 Kodlu Sorunun Dogru Yamit Orammin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 64.4 74.1 83.9 71.7 +7.3
Genel ortalama 55.6 53.8 53.2 55.4 -0.2

Bu soru, metinde olmayan ve soru iginde yeni verilen bir bilgiye iliskin degerlendirme
gerektirmektedir (Kim ve digerleri,2008:55). 2009 uygulamasinda bu soruya Koreli 0grencilerin
%71,7’si dogru yanit vermis ve 7.3'liik bir artis kaydetmislerdir.

Artis gbzlenen diger bir acik uglu yansitma-degerlendirme sorusu da Ozgegmis adli siireksiz
metnin R219Q02 kodlu sorusudur. Bu soruda %5.5 oraninda artis gozlenmistir ve dogru yanit veren
Ogrenci oran1 %90’dir. Son olarak agik uclu olup degerlendirme istenilen sorulardan yalnizca birinde
(R111Q06) artis goriilmemistir. Bu soruya verilen dogru yanit orani ayni kalmistir (fark= 0.1).

Ozet olarak Koreli Ogrenciler, metne iliskin kendi disiincelerini ifade edebilmekte, bir savi
akla vurarak gerekgelendirebilmekte, diinya bilgisiyle metni iligkilendirebilmektedirler. Metni
okuduktan sonra ulasilan sonug ile kendi diisiincesini elestirel ve akla uygun bicimde ifade etme
becerilerini igeren “yansitma-degerlendirme siireci”, igyapisi geregi “acik uglu” tiirdeki yanitlama
bigimiyle Ortiismektedir. Agik uglu soru bicimi, uzun yazma gerektirdiginden bu sonuglar, Koreli
ogrencilerin okuma alanindaki gelisimlerinin yazma becerisiyle de kosut oldugunu gostermektedir.

3.1.2. Agik Uglu, Bilgileri Bir Araya Getirme-Yorumlama Sorular:

“Acik uglu” yanit ve “bilgileri bir araya getirme-yorumlama” gerektiren her iki soruda da yalnizca
2000-2009 yillar arasinda degil, yapilan tiim uygulamalarda siirekli artis oldugu gozlenmistir (Tablo
8-9):

Tablo 8.
R055Q03 Kodlu Sorunun Dogru Yanit Oranmunin Yillara Gore Karsilastirilmas:
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 55.2 60.9 64.2 64.6 +94
Genel ortalama 60.6 58.8 57.5 59.8 -0.8
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Tablo 8'de goriiliigii gibi “Oriimcek” adli bilgilendirici metnin R055Q03 kodlu sorusunda
Koreli 6grencilerin dogru yanit oraninda 9.4’liik bir artis gerceklesmistir. Siirekli artis gozlenen ve agik
uglu yanit gerektiren diger “bilgileri bir araya getirme-yorumlama” sorusunda da oldukga yiiksek bir
oranda artis goriilmektedir (bkz. Tablo 9). R055Q05 kodlu soru, dort uygulama boyunca (PISA 2000-
2003-2006-2009) dogru yarut oran giderek artan bir yorum sorusudur.

Tablo 9.
R055Q05 Kodlu Sorunun Dogru Yamt Oramimin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 69.4 78.3 82.7 86.1 +16.7
Genel ortalama 77.5 724 71.1 73.2 -4.3

Bu soruda oriimcek agiyla ilgili yeni bir bilgi verilmekte ve bu yeni bilgiyi degerlendirmek
i¢in asil metinden ¢ikarim yapmak ongoriilmektedir (Kim ve digerleri, 2008: 56). Bu sorunun &zelligi,
onemli boliimlerine odaklanmadan metnin biitiinciil anlamiyla yeni verilen bilgiyi iligkilendirmeyi
gerektirmesidir.

Yukarida 6zellikleri verilen ve agik uclu olup bilgileri bir araya getirme-yorumlama gerektiren
sorularda siirekli artis gozlenmesi, Koreli &grencilerin bu alanda dikkate deger bir ilerleme
kaydettigini gostermektedir.

Kapal: Uclu Sorular

“Kapal1 uglu” olan {i¢ sorunun ikisi temel okuma diizeyi olarak kabul edilen “bilgiye ulasma-
bilgiyi hatirlama” sorusu; biri de “bilgileri bir araya getirme-yorumlama” sorusudur. Bunlarin
timiinde artis oldugu halde, bu artis 0.1 ile 3.2 araligindadir. Bu sorularin ortak 6zelligi ise dort
uygulamada da (PISA 2000, 2003, 2006, 2009) birbiriyle tutarli dogru yanit oranlariin elde edilmesidir
(bkz. Tablo 2).

Kisa Yamitl Sorular

PISA okuma Ol¢timlerinde kisa yanith ii¢ soru bulunmaktadir ve bunlarin hepsi temel okuma
diizeyi olan “bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama” sorularidir. Kisa yanith bu sorular,
“evet/hayir”,”dogru/yanhs” gibi iki se¢enegi olan sorulardir. Bu sorulardan ikisinde diisiis oldugu,
birinde ise 3.9 oraninda bir artis oldugu goriilmektedir. Diistisiin ¢ok belirgin olarak gozlendigi
R220Q01 kodlu soru “Giiney Kutbu” adli egitsel amagcla olusturulmus, hem siirekli hem de siireksiz
bir yapida olusturulmus metne yoneliktir. flgili soruda 2006 yilindaki kismi bir artis disinda “siirekli
diisiis” oldugu gozlenmektedir:

Tablo 10.
R220Q01 Kodlu Sorunun Dogru Yanmit Oramimin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 54 46.4 48.3 44.23 -9.8
Genel ortalama 46.0 43.8 42.2 40.3 -5.7

Soruya verilen dogru yanit orani, katilimc tilkelerin genel ortalamasinda da diismektedir.
Ancak bu diisiis, Koreli 6grencilerin diisiis oranindan daha azdir.

Kisa yamith olan ve diisiis gozlenen diger soru da “Telefon” adl siireksiz yapidaki metnin
R104Q05 kodlu sorusudur. Bu soru stirekli diisiis gozlenen tek sorudur (bkz. Tablo 11).

Tablo 11.
R104Q05 Kodlu Sorunun Dogru Yanit Oranvun Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 34 33.4 33 30 -4
Genel ortalama 28.9 249 22.7 19.5 -94
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Soruda hem Koreli 6grencilerin dogru yanit oraninda hem de genel ortalamada siirekli diisiis
oldugu goriilmektedir. Ancak Koreli 6grencilerin dogru yanit oranindaki bu diisiis, R220Q01’in
aksine, genel ortalamadaki diisiisten daha azdir.

Kisa yanitli ve dogrudan bilgiye ulasmay: ve bilgiyi hatirlamay1 hedefleyen tiim sorularda
stirekli ve yliksek oranda diislis oldugu gozlenmektedir. Bu tiir karmagik olmayan soru tiiriinde
diisiis goriilmesine Kkarsilik; yorumlama, yansitma-degerlendirme alanlarinda artis gozlenmesi,
yiiksek diizeyden temel diizeye dogru tersine isleyen bir okuma siirecine isaret etmektedir. Bu durum
egitim programi ve ders kitaplarindaki odagin okuma siirecine nasil yansidiginin da gdzlemlenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Secenekli Sorular

Secenekli sorularin dokuz tanesi basit secenekli, biri de karmasik seceneklidir. Secenekli kimi
soruda %16 oraninda artis varken, kiminde %7 oraninda diisiis oldugu goriilmektedir. Ancak bu
diisiisler ve artislarda tipiklesen goriiniimler bulunmamaktadir.

Segenekli, Bilgileri Bir Araya Getirme-Yorumlama Sorular:

Bu sorulardan bes tanesinde artis, iki tanesinde diisiis goriilmektedir. Bunlardan %10, %17 ve
%9 oraninda artis ile %7 oranindaki diisiis dikkat ¢ekmektedir. Bu yiiksek artiglara ve diistislere
ragmen bu sekiz soruda %70 ile %93 arasinda degisen dogru yanitlama oranlarmin ortaya ¢ikmig
olmasi goz ardi edilmemelidir.

Secenekli sorulardan R067Q01, Ezop adli iinitedeki metne yoneliktir ve bilgileri bir araya
getirme-yorumlama siirecini gerektirmektedir (bkz. Tablo 12).

Tablo 12.
R067Q01 Kodlu Sorunun Dogru Yanit Oramimin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 93.2 84.2 83.4 86.3 -6.9
Genel ortalama 88.4 89.2 88.1 88.8 +0.4

R067Q01, Ezop {initesinde metinde ‘hangi icerikten soz edildigi'ni soran temel diizeyde bir
¢ikarim sorusudur. Ayn iinitede dogru yanit oraninda artis goriilen iki soru (R067Q04 ve R067Q05)
ise metinle ilgili ‘yansitma-degerlendirme’yi hedefleyen ve ogrencilerin kendi diisiincelerini
yazmalarini gerektiren yiiksek diizey sorulardir. Aym {initedeki degerlendirme sorularmmin dogru
yanitlanma orami artarken, bilgi aktarimi gerektiren R067Q01 kodlu soruda diisiis goriilmesi dikkat
cekicidir.

R220Q04 ve R220Q06 ise, egitsel amacla olusturulmus stirekli yapidaki “Giiney Kutbu” adli
metne yonelik sorulardir. Bu sorulardan R220Q04’te genel ortalamada diisiis goriilmiisken, Koreli
ogrencilerin dogru yanit oraninda %16 oraninda artis olmustur. Benzer bir bigimde R220Q06’da da
Kore'nin puanlarinda %10 oraninda artis varken, bu oran genel ortalamada %1 bile degildir. Bu iki
soruda Kore'nin puanlariyla genel ortalama arasinda %10’dan fazla fark goriilmesi dikkate degerdir.

Tablo 13.
R2200Q04 Kodlu Sorunun Dogru Yamit Oramimin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 52.8 70.6 66.6 69.6 +16.8
Genel ortalama 60.7 61.4 58.9 58.9 -1.8
Tablo 14.
R2200Q06 Kodlu Sorunun Dogru Yanit Oramimin Yillara Gore Karsilagtirilmast
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 2000-2009
Kore 62 67.3 69.6 72.2 +10.2
Genel ortalama 65.5 66.2 65.9 65.9 +0.4
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Segenekli, Bilgiye Ulasma-Bilgiyi Hatirlama Sorular:

Secgenekli olup temel okuma diizeyi olarak kabul edilen “bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama”
siirecini gerektiren iki soruda (R227Q01 ve R227Q02) %3.7 ve %3.2 oraninda artis oldugu gozlenmistir.
Bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama sorularinda genelde diisiis gozlenmesine karsilik, bu iki soruda artis
goriilmiistiir. Bu durum “bilgiye ulagsma-bilgiyi hatirlama” sorularinda diisiisiin ortaya gikiyor olusu
nedeniyle sundugu karsithik acisindan —her ne kadar yiiksek oranlarda olmasa da— dikkate degerdir.

Degerlendirme ve Sonug

PISA 2000’den bu yana izlenen sorularin dogru yanitlanma oranlari, okuma gorevinin diizeyi
ile soru yapisinin okuma erisisini etkiledigini gostermektedir. Buna gore, Koreli 6grenciler daha ¢ok
yliksek diizey olarak kabul edilen “yansitma-degerlendirme” ile “bilgileri bir araya getirme-
yorumlama” sorularinda artan bir basari saglamislardir. Ozellikle “yansitma-degerlendirme” ve
beraberinde yazma gerektiren “acik uglu” sorulardaki basari, okudugunu anlayan Koreli 6grencilerin
anladigini kendi diisiincesiyle birlestirerek yazmada da basarili olduklarii gostermektedir.

Bu sonug, Kim'de de (2007:112) isaret edildigi gibi Korece egitim programinda yapilan
gelistirmelerle kosut goriinmektedir. Ciinkii giincel Korece egitim programi, metnin anlaminin
ogrencinin “etkin” oldugu bir yaklasimla olusturulmasi yoniinde gelistirilmigtir. Boylece okuma
etkinligi bilgi almaya degil, daha ¢ok etkin sekilde degerlendirme yapmaya ve yeni bir anlam
olusturmaya odaklanmistir. Kim ve digerleri de (2008:59) son iki programla okurun “kendi
diisiincesine gore karar verme”si odaginda etkin anlam olusturma ¢alismalar1 agirlik kazandigindan
okuma erisi diizeyinde siirekli artis goriildiigiinti ileri siirmektedirler. Ote yandan Koreli
arastirmacilar (Kim,2007:124; Kim ve digerleri, 2008:59), giincel Korece egitimi programinda 6l¢gme ve
degerlendirmenin de smif ortaminda 6grencinin “dil kullanimi'na odaklanilarak yapilmasinin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Buna gore 6zellikle okuma etkinliginin, var olan bilgiyi bulup anlama bi¢iminde
degil, Ogrencilerin metinden etkin gsekilde anlam olusturmasi big¢iminde yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Programda alt1 ¢izilen bu durum, okuma etkinliginin yazmayla biitiinlesik olmasin1 da
beraberinde getirmistir. Boylece Koreli 6grencilerin PISA’da agik uglu soru tiiriindeki basarisinin
Korece egitim programinda yer alan okuma/yazmanin biitiinlesik yapimas: ilkesiyle yakindan iligkili
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi Lee (2009)'da Kore’deki iiniversiteye giris sisteminin ‘verilen
metne gore mantiksal iliskiler kurarak yazili metin olusturma’y: icermesinin Koreli 6grencilerin
metinle iligkili olarak yeni bir anlam olusturmalarmni saglamada Onemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir.

Gortilmektedir ki, okuma ve yazma etkinliklerinin biitiinlesik yapilmasi; yazmanin elestirel ve
yaratici diisiinceleri ifade etme yolu olmasi ve yazili metin olusturmanin {iniversite sinavinda énemli
bir asama olarak goriilmesi; hem okuma ve yazma becerilerini hem de elestirel ve akla vurarak
diistinmeyi 6ne gikarmaktadir. Ancak bu siirecte metindeki ‘bilgiyi hatirlama’ gibi bir temel okuma
becerisinin goz ard1 edildigi de gozden kagmamalidir. Tlging bir bicimde “kisa yanitli” olan ve “bilgiye
ulagma-bilgiyi hatirlama” hedefli kimi sorularda siirekli bir diislis gozlenmistir.

“Kisa yamth” ve “bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama” gibi karmasik olmayan okuma hedeflerine
yonelik sorulardaki dogru yanitlama oranlarinda diisiis goriilmesine karsilik; yorumlama, yansitma
ve degerlendirme alanlariyla ilgili sorularda artis gozlenmesi, egitim programindaki odagin okuma
siirecine, dolayisiyla PISA sonuglarina dikkat ¢ekici bir bigimde yansidigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle Korece egitimi programinda yapilan iyilestirmelerin dogrudan PISA sonuglarimn etkiledigi;
dahas1 programda odak olmayan yonlerin de sonuglara yansidig: goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
egitim sistemi agisindan da yapilan/yapilacak degisikliklerin PISA sonuglarmi dogrudan
etkileyebilecegi diistiniilmesi gereken bir konudur.
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Ozetle Kore'nin PISA 2000 ile PISA 2009 uygulamalar: arasinda okuma 8lgeginde sagladig
ilerlemenin Korece egitim sisteminde yapilan iyilestirmelerle kosut oldugu sonucu 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kosutluk su ii¢ 6zellikle belirginlesmektedir:

v' Korece egitim programinda etkin okuma ve kendi anlamimi olusturma siirecinin One
¢ikarilmasinin “yansitma-degerlendirme” ve “bilgileri bir araya getirme-yorumlama” hedefli
yliksek diizey PISA okuma sorularina dogru yanitlama oranina olumlu yonde yansidigy;

v' Okuma-yazma etkinliklerinin = biitin  olarak goriilmesinin sonucu olarak PISA
uygulamalarindaki agik uglu soru tiiriinde ve dolayisiyla yazma becerisinde gelisme oldugu;

v' Cok yonlii anlam olusturma stireci iginde okuma etkinliklerindeki “temel ¢ikarimlama”
stirecinin goz ardi edildigi; bu baglamda kisa yaruth ve bilgiye ulasma-bilgiyi hatirlama
hedefli temel okuma sorularinda diisiis oldugu gézlenmistir.

Yukarida sunulan sonuglar, su vargiyr desteklemektedir: PISA’'nin genis Olcekli ve ¢agdas
egitim sistemlerinden beslenen bir program olma 6zelligiyle sonuglarindan daha ¢ok yararlanilmasi;
Ozelde okuma egitimi siirecinin gelistirilmesine; daha genis cercevede ise Tiirk egitim sisteminin
gelistirilmesine o6nemli katkilar saglayabilir. Bu cercevede, PISA’'nin okuma Olgeginde Tiirk
Ogrencilerin biiyiik oranda 2. diizey ve altinda olmasinin nedenlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in -bu
calismada ortaya konan Kore drneginde oldugu gibi- Tiirkiye’de de okuma alanindaki dogru yamit
oranlarinin soru yapisi ve okuma gorevi baglaminda ele alinmasi ve bunlarin raporlarla kamuya agtk
olarak yayimlanmas: gerekliligi daha da 6nem kazanmaktadir.
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