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Oz

Bu arastirma, simf 6gretmeni adaylarimin Ogretime iliskin matematiksel bilgilerini
incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, Siuf Ogretmenligi programi {iclincii smifinda 6grenim
goren 27 6gretmen adayinin katilimi ile yapilmistir. Aragtirmanin verilerini, adaylarin toplama
ve ¢ikarma islemini farkli yollar ile ¢bzen 6grencilerin ¢6ziim yollarmi igeren agik uglu
sorulara vermis olduklar1 yanitlar ve yari-yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir. Elde
edilen veriler, Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan gelistirilen Ogretim Icin Matematiksel
Bilgi kuramsal cercevesi kullamilarak analiz edilmistir. Bulgular, adaylarin c¢ogunun alan
bilgileri gelismis olmasina ragmen bazi adaylarin ‘6zellestirilmis alan bilgisi” boyutunda bilgi
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ boyutunda ise adaylarin kendi
ogretmenlerinin kullandig1 kisa ve pratik olarak adlandirdiklari ¢6ziim yaklasimlarini kullanma
egilimi gosterdigi anlasilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Smuf 6gretmeni adayi, Ogretim icin matematiksel bilgi, matematik
Ogretimi.

Abstract

The purpose of this study was to examine elementary preservice teachers’ mathematical
knowledge for teaching. Twenty-seven third year preservice teachers enrolled in classroom
teaching program participated in this study. Data were collected through written documents
(preservice teachers’ response to open-ended questions about addition and subtraction
operations) and semi-structured interviews. In this study, ‘Mathematical Knowledge for
Teaching’ framework developed by Ball, Thames and Phelps (2008) was used for the analyses
of the data. Results revealed that most of the preservice teachers’ content knowledge was
developed. However, a few had limited ‘Specialized Content Knowledge’. For Pedagogical
Content Knowledge, most of the preservice teachers had tendency to choose short and practical
approaches that were used by their elementary teachers.

Keywords: Classroom teaching, mathematical knowledge for teaching, mathematics
teaching.

Summary

Purpose

Purpose of this study is to examine pre-service classroom teachers’ mathematical knowledge
for teaching when they analyze students’ different solutions to addition and subtraction
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operations. Twenty-seven third year elementary preservice teachers who were enrolled in
mathematics teaching method course participated in this study. Data were collected through
written documents (preservice teachers’ response to open-ended questions about addition and
subtraction operations) and semi-structured interviews.

In this study, ‘Mathematical Knowledge for Teaching’ framework developed by Ball,
Thames and Phelps (2008) was used for the analyses of the data. The framework, “Mathematical
Knowledge for Teaching’ consists of two components, ‘content knowledge’ and ‘pedagogical
content knowledge’. Content Knowledge includes Common Content Knowledge (CCK)
and Specialized Content Knowledge (SCK). Common Content Knowledge is defined as the
mathematical knowledge and skills used in settings other than teaching. Specialized Content
Knowledge is the mathematical knowledge and skills unique to teaching. Pedagogical content
knowledge involves Knowledge of Content and Students (KCS) and Knowledge of Content and
Teaching (KCT).

Results

Results of the study revealed that most of the elementary preservice teachers were able
to utilize appropriate approaches to analyze students’ solutions to addition and subtraction
operations. In terms of Common Content Knowledge (CCK), preservice teachers had knowledge
and skills to do these addition and subtraction operations correctly. For Specialized Content
Knowledge, they were able to determine the student’s mistake in addition and subtraction
questions. For instance, they stated that this particular student (Ayla) did not have good
understanding of subtraction and place value. However, for the addition question, most of the
preservice teachers were able to determine student’s mistake as well as sources of the mistake
in this operation. Unfortunately, a few preservice teachers determined student’s mistake but
they were unable to understand how the students solve this addition question. These findings
indicated that most of the preservice teachers’” knowledge is developed but a few of them had
limited SCK. For the KCS, it was found that most of the preservice teachers were able to explain the
solution strategies that were used by their elementary teachers. However, some of the elementary
preservice teachers selected solution strategies that they emphasize place values. Findings of
the study revealed that a few elementary preservice teachers had difficulty in understanding
student’s solutions to addition questions. These preservice teachers assumed student attempted
to make the addition by rounding the numbers and adding, and then the answer was adjusted
whether the numbers were rounded up or down. Most of the elementary preservice teachers had
tendency to choose the solution approaches that were used by their elementary teachers. A few of
the preservice teachers selected approaches that emphasize place values. These findings showed
that some of the preservice teachers’ Knowledge of Content and Teaching is limited as it was
found by Toluk Ugar (2011). She found that elementary preservice teachers’ content knowledge
for mathematics teaching was limited.

Conclusion

Results of the study indicated that mathematics teaching method courses in elementary
teacher education program should focus on classroom activities that involve analyses of students’
alternative solutions to arithmetic operations.

Giris

Nitelikli 6gretmen yetistirmede Ogretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik
alan bilgisinin gelistirilmesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu kavramlar Shulman (1986)
tarafindan tanimlandigindan bugiine kadar gecen yirmi bes yi1lda matematik 6gretimine iligkin
olarak 6gretmen adaylariyla ¢ok sayida aragtirmanin yapildig: goriilmektedir. Bu aragtirmalarin
ilkdgretimden ortadgretim diizeyine 6gretmen yetistiren programlarda 6grenim géren adaylarin
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alan ve pedagojik alan bilgilerine yogunlastiklar1 goriilmektedir (Ball 1991; Mewborn, 2001;
Toluk Ucar, 2011).

Alan bilgisi Shulman (1986: 9) tarafindan “bir 6gretmenin zihnindeki bilginin miktar1 ve
bunun diizenlenmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu kavram bir konuya iliskin kavramlar1 veya
ozellikleri bilmekle beraber 6nemini de ortaya koymaktadir. Shulman (2004) alan bilgisini bir
konuyailiskin kavramlarin ve 6zelliklerin neden 6nemli oldugu ile beraber diger konu ve derslerle
olan iligkisinin teoride ve uygulamada gosterilmesi olarak ifade etmektedir. Bu nedenle etkili bir
ogretimde Pedagojik Alan Bilgisi'nin 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Shulman (1986)
Pedagojik Alan Bilgisi kavramin asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

Pedagojik alan bilgisi, bir konuyu 6grenmeyi neyin kolay veya zor yaptigini anlamayz icerir. Farkli yas ve

birikime sahip 6grencilerin siklikla 6gretilen konulara ve derslere iligkin 6grenme iizerine bakis acilarimni

ve Onyargilarmi icerir. Eger bu onyargilar bir yanilgi ise -ki genellikle dyledir- 6gretmenlerin 6grencilerin

anlamasini yeniden diizenlemeye yardimc olan stratejilere iliskin bilgilere ihtiyaci vardir (s. 9).

Pedagojik Alan Bilgisi kavrami bir konuyu veya kavrami baskalar1 i¢in anlasilir duruma
getirmek igin kullanilan 6gretim yaklagimlar: olarak ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle, bir
alanda siklikla 6gretilen konu ve kavramlar i¢in en yararli sunumlari, 6rnekleri, aciklamalar: ve
gosterimleri igerir (Shulman 2004). Bununla beraber, 6grenme-6gretme siirecinde, bir 6gretmenin
alan bilgisi 6grencileri i¢in kullandig1 6gretim seklini etkilemektedir. Bir 6gretmen giiglii bir
matematik bilgisine sahipse, 6grencilerinin dahaiyi ve anlaml 6grenmelerine yardimci olur (Even,
1990). Ancak, 6gretmenin derste 6grencilere yonelttigi sorular, uyguladig: etkinlikler giiglii bir
alan bilgisini gerektirmekle beraber giiclii bir pedagojik alan bilgisine sahip olmay1 da gerektirir
(Even, 1989). Bu sebeple, 6gretmen yetistirme programlarinda adaylarin alan ve pedagojik alan
bilgileri yoniinden gelistirilmeleri, kullanacagi 6gretim yaklasimlariyla beraber 6grencilerle
olan etkilesimleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bununla beraber, Ball ve McDiarmid (1990)
Ogretmen adaylarinin kisitli bir alan bilgisi ve kavram yanilgilara sahip olduklarinda bunu
kendi 6grencilerine aktarabilicegini belirtir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarmin kisith bir
bilgiye sahip olmalar1 6gretilmesi gereken konu ve kavramlar: uygun 6gretim yontemleri ile
sunmalari, agiklamalarda bulunmalar: ve tartisma yapmalarin sinirlamaktadir (Even & Tirosh,
1995). Mewborn (2001) alan bilgisi gii¢lii ve zayif olan birgok smif dgretmeninin 6grencilere
direkt olarak kurallar1 ve algoritmik islemleri sdyleme egiliminde oldugunu belirtmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin alan bilgileri ile 6gretime iligkin uygulamalar: arasinda dogru orantili bir
iliski olmadigini gostermektedir. Buna paralel olarak, Schram, Wilcox, Lainer ve Lappan (1988)
Ogretmen adaylarinin matematik ogretimi derslerinde problem ¢6zme, grup calismas: ve ¢oklu
gosterimler gibi calismalar araciligi ile daha 6nceden kullandigi formiil, kavram ve kurallara
iligkin bilgilerini artirdiklarini belirtmistir. Bununla beraber, adaylarin mesleklerinin ilk yilinda
edindikleri deneyimlere bagh olarak bazilarinin matematik 6gretimine iliskin uygulamalar:
gerceklestirmede sorunlarla karsilastigini, bazilarmin ise kendi 6gretmenlerinin kullandig:
ve Ogretigi sekilde Ogretim yapma egilimi gosterdiklerini vurgulamaktadir (Argiin, 2008).
Ball (1990, 1991) ortatgretim Ogretmen adaylarinin dogru yarutlar1 bulmada simif 6gretmeni
adaylarina gore daha basarili olduklarini bulmustur. Bununla beraber, sinif 6gretmeni adaylari
ile karsilastirildiginda ortadgretim oOgretmen adaylarinin bdlme islemine iliskin kurallarin
altinda yatan sebepleri agiklamada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, Mewborn (2001)
ve Schram ve digerlerinin (1988) caligmalarindan elde edilen bulgulara paralel olarak yalmz
matematik bilgisine sahip olmanin 6gretmek icin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Etkili bir matematik 6gretiminde, Ball (1990) 6gretmen adaylarmin giiglii bir alan bilgisine
sahip olmas:i gerektigini ve Ogretmen egitiminde alan bilgisinin gelisimine yogunlasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir 6gretmenin alan bilgisi matematik dersine yonelik 6grenciye
iliskin ve 6grencinin nasil bir bilgiye sahip olduguna iligkin bilgisinin bir parcasidir (Hill, Ball
& Schilling, 2008). Bununla beraber, “6gretmenlik meslegi teori ve pratigin ic ice oldugu bir
meslek” (Ayas, 2009: 8) olmasi sebebiyle matematik 6gretiminde giiglii bir alan bilgisi 6gretmek
igin tek bagina yeterli degildir. Ogretmen adaylarinin matematik dersine iligkin alan bilgilerine
sahip olmalar1 pedagojik alan bilgisini gerceklestirmek icin yeterli degildir (Tiirniiklii, 2005).
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Buna paralel olarak, Turnuklu ve Yesildere (2007) adaylarin matematik alan bilgilerinin gelismis
diizeyde olmasinin Ogretim igin yeterli olmadigimni vurgulamaktadir. Bu sebeple, etkili bir
matematik 6gretiminde alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi beraber dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda, Brakoniecki (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretim icin matematiksel bilgilerini Ball
ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Ogretim Icin Matematiksel Bilgi kuramsal gercevesini
kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6zellestirilmis alan bilgisinin
gelismis oldugunu gostermistir. Bununla beraber, 6grencilerin ve alanin bilgisi alt boyutu
kapsaminda adaylarin kabul edilebilir diizeyde bilgiye sahibi oldugu belirlenmistir.

Aragtirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iligkin bilgileriyle
beraber bu derse yaptiklari uygulamalar ele aldigi goriilmektedir (Ball, 1990, 1991; Even &
Tirosh, 1995; Mewborn, 2001). Ulusal diizeyde yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin alan bilgileri (Ttirntiklii, 2005) ve pedagojik alan bilgileri (Isiksal & Cakiroglu, 2011) ile
beraber problem ¢6zme stratejileri (Yesildere ve Akkog, 2010), matematiksel bilgileri ve 6gretimsel
aciklamalarinin (Toluk-Ucgar, 2009; Toluk Ugar, 2011) inceledigi goriilmektedir. Bu aragtirmalar
incelendiginde, ¢alismalarin ¢cogunun ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylar
ile yapildig1 dikkat cekmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iligkin
pedagojik alan bilgilerini (Toluk Ugar, 2011) ele alan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, bu calisma smif 6gretmeni adaylarinin 6gretim igin matematiksel bilgilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, Ball, Thames ve Phelps (2008) tarafindan gelistirilen Ogretim I¢in
Matematiksel Bilgi (Mathematical Knowledge for Teaching) kuramsal gercevesi aragtirmadan elde
edilen verilerin analizinde kullanilmigtir.

Ogretim Icin Matematiksel Bilgi kuramsal cercevesi Ball ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Bu model, Alan Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisi olmak tizere iki temel kategoriden
olugmaktadir. (Sekil 1).

Ogretim I¢in Matematiksel Bilgi
Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
-Yaygin Alan Bilgisi -Ogrencilerin ve Alanin
-Ozellestirilmis Alan Bilgisi
Bilgisi -Alan ve Ogretimin Bilgisi

Sekil 1. Ogretim Igin Matematiksel Bilgi Kuramsal Cercevesi

Alan Bilgisi, Yaygin Alan Bilgisi ve Ozellestirilmis Alan Bilgisi olmak iizere iki kategoriden
olusmaktadir. Yaygin Alan Bilgisi bir matematik problemini dogru olarak ¢ozmek veya cevaba
ulagsmak amaciyla kullanilan bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu bilgi, 6grencilere yoneltilen
sorular1 dogru olarak ¢ozebilmek igin gerekli bilgi ve becerileri igerir. Matematik dersini
anlama, planlama ve 6gretmede onemli bir yere sahiptir. Bu calismada, bu boyut ele alimirken
adaylarin toplama ve ¢ikarma islemini dogru olarak ¢6zmek icin gerekli bilgi ve becerilerine
yogunlasilmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmada adaylara toplama ve ¢ikarma sorulari
yoneltilmistir. Ozellestirilmis Alan Bilgisi ise matematik 6gretimi igin gerekli bilgi ve becerileri
igine alir. Matematik 6gretimi i¢in gerekli gérev ve sorumluluklar: kapsar. Bu boyutta 6gretmen
adaylarinin toplama ve ¢ikarma islemini 6gretebilmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri ele alinmistir.
Bu kapsamda, adaylarin o6grencilerin ¢oziimlerini degerlendirirken bu islem becerilerini
Ogretebilmek i¢in gerekli bilgilerine yogunlasilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi, Ogrencilerin ve Alanin Bilgisi ve Alan ve Ogretimin Bilgisi olmak iizere iki
temel kategoriden olusmaktadir. Ogrencilerin ve Alanin Bilgisi, dgrenci ve matematik hakkindaki
bilgiye yogunlasmaktadir. C)grencilerin yaygin olarak yaptiklari hatalar1 ve bunlarin hangileri ile
siklikla karsilagacagimi bilmek Ogrencilerin ve Alanin Bilgisi ile iliskilidir. Bu kapsamda, adaylarin
toplama ve ¢ikarma islemine iliskin ¢éziimleri nasil ele aldiklari, 6grenci hatalar1 ve bu hatalarin
nereden kaynaklandigini belirleyip belirleyemedikleri incelenmistir. Alan ve Ogretimin Bilgisi, bir
konunun 6gretiminde uygun 6gretim yontemini belirlemek adina alternatif yollarin avantaj ve
dezavantajlarini degerlendirme ve uygun yontemi belirlemeye yogunlasmaktadir. Bu kapsamda,
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Ogretmen adaylarinin 6grencilerin toplama ve ¢ikarma isleminde izledikleri ¢oziimlere iliskin
degerlendirmelerini yaparken uygun yontemi hangi bilgi ve becerilere bagh olarak belirledikleri
incelenmistir.

Amag

Bu arastirma, sinif gretmeni adaylarinin toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik 6gretime
iliskin matematiksel bilgilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Katilimcilar

2010-2011 akademik yilinda Marmara Bolgesi'nde yer alan bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi
[1kégretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii sinifinda grenim gdren dgretmen
adaylar1 arastirmanin amacina yonelik olarak bilgilendirilmistir. Daha sonra, goniilliiliik esasina
gore 4 erkek ve 23 kizdan olusan 27 6gretmen adayz1 ile bu ¢alisma yapilmustir.

Yontem

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin 6gretim i¢in matematiksel bilgilerini incelemek
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden agik uglu soru ve yari-yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir (Patton, 2001; Yildirnm & Simsek, 2005). Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretime
iliskin matematiksel bilgilerini incelemek amaciyla yoneltilen acik uglu sorulara vermis olduklar:
yanitlardan elde edilen veriler betimsel analiz ile incelenmistir. Yildirim ve Simsek (2005)
betimsel analiz ile elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis olarak sunuldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda, analiz temalarmin belirlenmesi, tematik cerceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmas: olmak {izere betimsel analizin
dort asamadan olustugunu belirtmektedir. Bu arastirmada oncelikli olarak 6gretmen adaylarin
acik uglu sorulara vermis olduklari cevaplar ve yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
verilerin hangi temalar altinda sunulacag: belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veriler bu
temalara gore diizenlenip tanimlanarak yorumlanmuistir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina toplama ve ¢ikarma islemini farkli yollar ile
¢ozen Ogrencilerin ¢oziim yollarini igeren acik uglu sorular yazili olarak yoneltilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda adaylara yoneltilen sorular Matematik ve Pedagojinin Birlestirilmesi (Integrating
Mathematics and Pedagogy, [IMAP]) projesi kapsaminda Ambrose, Philipp, Chauvot ve Clement
(2003) tarafindan gelistirilen testten yararlanilarak olusturulmustur. Bu testten segilen sorular dort
kisiden olusan matematik egitimi uzmanlari tarafindan dnce Tiirkgeye daha sonra Ingilizceye
cevrilmigtir. Daha sonra alt1 6gretmen adaylarmin katilmi ile odak grup goriismesi yapilarak
sorularin anlasilirlig1 ve yoneltilen sorulardan 6grencilerin ¢ikardigi anlamlar tartisilmistir. Bu
calisma ile 6gretmen adaylarinin sorulara iliskin goriis ve diisiincelerini tartismalari saglanmistir
(Patton, 2001). Uzman ve Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultunda sorularin yeni sekli
verilmistir. Daha sonra dil ve anlatim uygunlugu acisindan bir Tiirk dili uzmanina okutularak ve
gerekli diizeltmeler yapilarak sorularin son sekli olusturulmustur.

Bu arastirmada 27 6gretmen adayina yoneltilen sorular ile toplama ve ¢ikarma islemini farkli
yollar ile ¢6zen Ogrencilerin ¢dziim yollarmni degerlendirmelerine yogunlasilmistir. Oncelikli
olarak adaylarin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplarin analizleri yapilmistir. Daha sonra, 27
ogretmen aday1ile 25-30 dakika siiren yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Bu goriismeler sirasinda adaylarin yazili olarak
cevapladiklar1 toplama ve ¢ikarma islemlerini farkli yollar ile ¢6zen 6grencilerin ¢6ziimlerine
iliskin vermis olduklar1 yartlara iliskin sorular yoneltilmistir (Ek 1). Bu goriismelerle, adaylarin
farkli ¢oziim stratejilerini segen 6grencilerin ¢oziimlerini degerlendirme yaklasimlariyla beraber
ogretime iligkin tercihlerinin altinda yatan sebepleri derinlemesine incelemek amaglanmigtir.

Betimsel analizde, veriler arastirma siirecinde kullanilan sorular ve boyutlar dikkate
alinarak onceden belirlenmis temalara gore yorumlanarak sunulur (Yildinnm & Simsek, 2005).
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Bu arastirmada, kuramsal ¢erceveye bagl olarak adaylarin agik uglu sorulara vermis olduklar
yazili cevaplar ve yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler kullamilarak olusturulan
temalara gore degerlendirme yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda adaylarin 6grencilerin
¢0zlim yontemlerine iliskin goriisleri, ¢oztim yontemlerini degerlendirmesi ve uygun bir 6gretim
igin tercihleri boyutlari agisindan temalandirilmistir. Daha sonra ise elde edilen veriler bu temalara
gore diizenlenerek kuramsal gerceveye gore islenmis ve bulgular baslig1 alinda sunulmustur.

Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylar1 Sekil 1'de yer alan ¢ikarma islemine iliskin Deniz, Ege ve Ayla'nin
¢Ozilim stratejilerini degerlendirmistir.

Deniz Ege Ayla
5.1 (35— 400 = 235
W 235 30= 205 635
— iR 205- 50= 155 482
158 155 2= 153 _
482 253

Deniz dedi ki “Once 5'ten

2'yi gikardim. 3'ten 8 Ege dedi ki “635’ten Avla dedi ki “6
cikmaz. Komsudan 1 400"t gikardim ve 235'i yla dedi ki1 -once

ddiing aldim. 6'y1 cizdim | buldum. Sonra, 235'ten | 5'ten2yicikardim 3.

ve yerine 5 yazdim. 3’tin 30"u gikardim. 2051 Sonra 8'den 3'ii
yanina da 1 yazdim. buldum. 205’ten de ¢ikardim 5. 6’dan da
Simdi 13’ten 8’1 ¢ikardim 50 daha ¢ikardigimda 4t gkardim 2. Benim
5. 5'ten 4 ¢ikardim 1. 155"i buldum. 2 daha cevabim 253. ”
Benim cevabim 153’tiir. gtkarmam gerekiyordu,

sonunda 153 buldum.”
Sekil 1. 635-482 Cikarma Islemine Iliskin Ogrencilerin Coziim Stratejileri (Ambrose ve digerleri, 2003)

Deniz'in Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarmin Goriigleri

Yirmi yedi 6gretmen adaymun Deniz’'in ¢oziimiine iliskin goriisleri incelendiginde, bu
yaklasimi klasik ve eldeli ¢ikarma islemi olarak siniflandirdiklart goriilmektedir. Ogretmen
adaylari eldeli ¢ikarma isleminde Deniz’in islem sirasini takip ettigini ve dogru sonuca ulastigini
belirtmistir. Adaylar Deniz’in ¢6ziimiine iliskin degerlendirmelerini asagidaki sekilde ifade
etmistir:

O.A.1: Deniz eldeli cikarma yontemini kullanmistir. Bu islemi yaparken birler basamagindan
baglamistir. Bu da basamaklart ve basamak degerini bildigini gosterir.

O.A.5: Deniz, klasik ¢tkarma islemi yapmistir. Birler basamagindan birleri, onlar basamagindan
onlari, yiizler basamagindan yiizleri ¢ikarmustir.

O.A.20: Deniz cikarma iglemini yaparken kiiiik saywy biiyiik sayidan cikarabilmistir. Yani Deniz
eldeli ¢ikarma islemini bilmektedir ve cevabr dogru bulmustur. Alt alta sayilar: yazip basit
ctkarma iglemi yontemi uygulamistir.

Yukarida goriildiigii tizere, yirmi yedi 6gretmen aday1 Deniz’in eldeli ¢ikarma igleminde
basamak degerlerini kullanarak dogru sonuca ulastigini belirtmistir.

Ege'nin Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriigleri

Yirmi bir 6gretmen adayr Ege'nin ti¢ basamakli iki saymin ¢ikarma isleminde basmak
degerlerini kullanarak sayilar1 birler, onlar ve yiizler basamagina ayirdigini belirtmistir. Daha
sonra ise Ege’nin ¢ikarma isleminde basmak degerine gore sayilar1 gruplayarak ¢ikarma islemini
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yaptigini ifade etmistir:

O.A.1: Ege daha kolay islem yapabilmek icin 482 sayisini ¢oziimleyip viizliik, onluklar ve birlikler
olarak ayurmigtir. Sonu 0T oldugundan daha kolay cikarma yapmay: amaglamigtir. Ege
coziimleme yaparak ¢ikarma yapnustir. Fakat bunlar: yaparken aym zamanda eldeli yontemi
de kullanmgstir. (205-50=155) bu islemi eldeli ¢6zmiistiir. Bu sebeple Ege, Deniz’in yontemini
anlar.

O.A.11: Ege ise basamaklarima ayirarak kendince daha kolay hale getirerek 80=30+50 islemi yapnustir.
400 + 80 + 2= 482 dogrudur. Ancak bu yontem ogrencilerin kafasini karistirabilir.

O.A.12: Ege islemi basamaklarina ayirarak yapmis. Once 482"yi 1007Tiik, 10uk ve 17ik sisteme gore
zihninde tasarlams. 4 tane 1007Tiigiin, 8 tane 10Tugun oldugunun farkinda ancak iglem
kolayligima gore 635—400=235" i goriince elindeki 8 tane olan 10Tugu da gruplandiriyor.
235'te gordiigii 3 tane 107Tuktan kendi 3 onlugunu c¢ikarp islemi zihninde kolaylastirip
pratiklestiriyor. Buldugu 205'ten 50yi ¢ikarmak daha kolay.

Yukarida goriildiigii tizere, 6gretmen adaylar: Ege’nin basamak degerlerini iyi bildigini ve
bunu kullanarak sonucu dogru buldugunu vurgulamaktadir. Bununla beraber, dort 6gretmen
aday1 ise Ege’'nin yuvarlama yaparak sonu sifirli sayilar elde etmek istedigini ifade etmistir.
Adaylar Ege'nin izledigi bu ¢6ziim yaklasimi ile yapilan islemi kolaylastirmay:1 amacladiginm
vurgulamistir:

O.A.2: Ege yuvarlama yoluna giderek kiisuratl islem yapmamak icin bu sayilar: secmistir. Amact
islemi kolaylagtirmaktir.

O.A.4: Ege daha farkly bir yol izleyip kafasinin karismamast icin tahmin islemi ile tam sayilara yani
sonu sifirli sayilara indirgemeye calismistir.

O.A.5: Ege, yiizler basamagindan yiizler basamagim ¢ikarmistir. Ayni zamanda yuvarlama yapmgtur.
Onlar basamagim kendi icin kolay oldugu icin 30 ve 50 olarak 2 seferde yapmustir. En son
birler basamagim ¢ikararak islemi tamamlamigtir.

O0.A.8: Ege eldeli islem kullanmamak icin son islem hari¢ diger islemlerin hepsinde sonu sifir ile biten
sayilart kullanmgtir. Bu sekilde islemi daha kolay bir hale sokmustur.

Ug 6gretmen aday1 ise Ege’nin eldeli gikarma islemini tam kavrayamadigini belirtmistir. Bu
adaylar Ege’nin eldeli ¢ikarma islemini anlayamadig igin basamak degerlerine gore ¢oziimleme
yoluna gittigini ifade etmistir:

O.A.10: Ege, eldeli gikarma islemini tam olarak bilmiyor, o yiizden ¢oziimleme yontemine gitmis. Tam
sayilart ¢ikarmis, boylece sonucu dogru olarak bulmus. Bunu yapmak zaman alir. Ege 482
sayisini biitiin olarak degil parcalayarak cikarma islemini yapmus.

O.A.16: Ege, 01 ve 51i islemlerin daha rahat yapildigim diisiinmektedir. Ctkan sayiyi 071 olarak
coziimlemistir. Elde kavrami Ege'de tam olusmanusg olabilir. O yiizden 235'ten 80’i ya da 50%yi
degil de 30'u cikartmigtir. Bir alt basamakta 205'ten 50%yi ¢ikarmast igcin bunu diisiinmiis
olabilir ama diisiinmeden de 200-50"yi rahatlikla bileceginden 205-50 yi yapar.

O.A.27: Ege’nin sorunu islemi uzatmasidir. Bunun sebebi ise elde almada cok iyi 6grenememis olmast
olabilir.

Yukarida O.A 10, O.A.16 ve O.A.27'nin agiklamalarindan anlagildig iizere, bu dgretmen
adaylar1 Ege’nin ¢ikarma isleminde basmak degeri ve ¢oziimlemeyle beraber eldeli islemi ¢ok
iyi kavrayamadigi i¢in sonuca bu sekilde ulastifini vurgulamaktadir. Bununla beraber, yirmi bir
Ogretmen adayinin Ege’nin ¢6ziim yolunu dogru bir sekilde acikladig1 goriilmektedir.

Ayla'nin Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Yirmi yedi 6gretmen adayinin goriisleri incelendiginde, Ayla’'min eldeli ¢ikarma islemine
iliskin 6zellikleri iyi kavrayamadigi i¢in sonucu yanlis buldugunu vurgulamaktadir:
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O.A.1: Ayla eldeli toplama yontemini bilmiyor. Ctkarma islemini de 6grenememis. Sadece sayilarin
hangisi biiyiik hangisi kiiciik onu biliyor. Kiiciigii biiyiikten ¢ikarma yolunu izlemis.

0.A.8: Ayla gikarma iglemini 6grenememigtir. Islemin ézelliklerini ve sirasini kavrayamamustir. Daima
kiigiik smyilarin biiyiik sayilardan ¢ikarilmas: gerektigini diisiinerek yamilgiya diismiistiir.

O.A.12: Ayla islemi zihninden yapmaya calismis ancak 8 den 3'ii cikarirken yanilip bilyiikten kiigiigii
ctkarma egilimine girmis.

O.A.20: Ayla2yi5'ten ¢ikartarak kiiciik sayvy: biiyiik sayidan ¢ikarmayi yapabilmistir. Fakat 2. asamada
81 3’ ten ¢ikarmasi Ayla’min basamak degerlerini tam olarak bilmedigini gostermekte, ¢ikarma
isleminde de her zaman biiyiik sayidan kiiciik sayimin ¢ikarilmas: gerektigini zannetmektedir.
Eldeli ¢ikarma islemini de yapmamaktadir. Coziimiin sonucunu da yanhs bulmustur.

Adaylar, Ayla'nin ¢ikarma isleminde sagdan sola dogru islemi baslatmay1 bilmesine ragmen
islemde verilen say1 degerini bir biitiin olarak degil de parca-parca ele aldigini ifade etmisgtir.
Bu sebeple de kiigiik say1 icin biitiine bakmadan biiyiik sayidan kiigiik say1y1 ¢ikararak islemi
yaptigini belirtmistir:

Deniz, Ege ve Ayla’mun Coziim Yontemlerinin Kargilagtirilarak Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarindan bu ti¢ 6grencinin (Ayla, Ege ve Deniz) ¢oziimlerini karsilastirmalari
ve birbirlerinin ¢6ziimlerini anlayabilmeleri hususunda diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir.
Bu kapsamda, bir 6gretmen olarak bu ¢6ziim yontemlerinden hangisini kullanmay: tercih
ettikleri sorusu yoneltilmistir. On yedi 0gretmen aday: Deniz’in yontemini tercih ederken on
adayin Ege’nin ¢oziim yontemini kullanmayz tercih etmistir.

Deniz’in ¢oziimiinii tercih eden 17 6gretmen adaymin bu yontemi klasik ve pratik bir
yontem olmasi sebebiyle 6gretimde kullanmay: istedikleri anlasiimaktadir:

O.A4: Deniz'in yéntemini kullamirim. Ogrenci basamak degeri, elde alma, hangi say1 hangisinden
ctkacak gibi kavramlar: 6grenmis olur. lleride daha karmagik matematik problemlerini icin
pratik ¢oziimler saglar.

O.A.5: Deniz'in yontemini kullanmayz tercih ederim. Hata pay: diger yontemlere gore azalmaktadur.
Ege'nin yonteminde karistirma, unutma gibi riskler daha fazladir. Bu yontem dogru olarak
kavratilirsa 63rencilerin zorlanacagim diisiinmiiyorum.

O.A.16: Bence Deniz ¢ikarma islemini daha iyi anlamigtir ve pratik bir yolla ¢ozmeye gitmistir.
Ege’nin o tip bir iglemi her zaman kullanmak gibi bir sansi olmayabilir ve o islemleri yapmas:
uzun zaman alir.

O.A.18: Ben Deniz'in yontemini tercih ederdim. Ciinkii bu yontemi anlatirken ayni zamanda
basamaklara gore islem yaparken hangi taraftan baslamas: gerektigini gosteriyor. Daha rahat
ve anlagilir bir yontem oldugu icin bunu tercih ederdim.

0.A.26: Deniz basamaklar arast iliskileri kavramus oldugu icin artik her tiirlii ¢tkarma ya da toplama
islemini rahatlikla yapar. Zihninde anlamlandirlmigtir.

Yukarida 17 o6gretmen adayimin vermis olduklart cevaplar incelendiginde, Deniz’in
¢ozlimiini eldeli ¢ikarma islemini yapabilmek icin gerekli bilgi ve adimlari sunan pratik bir
yaklasim olmasi sebebiyle tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber, 10 6gretmen adayinin
basamak degerleri ve ¢dziimlemeyle beraber eldeli islemi somutlastirdig i¢in Ege’nin yontemini
kullanma egilimi gosterdikleri anlagilmaktadir:

O.A.12: Ege ¢ikarma islemini daha iyi anlamistir. Elinde bulunan sayiyi gerektigi zaman parcalara
boliip o sayimn hangi sayilarm farkli toplamindan olustugunu kavramistir. Ege’nin
yontemini kullamirdim. Cocuklarin bu sekilde daha kolay somutlastirip ¢oziimleyebildiklerini
diisiintiyorum.

O.A.19:Ege ¢ikarma islemini daha iyi anlamgtir. Ciinkii sayilart basamaklarini ayirabilmey,
parcalayabilmistir. Ornegin, 482"yi 400-30-50-2 diye ayirmas: ¢Oziimlemeyi ne kadar iyi
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yaptiiny gosterir. Cikarma islemini diizgiin yapmustir. 482°yi onluk hallerine getirerek
ctkarmay: kolay hale getirmigtir.

O.A.21: Ben Ege'nin yontemini secerdim. Ciinkii ctkarma isleminin diger yontemlere gore daha
temeline indigini diisiiniiyorum.
Yukarida goriildiigii iizere, Deniz’in ¢6ziimiiniin Ege’nin ¢6ziimiiyle kiyaslandiginda kisa
ve pratik olusunun 6gretmen adaylarmin tercihlerinde 6nemli bir yer tegkil ettigi soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylar1 ¢ikarma islemine iliskin Ahmet, Ayse, Selin, Zehra ve Melek’in
¢Ozlim stratejilerini degerlendirmistir (Sekil 2).

Ahmet Ayse Selin Zehra Melek
11 Ayse dedi ki 149 Zehradedi | 17T 10'lu kiipler | 100 kiipler
/ “Biliyorum - ki “149,
149 iovesoin | 286 | J50den —
+286 toplam1 300 1 eksik D m

A3 120, 100 1 oldugu |

435 ve 200'tin 1 l{:;] igin, 150 |
toplami1 - ve 200"iin [ |
300, ve 120 435 | toplamu ]
ve 300'un 350'dir. :
toplami1 Buna ||
ise 420.9 80 daha ||
ve 6'nin eklersek ||
toplami1 14. 430 olur.
420 ve 10'un 6 daha
toplami1 eklersek
430, 4 daha 436 olur. Melek say1 kiiplerini kullanarak bu soruyu ¢éziiyor:
eklersek 434 Bundan | nelek “149 igin 1 tane 100 kiip ve 286/daki 200
olur. dali i¢in 2 tane 1001 kiip aldim.

¢ikarirsam
435 olur.” 12 tane 10'lu kiip aldim: Bunlarmn 4'ii 149'un

icindeki 40 ve 8 tanesi de 286'nin i¢indeki 80 igindi.

15 tane 1'li kiip aldim: Bunlari ise 149’un icindeki 9
ve 286'nin igindeki 6’dan dolay1 kullandim.

Sonra, 1007ii kiipleri saydim. 100, 200, 300. Bunun
tizerine 10lu kiipleri saydim. 310, 320, 330, 340,
350, 360, 370, 380, 390, 400, 410, 420. Daha sonrada
1'li kiipleri saydim. 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427,
428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435. Sorunun cevab1
435'tir.

Sekil 2. 149+286 Toplama Islemine Iliskin Ogrencﬂerm (Cozlim Stratejileri (Ambrose ve digerleri, 2003).

Ahmet’in Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarmmin Goriigleri

Yirmi yedi simnif 6gretmeni adayr Ahmet’in toplama islemine iliskin ¢oziimiinii inceleyerek
degerlendirmislerdir. Adaylarin bu yaklasimi eldeli toplama islemi igin pratik bir ¢éziim yolu
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir:

O.A.4: Ahmet Klasik yontemi kullanip dogru sonucu bulmustur.

O.A.5: Ahmet klasik toplama iglemini kullannmuistir. Basamaklar: ve elde kavramini anlanuistir. Hangi
basamagin hangi basamakla toplanacagin bilir.

O.A.8: Ahmet bu islemi cok iyi anlamugtir. Ciinkii basamak ve say: deerlerini anlanstir. Toplamanin
iki coklugu birlestirmek oldugunu ve islem sirasini anlamistir. Elde kavram, sayilar: basamak
ve say1 degerlerini gore ¢coziimleyip islem yapabilmektedir.

O.A.16: Ahmet elde islemini kullanarak toplama islemini yapar. En pratik olani 6grenmistir.
O.A.19: Ahmet klasik toplama islemini yapmus, eldeleri unutmamis, toplamay: dogru yapmistir.

Ogretmen adaylar1 Ahmet'in kullandig1 ¢6ziim yontemini klasik, pratik ve toplama
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isleminde adim-adim izlenecek bir yaklasim olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla
beraber, adaylar bu islemi gerceklestiren Ahmet’in toplama isleminde sagdan sola dogru islem
sirasini takip etti§ini ve basamak degerlerini bilerek eldeli toplama yaptigini vurgulamaktadar.

Ayse’'nin Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriigleri

Yirmi bes 6gretmen adaymun goriisleri incelendiginde, bu ¢6ziimde Ayse’nin basamak
degerlerine gore ¢oziimleme yaparak hatali sonuca ulastigini belirtmistir. Buna ek olarak, adaylar
Ayse’nin birler basamagini toplarken islem hatas: yaptigini ifade etmistir:

0.A.13: Ayse sayilar: 10 Tuk 100iik iliskisine gore toplayarak islem yapmustir. Fakat birler basamaginda
islem hatasi yapmstir.

O.A.15: Ayse gruplama yéntemini kullanmigtir. Ama 9 ve 6'y1 toplarken islem hatast yapmstir.

O.A.16: Ayse sayilart ¢oziimleme yontemiyle yapmustir. 9 ve 6yt toplarken islem hatasi yapmistir. Bu
Ayse’nin eldeli toplama islemini bilmedigi anlamina gelmez.

O.A.17: Ayse hem ¢oziimleme yontemini hem de eldeli toplama yontemini kullanmistir. Ancak birler
basamaginda sayilarin toplanminda hata yapmstir.

Yukarida goriildiigii tiizere, adaylar, basamak degerlerini kullanarak ¢6ziimleme
yontemini kullanan Ayse'nin birler basamagin toplarken iglem hatasi yaptigini vurgulamistir.
Bununla beraber iki 6gretmen aday1 O.A.7 ve O.A.14 Ayse'nin eldeli toplama islemi yapmay1
ogrenemedigini ifade etmisgtir:

O.A.7: Ayse toplama islemini 6§renememistir. Ciinkii 9+6=15 yerine 9+6=14 yazmstir.

O.A.14: Ayse cevabr yanlis bulmugstur. Coziimleme yapmis. 149daki 401 alms. 286'daki 80'i
almis ve toplamms. Bu mantikla dier sayilar: da ayurmis ve toplamugtir. Yalmz 9 ve 6y
toplayamanustir. Demek ki dogal sayilar1 toplayabiliyor. 9 ve 6 gibi kafasini karistiracak eldeli
sayilarin toplamasini anlayamanusg.

Ayse’nin bu toplama islemine iliskin ¢6ziimii incelendiginde, yiizler ve onlar basamaklarini
toplarken eldeli toplama iglemini dogru olarak yaptig1 goriilmektedir. Bununla beraber, Ayse'nin
toplama isleminde birler basamagini toplarken yanlis yaptig1 anlasilmaktadir. Tki Ogretmen aday1
O.A.7 ve O.A.14 ise Ayse'nin eldeli toplama islemini 6grenemedigi yoniinde goriis bildirmistir.

Selin’in Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Yirmi alt1 6gretmen aday1 Selin’in Ayse’nin yaklasimi gibi basamak degerlerine gore
¢ozlimleme yaparak toplama isleminin sonucuna ulastigini ifade etmistir. Adaylarin Selin’in
¢Ozlim yontemine iliskin degerlendirmeleri asagida belirtilmistir:

O.A.1: Selin, Ayse gibi basamak degerlerini ayirarak toplama yapmustir.

O.A.3: Ayse'nin izledigi yolu izlemigtir. Ayse sozel olarak yaparken Selin igleme dokerek dogru cevab
bulmustur. Once 17Tik, 10Tuk ve 100Tiik olarak gruplamistir. Sonra da kendi aralarinda
toplamgtir.

O.A 5: Selin gruplama yaparak 10Tuk, 1007Tiik, 1Tikleri kendi aralarmda toplamustir. Ayse'nin
yontemini kullanmis ve islem hatas: yapmamugtir.

0.A.20: Selin énce 200+100'ii toplayip 300 bulmus. Sonra 80+40 toplaywp 120 bulmus. Daha sonra
9+6'y1 toplayip 15 bulmus, sonuclar alt alta toplamigtir.

Yirmi alt1 6gretmen adayinin Selin’in eldeli toplama islemine iliskin ¢6ztimiinti dogru bir
sekilde agikladig1 goriilmektedir. Bununla beraber, bir 6gretmen adayr O.A. 7 “Selin islemdeki
sayilar1 kendine gore rasgele parcalayip kendi yontemiyle dogru cevaba ulasiyor.” seklinde bir
agiklamada bulunmustur. Bu agiklamadan, O.A 7'nin Selin’in kullandig1 yaklagimi anlayamadig1
anlagilmaktadir. O.A.7'nin goriiglerinin aksine Selin toplama isleminde adaylarin ¢ogunun
da belirttigi gibi basamak degerlerine gore toplama yapmis, ancak bunu islemsel olarak ifade
etmistir.
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Zehra'min Coziimiine Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Yirmi bes 6gretmen adayi Zehra'nin 149 sayisim1 150'ye yuvarlayarak islem kolayligi
sagladigini belirtmistir. Daha sonra ise basamak degerlerine gore ¢oziimleme yaparak toplama
yaptigini ifade etmistir:

O.A.1: Zehra basamak degerlerine ayirmistir. Fakat 149 ile ugrasmamak icin daha kolay olsun diye
149 1 ekleyerek onu 150ye yuvarlamistir. Tabii daha sonra ekledigi 1'i cikarmigtir.

O.A.2: Islem kolayligr acisindan 149°a 1 eklemistir. Ayni zamanda ¢oziimlemede kullanmigtir.

O.A.6: Zehra 149'u 150'ye tamamlayip 286y da 200+80+6 seklinde ayirmustir. En sonunda 1'i ¢ikarip
dogru cevaba ulasmigtir.

Yukarida goriildiigii iizere adaylarin cogu Zehra'nin ¢oziim yolunu agilayabilirken iki 6gretmen aday:
O.A.7 ve O.A.10'un Zehra'mun ¢oziimiinii anlayamadi: goriilmektedir:

O.A.7: 149, 1507den 1 eksik. 300'inde 286'dan 10+2 fazla oldugunu gz oniinde bulundurarak islem
yapwyor ve dogru sonuca ulagryor.

O.A.10: 149'u 150'ye tamamlamis. Ayni mantikla sayilar: toplayabilece$i sekilde tamamlamis ya da
ctkarmg. Coziimleme yapmug. Sonucu dogru bulmug ama toplama iglemini tam anlayamamus.

Yukarida, 8gretmen adayr O.A.7 149 sayisinda oldugu gibi Zehra'min 286 sayisii 300e
yuvarladigini belirtmistir. O.A.10 ise Zehra'min ¢dziimiinde 149 sayisin1 150'ye yuvarladiktan
sonra yaptig1 islemleri tam anlayamadig icin toplama islemini Zehra'nin kavrayamadigini ifade
etmistir. Bu iki 6gretmen adayinin goriislerinin aksine, Zehra 149 sayisini 150’ye yuvarlayarak
islem kolaylig1 saglamistir. Daha sonra ise ii¢ basamakl sayilar1 basamak degerlerine gore
¢Ozlimlemis ve toplamistir. En son asamada ise ekledigi 1'i ¢ikarmis ve dogru cevaba ulasmustir.

Melek’in Coziimiine Iliskin (jgretmen Adaylarmmin Goriigleri

Ogretmen adaylarinin bu ¢6ziim yaklagimina iliskin goriisleri incelendiginde, Melek’in say1
kiiplerini kullanarak basamak degerlerine gore toplama islemini yaptigini belirtmislerdir:

O.A.4: Islemi sayt kiiplerini kullanarak somutlastirmistir. Her basamak icin say: kiiplerini kullanarak
islemi yapmigtir.

O.A17: Melek sayilart ¢oziimlemistir. Bu sayilary, say: kiiplerini kullanarak olusturmustur.

0.A.19: Melek, 1007iik, 107Tuk ve 1Tik olugturarak toplama yapmgtir. Yaptigr yontem cok mantikldur.
Once 100%er 100°er saymug sonra 10°ar 107ar ve 1'er 1'er ekleyerek hesaplama yapmstir.

O.A.23: Melek kiiplerden yola gikarak islemi yapmustir. Yiizliik, onluk ve birlik icin ayri-ayri kiiplerden
yararlanmgtir. Elde ettiklerini saymis ve sonucu elde etmistir.

Yukarida goriildiigii lizere, yirmi yedi 6gretmen aday1 Melek’in say1 kiiplerini kullanarak
ti¢ basamakli sayilar1 6nce ¢oziimledigini daha sonra da basamak degerlerine gore toplayarak
sonuca ulagtigini ifade etmistir.

Ahmet, Ayse, Selin, Zehra ve Melek’in Coziim Yontemlerinin Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin dgrencilerin farkli ¢oziim yollarmi karsilagtirmalar1 saglanarak
hangi ¢6ziim yolunu kullanmay1 tercih edeceklerini agiklamalari istenmistir. On sekiz 6gretmen
adayinin Ahmet’in ¢dziim yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Bununla beraber, bir adayin Selin’in
¢0zlimiinii ve sekiz adayin da Melek’in ¢oziimiinii tercih ettigi belirlenmistir. On sekiz 6gretmen
adaymin 6grencilerin daha iyi anlamalarimna yardimar ve sistemli bir ¢6ziim yolu olmasi sebebiyle
Ahmet’in ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir:

O.A.5:Ahmet'in yonteminde hata pay: ve risk digerlerine gore daha azdir. Basamak degerlerinin ayri-
ayr1 toplandigini ve elde deerini 6grenmistir.

O.A.8: Ben Ahmet'in yontemini kullamirdim. Elde olayini anlayip, basamak ve say: deerlerini
kavramasini saglardim. Bu islem hem kisa siirede gerceklestirilebilir hem de siire bakimindan
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cok daha kullamishdir. Basamak degerleri arasindaki iliskinin de kavratilmas: ile ¢ok daha
verimli bir yontem olur. Ahmet bu sekilde her tiirlii yontemi de kolaylikla anlayabilir ve uyum
saglayabilir.

O.A.9: Ahmet'in islemi yaparken kullandig1 ¢oziim yolunu kullanirdim. Karmagikliga yol agmadigi
ve islemi uzatmadan pratik sekilde ¢oziilebildigi icin. Ayrica 63renci islemi kolay bir sekilde
yapabilecegi icin bikmaz.

O.A.16: Ben toplama islemini Ggretirken Ahmet’in yaptigi gibi gretirim. Ogrenciler ileriki
yasamlarmda ve zamanlamanin kisith oldugu durumlarda daha ¢abuk islem yapabilirler.

Bu on sekiz 6gretmen adayr Ahmet'in ¢oziimiinii pratik ve eldeli islemin rahatlikla
yapilabilecegi bir yaklasim oldugu icin kullanmay: tercih ettiklerini ifade etmistir. Bununla
beraber, sekiz 6gretmen adayi ise say1 kiiplerinin toplama islemini somutlagtirip gorsellestirdigi
i¢in Melek’in yontemini kullanmay1 tercih etmistir:

O.A.2: Melek'in yontemiyle say: kiiplerini kullanarak toplama yapardim. Ciinkii cocuklarin oniinde
somut bir materyal oluyor. Ogrenciler yapilan islemi daha iyi anlarlar.

O.A.20: Ben Melek'in yontemini kullanmay: tercih ederim. Say: kiipleri ile yaptigr islemi
gorsellestirmistir.

0.A.27: Melek coziimiinii sayt kiiplerini kullanarak somutlagtirmig ve gorsellestirmistir. Bu sekilde
basmak degeri ve ¢oziimlemeyi de anlamas: daha kolay: olur.

Bir &gretmen adayr O.A.25 ise Selin’in yontemini kullanmanin diger yaklagimlarla
karsilastirildiginda 6grenciler igin en uygun yaklagim oldugunu ifade etmistir:

O.A.25: Ben Selin’in yontemini tercih ederdim. Ciinkii diger yontemleri 6grenciler karistirabilir.
Zehra'nin yonteminde 6grenciler basta ekledikleri sayiy: unutabilir. Ayse nin yontemi Selin’in
yontemi ile aymdir. Fakat Selin’inki gorsel oldugu icin daha kolaydir. Ahmet’in yontemi
dgrencileri basta zorlayabilir. Melek’in yontemi de cok uzundur. Bu sebeple, en uygun yontem
Selin’indir.

Ogretmen adayr O.A.25 toplama islemine iliskin ¢dziim yollar1 dikkate alindiginda,
Ogrencilerin kafalar1 karismadan en uygun 0grenebilecegi yaklasim olarak Selin’i gostermistir.
Selin basamak degerlerine ¢oziimleyerek toplama yapmis ve islemsel olarak ifade etmistir.

Tartisma

Ogretmen adaylarmin &grencilerin toplama ve gikarma iglemine yonelik farkli ¢oziim
yontemlerine iliskin degerlendirmelerinden elde edilen bulgular Ball ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilen ‘Ogretim I¢in Matematiksel Bilgi” kuramsal ¢ergevesi ile ele alinarak incelenmistir.

Adaylarin Ogrencilerin ¢6ziim yontemlerine iliskin goriisleri incelendiginde, sorunun
cevabini farkl yollar izleyerek sonuca ulasan 6grencilerin ¢6ziimiinii analiz ederken ¢ogunlukla
dogru bir yaklagim izledigi goriilmektedir. ‘Ogretim Igin Matematiksel Bilgi’ kuramsal
cercevesinin Alan Bilgisi'ne bagh Yaygin Alan Bilgisi alt boyutunda adaylarin yoneltilen ¢tkarma
ve toplama islemini dogru olarak yapabilmek igin gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyut Ozellestirilmis Alan Bilgisi dikkate alindiginda ise 6gretmen
adaylar1 ¢ikarma ve toplama islemlerindeki hatali ¢oziimleri belirlemistir. Ornegin, ¢ikarma
isleminde adaylar hatanin kaynagina yonelik olarak bu ¢dziim yontemini kullanan 6grencinin
¢ikarma islemini anlamadig1 ve eldeli islem yapmay1 bilmedigini ifade etmistir. Bununla beraber,
toplama islemindeki hataya yonelik olarak bazi adaylarin hatay1 belirlemesine ragmen ¢oziimii
anlayamadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, Brakoniecki (2009)'nin ¢alismasina paralel
olarak galismaya katilan 6gretmen adaylarimin ¢ogunun Ozellestirilmis Alan Bilgisi'nin gelismis
oldugunu gostermistir. Bununla beraber, bazi adaylarin bu boyuta iliskin bilgilerinin simrli
olduguna isaret etmektedir. Bu durum, matematik 6gretebilmek icin adaylarin giiglii bir alan
bilgisine sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Isiksal & Cakiroglu, 2011).
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Pedagojik Alan Bilgisi'nin Ogrencilerin ve Alamin Bilgisi alt boyutunda ise 6gretmen
adaylarmin klasik toplama ve ¢ikarma islemlerini rahatlikla agiklayabilmesine ragmen bazi
adaylarin 6grencilerin toplama isleminde kullandigy farkli ¢6ziim yaklagimlarmi anlamada
gligliik gektigi goriilmektedir. Adaylarin bazilar1 basamak degerlerine gore yapilan ¢oziim
yonteminde yuvarlama yapildigini ifade etmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bazilarinin bu
¢ozim seklini anlamakta giigliik ¢ektigini gostermektedir. Brakoniecki (2009)'nin ¢alismasindan
elde edilen bulgularmn aksine Ogrencilerin ve Alanmin Bilgisi boyutunda bazi adaylarin bilgisinin
yeterli diizeyde olmadigina isaret etmektedir. Bu durum, Toluk Ugar (2011)'1n simif 6gretmeni
adaylarinin matematik bilgilerinin 6gretim agisindan zayif oldugu bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Alan ve Ogretimin Bilgisi adaylarin toplama ve gikarma igleminin 6gretiminde
uygun oOgretim yontemini belirlemek adina alternatif yollarin avantaj ve dezavantajlarim
degerlendirmeleri ve buna bagli olarak uygun 6gretim yontemini belirlemesini i¢ine alir. Elde
edilen sonuglar, adaylarin yarisindan fazlasinin kendi 6grenciliklerinde 6grenip kullandiklar
klasik ¢ikarma ve toplama yontemlerini kullanmay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Bununla
beraber, baz1 6gretmen adaylarmin ise basamak degerlerine gore yapilan islemi ortaya koyan
¢ozlim yollarini tercih ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde, Argiin (2008) Ogretmenlerin
mesleklerinin ilk yilinda gergek sinif ortaminin zorluklariyla karsilastiklarinda bazilariin kendi
ogretmenlerinin 0grettigi sekilde 6gretim yapma egilimi gosterdigini belirtmistir.Buna ek olarak,
baz1 adaylarin ise farkli ¢6ziim yontemlerini ve yaklagimlarini anlamada glicliik gektigi ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan
matematik 6gretimi derslerinde farkli yontem ve yaklasimlari igeren etkinliklerle beraber 6gretim
agiklamalarini igeren ¢alismalara daha fazla yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Ek 1.

) Ogretmen Adaylarma Yoneltilen Acik Uglu Sorular ve Yari-yapilandirilmis Goriisme Sorularmdan
Ornekler

1. Cikarma islemini farkli yollar ile tamamlayan Deniz, Ege ve Ayla'nin ¢dziim yollar
verilmigtir.

e Ogrenciler cikarma iglemini yaparken nasil bir yontem kullanmiglardir? Ogrenciler
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birbirlerinin ¢6ziim yontemlerini anlayabilirler mi? Neden?

* Deniz, Ege ve Ayla'nin ¢oziim yontemlerini karsilastirdiginizda sizce hangi 6grenci
¢ikarma islemini daha iyi anlamistir?

* Bir sinif 6gretmeni aday1 olarak, siz ¢ikarma islemini 6gretirken hangi yolu kullanmay1
tercih edersiniz? Neden?

2. Toplama iglemini farkli yollar ile tamamlayan Ahmet, Ayse, Selin, Zehra ve Melek’in
¢Oziim yollar1 verilmistir.

o Ogrenciler toplama islemini yaparken nasil bir yéntem kullanmiglardir? Ogrenciler
birbirlerinin ¢6ziim yontemlerini anlayabilirler mi?

* Ahmet, Ayse, Deniz, Zehra ve Melek’in ¢6ziim yontemlerini karsilastirdiginizda sizce
hangi 6grenci toplama islemini daha iyi anlamistir?

* Bir smif 6gretmeni aday1 olarak, siz toplama islemini 6gretirken hangi yolu kullanmay1
tercih edersiniz? Neden?



