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Oz

Arastirmanin amaci, degisen madde fonksiyonunu belirlemede kullanilan Mantel-
Haenszel (MH) ve lojistik regresyon (LR) tekniklerini karsilastirmaktir. Bu amacla arastirmada,
2005 yilinda yapilan Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS)'nin matematik ve fen bilgisi alt
testleri kullanilmistir. Test maddelerinin cinsiyet ve okul tiiriine gore fonksiyonlarmin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, MH ve LR teknikleri arasinda
matematik ve fen bilgisi alt testlerinde cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore genel olarak
diisiik diizeyde bir uyum goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Degisen madde fonksiyonu, madde yanlilig, lojistik regresyon, Mantel-
Haenszel.

Abstract

The purpose of the study is to compare Mantel-Haenszel (MH) and logistic regression (LR)
techniques which are used to determine the differential item functioning (DIF). In accordance
with this purpose, Maths and Science sub tests of Secondary Schools Exam (SSE) were used. It
was examined whether the functions of test items varied according to gender and school type. In
the light of the findings, it was found that there was a low level of accordance between MH and
LR methods in Science and maths sub test according to gender and school type.

Keywords: Differential item functioning, item bias, logistic regression, mantel-haenszel.

Summary

Purpose

The purpose of this study is to compare Mantel-Haenszel (MH) and logistic regression (LR) techniques
which are used to determine the differential item functioning (DIF). In accordance with this purpose, the
data related to the quantitative part of the Secondary Schools Exam (SSE) applied in 2005 was used. The
purpose of determining the features of items in the quantitative part of SSE was in the foreground. This is a
descriptive study based on these characteristics.
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Results

When the findings obtained at in Maths sub test according to the gender were examined,
it was found that 9 items out of 25 questions in Maths exam included DIF at the level of “A”
according to the MH results. Negligible DIF was found in 3 items in regard to the LR results.
According to this, items in 2005 SSE Maths sub test did not include item bias according to the
gender. When the findings obtained from two methods were compared, it was seen that DIF was
at the level of “A”. From this perspective, MH and LR methods were in accordance with each
other. However, there was a difference between these two techniques in terms of the number of
items including DIF. When the findings obtained according to the school type in Maths sub test
were examined, it was seen that 19 items out of 25 questions included DIF - 15 items were at the
level of “A”, 3 items were at the level of “B” and 1 item was at the level of “C”. 1st, 2nd and 7th
items included DIF was in favour of the students at private schools, 17*item at public schools.
DIF was found in 19 items by means of MH method and in 17 items by means of LR method.
It was seen that DIF was available in 16 items out of 20 items according to both MH and LR.
According to MH method, DIF was found in the 1st item at the level of “C” and in the 2, 7t
and 17" items at the level of “B”. It was observed that DIF that could be ignored was available in
these items according to LR method. From this perspective, when compared the analysis results
of MH and the results of LR, it was seen that there was accordance between MH and LR methods
at a low level. When the findings obtained at the end of the analysis carried out in Science sub test
according to the gender were examined, it was found that 10 items according to MH method and
9 items according to LR method included DIF at the level of “A”. In 2 items out of 17 items, DIF
was seen according to both MH method and LR method. When the analysis results of MH and the
results of LR were compared, it was found that DIF was obtained at the level of “A”. Besides the
fact that DIF was found to be at the level of A, these two methods were in accordance with each
other at a low level. When the findings obtained at the end of analysis according to the school
type in Science sub test were examined, it was seen that 15 items out of 25 questions included
DIF according to MH results - 14 items were at the level of “A”, and 1 item was at the level of “B”.
However, according to LR results, 7 items included DIF and 18 items did not include DIF. All
items in LR analysis included DIF at the level of “A”. DIF was found at different levels in 15 items
with MH method and in 18 items with LR method. It was found that 11 items out of 21 items
included DIF according to both MH and LR methods. When MH analysis results and LR results
were compared, it was seen that DIF was at the level of “A” besides the 5th item; however, while
5th item included DIF at the level of “B” according to MH method, it was observed that this item
did not include DIF according to LR method. From this perspective, MH method and LR method
were not in accordance with each other at a high level according to the school type.

Conclusion

At the end of the study, it was found that although all items in Maths and Science test which
included DIF according to the gender and school type through LR method were at a level which
can be ignored, in MH method most of the items were found to be at a level which can be ignored.
In both methods, the similarity between the items including DIF was at a very low level. In this
context, it can be stated that there was only a similarity between MH and LR methods in terms of
the fact that they found DIF at a low level.

Giris

Bir testle Olgiilen 6zellik bakimindan ayni yetenek diizeyinde olan fakat cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey bakimindan ayri gruplarda yer alan bireylerin test maddelerine verdikleri
cevaplarin benzer olmas: beklenir. Yetenek diizeyleri ayni ancak farkh alt gruplarda yer alan
bireylerin bir maddeye verdikleri cevaplarin farklilasmasi, maddenin bu gruplar icin farkh
fonksiyon gostermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda madde, ayni yetenek diizeyindeki
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gruplardan birine avantaj saglarken diger grup icin dezavantajli olabilmektedir. Madde yanlilig1
olarak adlandirilan bu durum, testin gegerligini biiyiik 6l¢iide zedelemektedir. Test maddelerinin
yansizliginin onemi, Ogrenciler hakkinda onemli kararlarin alindig1 se¢me ve yerlestirme
amaciyla kullanilan testlerde daha da artmaktadir. Madde yanliligs, test kosullarindan ya da
maddenin bazi 6zelliklerinden dolayi, bir maddeyi bir grubun dogru yanitlama olasiliginin diger
gruba gore daha az ya da ¢ok olmasidir (Zumbo, 1999). Bu durumda maddeyi dogru cevaplama
olasilig1 dlgiilen yetenek diizeyinden ¢ok, herhangi bir gruba ait olmaya bagh olmaktadir. Bu
durum Ol¢me aracinin hatali oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Osterlind,
1983).

Her bir test maddesindeki yanlilik, testten yapilan ¢ikarimlarin anlamini bozan sistematik
hata olarak diistiniilebilir. Bu nedenle madde yanlilig1 belirleme islemlerinin amaci, madde
gecerligindeki farklilig1 ortaya ¢ikarmaktir (Camilli ve Shepard, 1994). Madde yanhiliginin
belirlenmesi, test gecerligini ve giivenirligini artirmak igin yapilan 6nemli ¢alismalardan biridir.
Madde yanlilig1 calismalar1 madde fonksiyonunun ayni yetenek diizeyinde ve farkli gruplarda yer
alanbireylericin farklilasip farklilasmadigini belirleyenistatistiksel bir siirecle baslar. Ayni yetenek
diizeyindeki alt gruplarda fonksiyonu farklilasan maddeler, degisen madde fonksiyonu (DMF-
differential item functioning) gosteren maddeler olarak adlandirilir. Madde fonksiyonlarindaki
farkliliklar: gruplar arasindaki farkhiliklardan ayirt etmek 6nemlidir. DMF'nin ortaya ¢ikmasinin
iki temel nedeni olabilir. Bunlar alt gruplar arasindaki gercek farkliligi gosteren madde etkisi ve
madde yanhiligidir (Camilii ve Shepard, 1994).

Madde etkisi, farkli gruplardaki cevaplayicilarin bir maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarindaki gergek farkliliklar: ifade eder. Bu farkliliklar, bir maddenin 6l¢meye calistigi belli
bir yetenek diizeyinde var olan farkliliklardir. Bu farklilik gruplardan birisinin sahip oldugu bilgi
ya da tecriibe ile agiklanmaktadir. Madde etkisi, 6l¢gme aracinin uygulandigi alt gruplar arasinda
olgmeye konu olan 6zellik bakimmdan farkliliklarin bulundugunu ifade etmektedir.

Degisen madde fonksiyonu, gruplarin yetenek diizeylerindeki farkliliklardan degil de
olgme aracindan kaynaklaniyorsa, bu durum yanhlik olarak adlandirilir. Yanli maddeler 6lgme
aracinin gegerligini diisiirtir. DMF gosteren maddelerin yanl olup olmadiklarini belirlemek icin
farkliligin kaynag aragtiriir. DMF gosteren bir maddenin, testin yap1 ya da kapsam gecerligi
baglaminda incelenmesinden sonra yanli olup olmadigina karar verilir. Bu yaklasim, yetenek
diizeyleri ayn1 olan farkli gruplardaki {iyelerin bir maddede gosterdikleri performans arasinda
farklilik oldugunda DMF'nin ortaya cikacag1 varsayimina dayanmaktadir (Dorans ve Holland,
1993). DMF, madde yanliliginin bir indeksi olarak tanimlanabilir.

Degisen madde fonksiyonu, tek bicimli (uniform) ve tek bicimli olmayan (non-uniform)
fonksiyonlar olarak ortaya gikabilir (Mellenbergh, 1982). Ayni yetenek diizeylerindeki iki grubun
ilgili maddeyi dogru cevaplama olasiligindaki farklilik sabit ise tek bigimli DMF meydana gelir.
Gruplar arasinda maddeyi dogru yanitlama olasiligindaki farkliligin, tiim yetenek diizeylerinde
tutarli olmadigindaise tek bi¢imli olmayan degisen madde fonksiyonu vardir (Camilli ve Shepard,
1994).

Genel olarak madde yanlilig1 belirleme teknikleri, klasik test kuramina (KTK) dayali
teknikler ve madde tepki kuramina (MTK) dayali teknikler olarak smniflandirilabilir.
KTK’ya dayali teknikler, varyans analizi, lojistik regresyon (LR), Mantel-Haenszel (MH),
doniistiirilmiis madde giigliigii gibi teknikleri kapsamaktadir. MTK modelleriyle elde edilen
madde karakteristik egrisi ve madde parametreleri gruptan gruba degismediginden, gruplara
iliskin parametre degerlerinin ya da madde karakteristik egrilerinin karsilastirilmasi, degisen
madde fonksiyonu olup olmadig1 konusunda bilgi vermektedir (Ogretmen ve Dogan, 2004).
Bu arastirmada, klasik test kuramina dayali tekniklerden Mantel-Haenszel (MH) ve lojistik
regresyon (LR) teknikleri kullanilmistir.
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Arastirmanin Amact ve Onemi

Arastirmanin amaci, degisen madde fonksiyonunu belirlemekte kullanilan parametrik bir
teknik olan Mantel-Haenszel ile non-parametrik bir teknik olan lojistik regresyon tekniklerini
karsilastirmaktir. Bu amagla 2005 yilinda uygulanan OKS sayisal alt testine iliskin veriler
kullanilmistir. DMF’yi belirlemede kullanilan iki teknikten elde edilen sonuglarin benzerlik ve
farkliliklariin ortaya gikarilmasi ve teknikler arasindaki uyumun belirlenmesi amaglanmustir.
DMF gosteren maddeler igin birden fazla kanit toplanmasi, maddeler hakkinda karar vermeyi
kolaylastirabilir. OKS 2008 yilinda son kez ilkogretim 8. siniflara uygulanmig ve 2009 yilindan
itibaren uygulamadan kaldirilmistir (http://oges.meb.gov.tr/). Bu arastirma sonuglarinin benzer
sinavlara iliskin degisen madde fonksiyonunu belirleme tekniklerinin nasil isledigine iliskin bilgi
verebilecegi diisiintilmektedir. Arastirma sonuglarinin, gelecekte daha gegerli testler olusturmak
i¢in test hazirlayicilara bilgi saglamasi umulmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu calisma, degisen madde fonksiyonunu belirlemede kullanilan Mantel-Haenszel ve
lojistik regresyon tekniklerinin OKS sayisal alt testleri iizerinde karsilastirilmasina yoneliktir.
Arastirma, kullanilan teknikler hakkinda avantaj, dezavantaj, benzerlik ve farklilik vb. yoniinden
bilgi vereceginden kuramsal bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini OKS’ye giren 777.137 6grenci olusturmaktadir. Evrenden tesadiifi
yolla 6rneklem se¢ilmistir. Arastirmanin evrenini olusturan 777.137 6grencinin %2’si SPSS paket
programinin tesadiifi 6rnekleme modiilii kullanilarak alinmistir. Ardindan puani olmayan
veya aykir1 deger analizi sonucu aykir1 deger sayilan veya okul tiirii ve cinsiyet bilgisi olmayan
bireyler analizden cikarilmistir. Orneklem segimi esnasinda rneklemdeki maddelerin betimsel
istatistikleri hesaplanmis ve 6rneklemin evreni temsil edecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Calismada, kategorik veriler icin Cochran (1977)'1in 6rneklem biiyiikliigii formiilii kullanilarak
orneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmas1 gerektigi bulunmustur. Arastirmada karsilastirilan
gruplar icin kullanilan 6rneklemlerin biiyiikliigii 6767 ile 8053 arasinda degismektedir. Ayrica
arastirmada segilen 6rneklem biiyiikliigiiniin alt testlere ve gruplara gore orneklemelere ait
aritmetik ortalamalarin giiven araliklar1 hesaplanarak Orneklemin hatali segilip secilmedigi
belirlenmistir ve bu hesaplamalar sonucunda segilen 6rneklem biiyiikliiklerinin uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Zieky (1993)’e gore ise, DMF istatistiklerinin kullanimi icin 6rneklem
buiytikliigii, karsilastirilan kiiciik gruplar icin (odak ya da referans gruplar i¢in) en az 200, kiigtik
ve biiytik gruplar birlikte toplam en az 600 olmalidir.

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada, 2005 yili OKS sayisal alt testine ait veriler kullanilmigtir. Bu sinavin sayisal
boliimiinii olusturan matematik ve fen bilgisi alt testinin her birinde 25 madde olmak {iizere
toplam 50 madde analize dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada degisen madde fonksiyonu analizleri, klasik test kurami gercevesinde Mantel-
Haenszel velojistik regresyon teknikleri kullanilarak yapilmistir. MH ve LR tekniklerinin arastirma
kapsaminda kullanilmasinin nedeni, bu tekniklerin benzer bilesenlere sahip olmasidir.
Mantel-Haenszel Teknigi: MH teknigi ki-kare tizerine kurulu bir test istatistigidir (Agresti, 1984).
& (odds oram) odak ve referans gruptaki performans farkliiginin derecesini dlger. MH'nin
kolay yorumlanabilmesi i¢in logaritmik bir doniistiirme ile delta katsayusi elde edilir. MH teknigi
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ile DMF belirlenirken; A-MH=0 ya da & =1 ise madde de DMF olmadig1, A-MH<0 ya da & >1 ise
madde- de referans grubun lehine DMF oldugu, A-MH> 0 ya da & <1 ise maddede odak grubun
lehine DMF oldugu seklinde yorumlanir (Nandakumar, 1993). Bununla birlikte MH analizi
sonucunda ki-kare degerinin anlamli ¢ikmas: da maddenin DMF igerdigini ifade eder. DMF
diizeyini belirlerken; |A-MH [<1 ise maddede ihmal edilebilir diizeyde (A diizeyi); 1< |A-MH
I<1,5 ise maddede orta diizeyde (B diizeyi); | A-MH [21,5 ise maddede 6nemli diizeyde (C diizeyi)
DMF oldugu soylenir (Zieky, 1993). Arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler odak
grup, erkek 6grenciler referans grup olarak ele alinirken, okul tiirii degiskeni agisindan ise devlet
okulu referans grup, odak 6zel okul odak grup olarak ele alinmistir.

Lojistik Regresyon Teknigi: Bagimli degiskenin iki deger alabildigi ve bagimsiz degiskenin
siirekli bir degisken oldugu durumlarda kullanilan bir modeldir. Lojistik regresyon, hem tek
bicimli hem de tek bigimli olmayan DMF’yi belirler. LR teknigi ile DMF belirlenirken, madde
etkisi degiskeni anlamli oldugunda maddede DMF oldugu, grup-madde etkilesim degiskeni
anlamli oldugunda tek bi¢imli olmayan degisen madde fonksiyonu oldugu sonucuna varilr.
Bu calismada istatistiksel dnemlilige karar verirken manidarlik diizeyi p=0,05 olarak alinmustir.
Lojistik regresyon modelinde standartlastirilmis regresyon katsayilar: etki biiytikligi olarak
yorumlanir (Gierl, Jodoin & Ackerman, 2000). Standartlastirilmis regresyon katsayilari (R )
DMF'nin derecesini verir ve ii¢ diizeyde belirlenir godom & Gierl, 2001). R’< 0,035 ise DMF
yoktur ya da ihmal edilebilir diizeydedir, 0,035 < R™ < 0,070 ise orta diizeyde DMF vardur, R’
> 0,070 ise onemli diizeyde DMF vardir. Bir maddenin DMF igeren (B veya C duzeyl) bir madde
olarak siniflandirilabilmesi icin ki-kare degerinin 0,05’e esit veya 0,05'den kiigiik ve R’ degerinin
de en az 0,035 olmasi gerekir (Zumbo,1999).

Bu ¢alismada maddelere iliskin verileri diizenlemede SPSS 11,5 paket programi kullanilmistir.
DMF yi belirlemede yararlanilan Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon teknikleri igin EZDIF paket
programiige kogulmu§tur LO]lgtlk regresyon analizinde DMF veren maddeleri saptamak i¢cin Zumbo

1999)' nun AR® =R’ (step3)-R "~ (stepl) formiilii ile hesaplanan smiflamasindan yararlanilmistir. AR
sonuglar1 SPSS'te Zumbo (1999) tarafindan yazilan 6zel bir script ile elde edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde cinsiyet ve okul tiirii bakimindan matematik ve fen bilgisi alt testlerinde DMF
olup olmadig1 ele alinmistir. Bu amagla kullanilan LR ve MH sonuglar1 verilmis ve bu tekniklerden
elde edilen sonuglar ve sonuglar arasindaki uyum incelenmistir.

Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini karsilastirmak amaciyla kullanilan matematik alt
testinde cinsiyete gore madde fonksiyonlar: farklilagmakta midir?

Matematik alt testinde cinsiyete gore DMF gosteren maddelere iliskin MH teknigine ait
sonuglar Tablo 1'de ve LR teknigine ait sonuglar ise Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 1.
Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Alt Testine Iliskin Mantel-Haenszel Analiz Sonuclar:
Soru no o X 2 p A-MH SE DMEF diizeyi
2 1161 16.106 0.000 -0.351  0.087 A
3 1.130 11.184 0.001  -0.287  0.085 A
5 0912 4209 0.040 0216 0.104 A
6 0.892 8184  0.004 0269 0.094 A
14 0.855 14.898 0.000 0.368  0.095 A
16 1.110 5722  0.017 -0.246  0.102 A
18 1.087  4.141  0.042 -0.196  0.095 A
19 1.108  6.692  0.010 -0.240 0.092 A
23 0.816 20.350 0.000 0.479  0.106 A

Referans grup: Kiz (n=7255) Odak grup: Erkek (n=8053)
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MH sonuglarina gore, 25 maddeden olusan matematik alt testinde 9 madde A diizeyinde
DMF icermektedir, B ya da C diizeyinde DMF igceren maddeye rastlanmamaistir. Bu sonuca gore,
matematik alt testinde sadece ihmal edilebilir diizeyde DMF iceren madde bulunmaktadir. MH
analiz sonuglar1 incelendiginde; 2, 3, 16, 18 ve 19 numarali maddelerin kiz 6grencilerden yana; 5,
6, 14 ve 23 numarali maddelerin erkek 6grencilerden yana DMF igerdigi goriilmektedir.

Tablo 2.
Matematik Alt Test Maddelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Lojistik Regresyon Analiz Sonuclart
. . Grup x madde DMF
Madde Maddeetkisi = g i DMF  DMF  DMF
no AR? turi  diizeyi
P X’ P
2 0.036 0.503 13,740 0,001 0,002 TB A
3 0.048 0.652 11,928 0,003 0,001 TB A
14 0.002 0.159 18,170 0,000 0,001 TB A

Tablo 3’te yer alan bilgilerden lojistik regresyon analiz sonuglarina gére 3 maddede tek
bi¢imli DMF oldugu, 22 maddede ise DMF olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu ii¢ maddede elde
edilen DMF’lerin diizeyi goz ard: edilebilir niteliktedir. DMF diizeyini belirlemede kullanilan

siniflamaya gore LR analizinde maddelerin tiimii A diizeyinde DMF gostermektedir.

Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini karsilastirmak amaciyla kullamilan matematik alt
testinde okul tiiriine gore madde fonksiyonlar farklilasmakta midir?

Matematik alt testinde okul tiiriine géore DMF veren maddelere iliskin MH teknigine ait
sonugclar Tablo 3'te ve LR teknigine ait sonugclar ise Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3.
Matematik Alt Testine Iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore Mantel-Haenszel Analiz Sonuglar:
Soru no o X 2 P A-MH SE DMF diizeyi
1 0.459 369.308 0.000 1.829 0.096 C
2 0.590 166.458 0.000 1.240 0.096 B
3 0.657 112.917 0.000 0.987 0.093 A
4 0.791 33.957 0.000 0.550 0.094 A
6 0.861 11.767 0.001 0.352 0.102 A
7 0.646 110.197 0.000 1.025 0.098 B
9 0.913 4.416 0.036 0.214 0.100 A
11 1.269 29.308 0.000 -0.559 0.103 A
12 1.290 34.067 0.000 -0.599 0.103 A
13 1.212 19.420 0.000 -0.452 0.102 A
14 0.673 83.875 0.000 0.931 0.101 A
16 0.895 5.523 0.019 0.260 0.109 A
17 1.688 124.050 0.000 -1.230 0.111 B
18 1.515 75.255 0.000 -0.976 0.112 A
19 1.395 53.510 0.000 -0.783 0.107 A
20 1.343 36.431 0.000 -0.692 0.114 A
21 1.198 13.040 0.000 -0.425 0.117 A
24 1.367 39.527 0.000 -0.735 0.117 A
25 0911 4.223 0.040 0.218 0.105 A

Referans grup: devlet okulu (n=7343)

Odak grup: 6zel okul (n=6767)

MH sonuglarina gore, matematik alt testinde 25 sorudan 15 madde A diizeyinde, 3 madde
B diizeyinde, 1 maddede C diizeyinde olmak {izere toplam 19 madde DMF icermektedir. B
ve C diizeyinde DMF iceren maddelerin incelenmesi gerekmektedir. MH analiz sonuglar
incelendiginde; 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 24 ve 25 numarali maddelerin devlet okulunda
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okuyan ogrencilerin lehine; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 14, 16 ve 25 numarali maddelerin 6zel okulda okuyan
ogrencilerin lehine DMF icerdigi goriilmektedir.

Tablo 4.
Matematik Alt Test Maddelerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

. . Grup x madde
Madde Madde etkisi o tiilegimi DME DMF  DMF DMF
no AR?  turi  diizeyi
P P x> P

1 0.000 0.847 326,408 p=0,000 0,022 TB A
2 0.000 0.878 134,076 p=0,000 0,009 TB A
3 0,000 0,000 137,076 p=0,000 0,012 TBO A
4 0,000 0,000 78,072 p=0,000 0,007 TBO A

7 0,000 0,688 77,956 p=0,000 0,005 TB A
11 0,010 0.240 56,971 p=0,000 0,000 TB A
12 0,000 0.012 71,926 p=0,000 0,005 TBO A
13 0,014 0.625 44,166 p=0,000 0,004 TB A
14 0,000 0,000 74,964 p=0,000 0,005 TBO A
17 0,000 0.427 189,248 p=0,000 0,017 TB A
18 0,000 0.035 131,529 p=0,000 0,012 TBO A
19 0,000 0.103 83,723 p=0,000 0,008 TB A
20 0,000 0,000 101,848 p=0,000 0,008 TBO A
21 0,000 0,005 48,067 p=0,000 0,004 TBO A
22 0.002 0.022 18,350 p=0,000 0,001 TBO A
24 0,000 0.378 78,131 p=0,000 0,009 TB A
25 0.035 0.078 1,845 p=0,398 0,000 TB A

Tablo 4'te elde edilen LR analiz sonuglarina gore, 8 maddede DMF olmadigi, 17 maddede
ise DMF oldugu goriilmektedir. DMF oldugu gozlenen maddelerden 1, 2, 7, 11, 13, 17, 19, 24 ve
25 numarali maddelerde tek bigimli (TB) DMF, diger maddelerde ise tek bi¢imli olmayan (TBO)
DMEF vardir. DMF diizeyini belirlemede kullanilan siniflamaya gore, LR analizinde tiim maddeler
A diizeyinde DMF icermektedir.

Matematik alt testinde yapilan analizlerde iki teknik arasinda uyum var nidir?

Matematik alt testinde cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, MH teknigi ile 9
maddede, LR teknigi ile 3 maddede A diizeyinde DMF bulunmustur. 9 maddenin 3'tinde hem MH
hem de LR teknikleri ile DMF oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler; 2, 3 ve 14 numarali maddelerdir.
DMF diizeyi bakimindan uyum gozlenirken DMF gosteren madde sayis1 bakimindan MH ve LR
teknikleri ¢ok diisiik uyum gostermektedir.

Matematik alt testinde okul tiirii degiskenine gore yapilan analizlerde, MH teknigi ile 19
maddede, LR teknigi ile 17 maddede ayn: diizeyde DMF bulunmustur. Yirmi bes maddenin
16’sinda hem MH hem de LR teknikleri ile DMF oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler; 1, 2, 3, 4, 7, 11,
12,13, 14,17, 18, 19, 20, 21, 24 ve 25 numarali maddelerdir. DMF veren madde sayis1 bakimimdan
yliksek bir uyum gozlenmektedir. Bu maddelerden MH teknigine gore 1. madde C diizeyinde, 2.
7.ve 17. maddeler B diizeyinde DMF gostermektedir; fakat LR teknigine gore bu maddelerde goz
ard1 edilebilir diizeyde DMF oldugu gozlenmektedir. Diger maddelerde ise her iki teknige gore
de A diizeyinde DMF oldugu goriilmektedir. Maddelerin DMF diizeyleri dikkate alindiginda
MH teknigi ile LR teknigi arasinda diisiik diizeyde bir uyum oldugu sodylenebilir.

MH ve LR tekniklerinden elde edilen X degerleri arasinda 6nemli bir iliski olup olmadigin
incelemek i¢in Spearman’in sira farklari korelasyon katsayis: kullanilmis ve matematik alt testinde
sirasiyla cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore iki teknik i¢in elde edilen xX? degerleri arasinda
onemli bir iliski olmadig (r=-0,50, p=0,67; r=-0,43, p=0,08) goriilmiistiir.
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Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini karsilastirmak amaciyla kullamlan fen bilgisi alt
testinde cinsiyete gore madde fonksiyonlar: farklilagmakta midur?

Fen bilgisi alt testinde cinsiyete gore DMF veren maddelere iliskin MH teknigine ait sonuglar
Tablo 5te ve LR teknigine ait sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 5.

Fen Bilgisi Alt Testine Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore Mantel-Haenszel Analiz Sonuglar:
Soru no o x> p A-MH SE DMF diizeyi

2 1.091 5887 0015 -0205  0.084 A

10 0913 5268  0.022 0.214 0.092 A

11 1117 8416  0.004  -0.259  0.089 A

12 0.896  8.967  0.003 0.259 0.086 A

14 0914 5.833  0.016 0.211 0.087 A

15 0.799  29.145  0.000 0.527 0.097 A

16 0.896  7.112  0.008 0.258 0.096 A

21 1245 37478 0.000 -0.514  0.084 A

22 1119 9718  0.002  -0.264  0.084 A

23 1.148  13.667 0.000  -0.325  0.088 A

Referans grup: kiz (n=7255) Odak grup: erkek (n=8053)

Tablo 5te verilen MH sonuglarma gore, fen bilgisi alt testindeki 25 sorudan 10 soru DMF
icermektedir. DMF iceren maddelerin tiimii A diizeyinde DMF igcermektedir. Fen bilgisi alt
testinde cinsiyete gore maddelerin tamami ihmal edilebilir diizeyde DMF igermektedir. MH
sonuglari incelendiginde; 2, 11, 21, 22 ve 23 numarali maddelerin kiz 6grencilerin lehine; 12, 14,
15 ve 16 numarali sorularin erkek 6grencilerin lehine DMF igerdigi goriilmektedir.

Tablo 6.
Fen Bilgisi Alt Test Maddelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Lojistik Regresyon Analiz Sonuclar
Madde etkisi ~ Grup x madde DMF
Madde etkilesimi DMF  DMF DMF
no AR? turi  dizeyi
p P 2 p
4 0.018 0,009 6,885  p=0,032 0,000 TBO A
6 0,000 0,000 14,157  p=0,001 0,001 TBO A
7 0.043 0.044 4191  p=0,123 0,001 TBO A
13 0,000 0,000 16,784  p=0,000 0,002 TBO A
15 0,006 0.715 35466 p=0,000 0,003 TB A
19 0.015 0,009 6,480  p=0,039 0,001 TBO A
20 0,002 0,003 9,655  p=0,008 0,001 TBO A
22 0,000 0,005 15,805 p=0,000 0,001 TBO A
25 0,009 0.031 7,362  p=0,025 0,001 TBO A

Tablo 6’daverilenlojistik regresyon sonuglarina gore, 9. maddede DMF oldugu goriilmektedir.
Maddelerin tiimiiniin DMF diizeyi g6z ardi edilebilir niteliktedir. DMF oldugu gozlenen
sorulardan 15. maddede tek bigimli (TB) DME, diger maddelerde ise tek bi¢imli olmayan (TBO)
DMF vardir.

Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini karsilastirmak amaciyla kullamlan fen bilgisi alt
testinde okul tiiriine gore madde fonksiyonlari farkhilasmakta muidir?

Matematik alt testinde okul tiiriine gore DMF veren maddelere iliskin MH teknigine ait
sonugclar Tablo 7'de ve LR teknigine ait sonuglar Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 7.

Fen Bilgisi Alt Testine Iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore Mantel-Haenszel Analiz Sonuglar:

Soru no o X2 P A-MH SE DMEF diizeyi
1 1.140 9.696 0.002 -0.308 0.098 A
2 0.743 48.542 0.000 0.698 0.100 A
5 0.613 112.344 0.000 1.152 0.108 B
6 1.118 7.489 0.006 -0.261 0.095 A
9 0.898 6.044 0.014 0.252 0.101 A
10 0.876 8.906 0.003 0.310 0.103 A
11 0.850 13.839 0.000 0.382 0.102 A
12 1.213 20.109 0.000 -0.453 0.101 A
14 0.738 51.070 0.000 0.715 0.100 A
16 1.124 5.952 0.015 -0.275 0.111 A
18 0.892 7.205 0.007 0.268 0.099 A
19 0.759 37.399 0.000 0.648 0.105 A

22 0.835 17.436 0.000 0.423 0.101 A
23 0.882 8.127 0.004 0.294 0.102 A
25 0.916 3.969 0.046 0.206 0.102 A

Referans grup: devlet okulu (n=7343) Odak grup: 6zel okul (n=6767)

MH sonuglarina gore, 25 sorudan 14 madde A diizeyinde, 1 madde B diizeyinde olmak {izere
toplam 15 madde DMF icermektedir. Ancak B diizeyinde yanlilik iceren maddenin incelenmesi
gerekmektedir. MH analiz sonugclar1 incelendiginde; 1, 6, 12 ve 16 numarali maddelerin devlet
okullarinda okuyan 6grencilerin lehine; 2, 5, 9, 10, 11, 14, 18, 19, 22, 23 ve 25 numarali maddelerin
0zel okullarda okuyan 6grencilerin lehine DMF igerdigi goriilmektedir.

Tablo 8.
Fen Bilgisi Alt Test Maddelerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Lojistik Regresyon Analiz Sonuclart
. . Grup x madde
Madde Madde etkisi o tiﬂesimi DMEF DMZF DMF DMF
no 5 AR tiirii diizeyi
P p X P
1 0,000 0,000 69,751 p=0,000 0,005 TBO A
2 0,000 0,000 58,70  p=0,000 0,004 TBO A
3 0,000 0,000 27,807 p=0,000 0,002 TBO A
5 0,000 0,775 84,743 p=0,000 0,006 TB A
6 0,000 0,003 37,255 p=0,000 0,003 TBO A
7 0.034 0.458 12,421 p=0,002 0,001 TB A
11 0,001 0,000 20,917 p=0,000 0,002 TBO A
12 0,000 0.261 45,173 p=0,000 0,005 TB A
14 0,000 0,000 51,227 p=0,000 0,003 TBO A
15 0,000 0,000 107,661 p=0,000 0,001 TBO A
16 0,000 0,000 65,982 p=0,000 0,006 TBO A
17 0.025 0.223 9,001 p=0,011 0,001 TB A
18 0,000 0,000 13,360 p=0,001 0,001 TBO A
19 0,000 0,005 19,174 p=0,000 0,002 TBO A
20 0,000 0,000 31,803 p=0,000 0,003 TBO A
23 0,007 0,008 7,417  p=0,025 0,000 TBO A
24 0,000 0,000 121,184 p=0,000 0,009 TBO A
25 0,012 0,006 6910 p=0,032 0,000 TBO A
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Tablo 8'de elde edilen lojistik regresyon analiz sonuglaria gore, 18 maddede DMF oldugu
goriilmektedir. DMF oldugu gozlenen maddelerden 5, 7, 12 ve 17. maddelerde tek bi¢imli DMF,
diger maddelerde ise tek bigimli olmayan DMF vardir. DMF diizeyini belirlemede kullanilan
siniflamaya gore LR analizinde maddelerin tiimii A diizeyinde DMF gostermektedir.

MH teknigi ile 15 maddede, LR teknigi ile 18 maddede farkli diizeylerde DMF bulunmustur.
21 maddenin 11"inde hem MH hem de LR teknikleri ile DMF oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler;
1,2,5,6,11,12,14, 16, 18, 19, 23 ve 25 numarali maddelerdir.

Fen bilgisi alt testinde yapilan analizlerde iki teknik arasinda uyum var nudr?

Fen bilgisi alt testinde cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, MH teknigi ile
10 maddede, LR teknigi ile 9 maddede A diizeyinde DMF bulunmustur. Tablo 5 ile Tablo 6
karsilastirildiginda, 17 maddenin 2’sinde hem MH teknigi hem de LR teknigi ile DMF oldugu
goriilmiistiir. Bu maddeler; 15. ve 22. maddelerdir. Buna gore DMF gosteren maddelerin ¢ogu
iki teknikte de farklilik gostermektedir. Tablo 5teki MH sonuglari ile Tablo 6’daki LR sonuglar1
karsilastirildiginda, iki teknikte de DMF'nin A diizeyinde elde edilmesi disinda iki teknik diisiik
diizeyde bir uyum gostermektedir.

Fen bilgisi alt testinde okul tiirii degiskenine gore yapilan analizlerde, MH sonuglar1 ile LR
sonugclar1 karsilastirildiginda, MH teknigine gore 5. madde B diizeyinde DMF gosterirken, LR
teknigine gore bu maddede DMF olmadig1 gozlenmistir. Iki teknikte de DMF'nin A diizeyinde
elde edilmesi diginda tam bir uyum goézlenmemektedir.

MH ve LR tekniklerinden elde edilen X * degerleri arasinda 6nemli bir iliski olup
olmadigini incelemek igin Spearman’in sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilmis ve fen bil)%isi
alt testinde sirasiyla cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore iki teknik icin elde edilen
degerleri arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 (r=-0,20, p=0,61; r=-0,29,p=0,30) goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Sonuglar

Matematik alt testinde cinsiyete dayali olarak yapilan analizlerden elde edilen sonuglar
incelendiginde, MH sonuglarina gore 25 sorudan 9'u A diizeyinde DMF icermektedir, B ya da C
diizeyinde DMF’ye rastlanmamistir. Matematik alt testinde DMF igeren 9 maddenin tamamiihmal
edilebilir diizeyde iken, LR analiz sonuglarina gore, 3 maddede goz ardi edilebilir diizeyde DMF
oldugu gortlmiistiir. Yurdugiil (2003)'tin ¢alismasinda, 2001 y1l1 OKS matematik alt testinde yer
alan bir maddenin cinsiyet degiskenine gore B diizeyinde DMF igerdigi goriilmiistiir. Iki teknikten
elde edilen sonuglar karsilastirildiginda, DMF'nin A diizeyinde elde edildigi goriilmektedir. Bu
acidan MH ve LR teknikleri uyum gostermektedir. Ancak DMF gosteren madde sayis1 bakimindan
iki teknik arasinda fark vardir. Bu agidan arastirmada elde edilen sonu¢ Yurdugiil (2003)tin
calismasinda elde ettigi sonug ile tutarlilik gostermektedir.

Matematik alt testinde okul tiiriine dayali olarak yapilan analizlerden elde edilen sonuglar
incelendiginde, MH sonuclarina gore 25 sorudan 15'i A diizeyinde, 3'ti B diizeyinde, 1'i C
diizeyinde olmak {izere toplam 19 maddenin DMF igerdigi goriilmiistiir. B ve C diizeyinde DMF
iceren maddelerin incelenmesi gerekmektedir. Bu maddelerden 1. madde C diizeyinde, 2. ve 7.
maddeler B diizeyinde DMF gostermekte olup 6zel okulda okuyan 6grencilerin lehine islemistir.
17. madde ise B diizeyinde DMF gostermekte olup devlet okulunda okuyan &grencilerin lehine
islemistir. Diger maddeler ihmal edilebilir diizeyde DMF icermektedir. MH teknigiile 19 maddede,
LR teknigi ile 17 maddede ayn1 diizeyde DMF bulunmustur. 20 maddenin 16’sinda hem MH hem
de LR teknikleri ile DMF oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerden MH teknigine gore 1. madde
C diizeyinde, 2. 7. ve 17. maddeler B diizeyinde DMF gostermektedir. LR teknigine gore bu
maddelerde g6z ard1 edilebilir diizeyde DMF oldugu gozlenmektedir. Arastirmada elde edilen bu
sonu¢ MH tekniginin LR teknigine gore daha fazla sayida B diizeyinde DMF igeren madde tespit
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ettigini gosterirken, bu durum bazi arastirmalarda elde edilen sonuglar ile celismektedir (Wiberg,
2009). Diger maddelerde ise her iki teknige gore de A diizeyinde DMF oldugu goriilmektedir. Bu
agidan MH analiz sonuglari ile LR analiz sonuglar1 karsilastirildiginda, MH teknigi ile LR teknigi
arasinda diisiik diizeyde bir uyum oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
bazi arastirmalarla tutarlilik gosterirken (Gierl, Khaliq & Boughton 1999), Gierl, Rogers & Klinger
(1999) ve Bertrand & Bouteau (2003)'in yaptiklar1 ¢alismalarda MH ve LR teknikleri arasinda
yliksek diizeyde uyum bulduklarina dair arastirma sonuglariyla celismektedir. Bununla birlikte
arastirmada elde edilen sonug, Gierl, Khaliq & Boughton (1999) ve Hidalgo & Lopez-Pina (2004)
"in yaptig1 calismada MH tekniginin LR teknigine gore daha az sayida DMF’li madde belirledigi
ve bu konuda daha tutucu oldugu sonucu ile ¢elismektedir.

Fen bilgisi alt testinde cinsiyete dayali olarak yapilan analizlerden elde edilen sonuglar
incelendiginde, MH tekni8i ile 10 maddede, LR teknigi ile 9 maddede A diizeyinde DMF
bulunmustur. 17 maddenin 2’sinde hem MH teknigi hem de LR teknigi ile DMF oldugu
goriilmiistir. MH analiz sonuglar1 ile LR analiz sonuglart karsilastirildiginda DMF'nin A
diizeyinde elde edildigi goriilmektedir. DMF'nin A diizeyinde elde edilmesi disinda iki teknik
diisiik diizeyde bir uyum gostermektedir. Bu sonug, Gierl, Khaliq & Boughton (1999)’in bir fen
bilgisi testinin cinsiyet degiskeni tizerinde yaptig1 calismada elde ettigi DMF’li maddelerin farkl
tekniklere gore tutarli sonuglar gostermemesi bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Fen bilgisi alt testinde okul tiiriine dayali olarak yapilan analizlerden elde edilen sonuglar
incelendiginde, MH sonuglarina gore 25 sorudan 14 madde A diizeyinde, 1 madde B diizeyinde
olmak {tizere toplam 15 madde DMF icermektedir. LR sonuglarma gore ise, 7 maddede DMF
olmadigi, 18 maddede ise DMF oldugu goriilmektedir. DMF diizeyini belirlemede kullanilan
siniflamaya gore LR analizinde maddelerin tiimii A diizeyinde DMF gostermektedir. MH teknigi
ile 15 maddede, LR teknigi ile 18 maddede farkli diizeylerde DMF bulunmustur. 21 maddenin
117inde hem MH hem de LR teknigi ile DMF oldugu goriilmiistiir. MH analiz sonuglar: ile
LR analiz sonuglar1 karsilastirildiginda, 5. madde disinda DMF'nin A diizeyinde elde edildigi
goriilmektedir. Fakat MH teknigine gore 5. madde B diizeyinde DMF gosterirken, LR teknigine
gore bu maddede DMF olmadig1 gozlenmistir. Bu agidan fen bilgisi alt testi okul tiirii degiskenine
gore MH teknigi ile LR teknigi yiiksek diizeyde bir uyum gostermemektedir. Arastirmada elde
edilen bu sonu¢ Zheng, Gierl & Cui (2007) tarafindan MH ile LR teknikleri arasinda bulunan
yliksek uyum ile tutarlilik gostermemektedir.

Aragtirmanin sonucunda, cinsiyet ve okul tiirli bakimindan matematik ve fen bilgisi
testlerinde LR teknigi ile DMF bulunan maddelerin tamami ihmal edilebilir diizeyde iken,
MH tekniginde gogunlugu ihmal edilebilir diizeyde bulunmustur. Iki teknikte DMF bulunan
maddeler arasindaki benzerlik ¢ok diisiik diizeydedir. Bu bakimdan, MH ve LR teknikleri
arasinda sadece diisiik diizeyde DMF bulmalar1 bakimindan benzerlik oldugu soylenebilir.
Arastirmada elde edilen bu sonug¢, DMF nin biiyiikliigii ile ilgili olarak Wiberg (2009) tarafindan
yapilan calismada elde edilen sonuglar ile tutarlilik gosterirken, DMFli maddeleri belirleme
agisindan ise Swaminathan & Rogers (1990) ve Wiberg (2009)un yaptiklar1 ¢alismalarda elde
ettikleri sonug ile tutarlilik gdstermemektedir. Bununla birlikte arastirmada elde edilen sonuglar
incelendiginde, fen bilgisi testi okul tiirii degiskeni disinda genel olarak MH teknigine gore elde
edilen DMF’li madde sayisinin, LR tekniginden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
MH tekniginin LR tekniginden daha duyarl oldugu sdylenebilir. Bunun nedenleri arasinda, MH
tekniginde odak ve referans gruplarin madde parametre tahminleri ayni anda yapildigi icin toplam
orneklem sayist LR’ye gore daha fazla olabilmektedir. Bu agidan LR'nin daha az sayida DMF'li
madde bulmasinin sebebi 6rneklem biiyiikliigiine bagh olabilir; fakat LR ve MH tekniklerinin
MTK’ya dayali tekniklere gore daha kiiciik orneklemler gerektirmesi de bu tekniklerin bir
avantaji olarak gortilebilir (Penfield & Camilli, 2007). Ayrica arastirmada fen bilgisi alt testinin
matematik alt testinden daha fazla DMF’li maddeye sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde
edilen bu sonuglar, Greer (2004) tarafindan yapilan ¢calismada elde edilen sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir.
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Bununla birlikte alanyazindaki yapilan calismalar incelendiginde, DMF’li madde sayis1
bakimindan teknikler arasinda bir uyum goriilmemesinin nedenleri arasinda maddelerin giigliik
ve ayirt ediciliklerinin farkli olmasi, 6rneklem biiytikliikleri, grup ortalamalarindaki farkliliklar,
yetenek farkliliklar1 gibi faktorler gosterilmektedir (Hidalgo ve Pina, 2004; Narayanan ve
Swaminathan, 1996; Clauser, Mazor & Hambleton, 1991; Bertrant & Boiteau, 2003; Swaminathan
& Rogers, 1990; Mazor, Clauser & Hambleton, 1992; Fidalgo, Mellenbergh & Muniz, 2000). MH ve
LR teknikleri ortalamalar aras1 grup farkliliklarindan biiyiik ol¢iide etkilenmektedir. Dolayisiyla
test maddelerindeki ortalamalarin farkli olmas1 sonuglari etkileyeceginden, bu tiir durumlarda
her iki teknik arasinda uyum goriilmeyebilir. Bununla birlikte MH teknigi cok yiiksek ayiriciliga
sahip maddeleri tanimlarken, ¢ok zor maddelerdeki DMF'yi tespit edemeyebilir (Clauser, Mazor
& Hambleton, 1991) ve yetenek dagilimlarinin esit olmamas: durumunda da LR teknigi I. Tip
hata oranini artirmaktadir (Narayanan ve Swaminathan, 1996).

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, MH istatistiginin tek bigimli olmayan DMF’yi
belirleyemedigi bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu diger arastirma sonuglariyla
destelenmektedir (Mellenbergh, 1982; Hambleton & Rogers, 1989; Narayanan & Swaminathan,
1996). Arastirmada LR tekniginin avantajinin tek bi¢imli olan ve olmayan DMF’yi tanimlamada
kullanilabilen modele dayali bir yaklasim saglamasi oldugundan, LR tekniginin sadece DMF nin
bulundugu maddeleri belirlemekte kalmadig1, ayn1 zamanda DMF nin dogasina iliskin ¢ok daha
iyi bilgi elde edilmesini sagladig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu calismada ve yapilan diger
arastirmalarda LR'nin tekbigimli olmayan DMF’yi belirlemede MH'den daha giiglii oldugu, tek
bigimli DMF’yi belirlemede de MH kadar giiglii oldugu gosterilmistir (Swaminathan & Rogers,
1990). Sonug olarak iki teknik de tekbi¢imli DMF’yi belirlemede benzer performans gostermis,
fakat sadece LR tek bi¢imli olmayan DMF’yi belirleyebilmistir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar
tek bicimli olmayan DMF'nin biiyiik 6lgekli testlerde nadiren bulundugunu iddia etmektedir
(Camilli & Shepard, 1994).

Genel olarak aragtirmadan elde edilen sonuglar ve bu konuda yapilmis diger arastirma
sonuglar1 incelendiginde, MH ya da LR tekniklerinin her durumda daha fazla ya da daha az
DMF’1li madde vermedigi goriilmiistiir. Alanyazinda pek ¢ok ¢alisma MH tekniginin pratik ve
giiclii bir yol oldugunu ve daha tutarl sonuglar verdigini belirtmekle birlikte (Narayanan &
Swaminathan, 1994; Hambleton & Rogers, 1989; Clauser, Mazor, & Hambleton, 1993; Huang,
1998; Bertrant ve Boiteau, 2003), baz1 arastirmalar ise LR tekniginin en etkili ve tavsiye edilen
tekniklerden biri oldugunu ifade etmektedir (Clauser & Mazor, 1998; Swaminathan & Rogers,
1990; Wiberg, 2007). Bu agidan bakildiginda ve tekniklerin birbirlerine gore pek ¢ok istiinliigii
ya da sinirliligt oldugu goz oniine alindiginda, bir teknigin digerine gore “teknik olarak tercih
edilir” olmas1 goriisliniin, durumu belirlemede kesin bir yol olmadigi sonucuna varilabilir.
Arastirmada elde edilen bu sonucun bazi arastirmalarla da desteklendigi goriilmiistiir (Holland
& Thayer, 1988). Ayrica baz1 aragtirmacilar bu konuyla ilgili olarak DMF’yi belirlemede hangi
teknik ve teknigin secileceginin ¢ok dnemli olmadigini ifade ederken (Robitzsch & Rupp, 2009),
bazi arastirmacilar ise bu arastirmada kullanilan Wiberg (2007) tarafindan belirtilen kriterlere
gore secilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Son olarak, bu arastirmadan elde edilen sonuglar ve konuyla ilgili diger aragtirma sonuclari
birlikte degerlendirildiginde, daha giivenilir sonugclar elde etmek i¢in birden ¢ok DMF belirleme
tekniginin bir arada kullanilmasi ve farkl tekniklerin hepsinde tespit edilen maddelerin DMF’li
madde olarak kararlastirilmas: gerektigi ifade edilebilir. Arastirmada elde edilen bu sonucun
tekniklerin karsilastirilmasimi amaglayan diger c¢alismalarla da desteklendigi goriilmiistiir
(Camilli & Shepard, 1994; Wiberg, 2007; Wiberg, 2009; Hidalgo & Pina, 2004). DMF ¢alismalarinda
gercek veri ile birlikte simulasyon verisinin kullanilmasi da daha giivenilir sonuglar elde etmek,
sonuglarin dogrulugunu kontrol etmek ve hatali olarak belirlenen maddeleri tespit etmek
agisindan 6nemli olabilir.
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LOJISTIK REGRESYON TEKNIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Oncelikle, bu arastirmada DMF belirlemede MH ve LR teknikleri kullanilmistir. Bunun
disinda DMF’yi ortaya ¢ikarmaya yonelik diger teknikler (IRT, SIBTEST, alan indeksleri yaklagim1
gibi) calismaya katilarak incelenebilir. Farkli tekniklerden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi
yoluna gidilebilir.

Diger yandan ¢alismada bagimsiz degisken olarak cinsiyet ve okul tiirii almmustir. Farkli
degiskenler (sosyoekonomik diizey gibi) goz oniine alinarak incelemeler yapilabilir.
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