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Lisans Ogrencilerini Yiiksekogrenim Goérmeye Yonelten Nedenler
ve Sosyallesme Taktikleri’

Motives of ungraduate students to study at higher education
institutions and their socialization tactics
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Oz

Bu calismanin amaci, Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerini yiiksekdgrenim gérmeye yonelten
nedenler ile 6grencilerin sosyallesme taktiklerini belirleyerek aralarindaki iligkileri incelemek ve
bu degiskenlerin cinsiyet ile siuf diizeyi degiskenlerine gore farkhilik gosterip gostermedigini
ortaya koymaktir. Arastirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rnek durum (vaka) olarak
belirlenmis ve fakiilteye kayith 1617 lisans 6grencisi aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur.
“Yiiksekogrenim Gormeye Yonelten Nedenler Olgegi’ ve ‘Sosyallesme Taktikleri Olgegi”
araciligryla 6rneklemden veriler toplanmis ve korelasyon, t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 Ogrencileri yiiksekdgrenim gormeye yonelten nedenler ile 6grencilerin
kullandiklar1 sosyallesme taktikleri arasinda orta diizeye yakin anlaml:i iligkiler oldugunu

gostermistir. Ayrica, 6grencilerin yiiksekogrenim gérme nedenleri ile 6grencilerin sosyallesme
taktikleri cinsiyete ve bulunduklar1 sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenim Gorme Nedenleri, Sosyallesme Taktikleri, Yiiksekogretim.
Abstract

The purpose of this study is to identify the motives of undergraduate students to study at
institutions of higher education and their socialization tactics, and to determine the relationship
between these two variables. In addition, this study aims at examining whether these variables
differ in terms of students’ gender and grade level. In this study, Faculty of Education at
Mersin University has been specified as a case and the sample of this study consisted of 1617
undergraduate students. ‘Motives to Study’ and ‘Socialization Tactics’ scales were used to
collect the data from the sample. The collected data were analyzed through correlation, t-test
and ANOVA statistical methods. The results of the analysis provided evidence that there were
significant correlations between the motives of undergraduate students to study in higher
education and their socialization tactics. The results also showed that there were significant
differences among the students’” motives to study and their socialization tactics in terms of
gender and grade level.
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Summary

Purpose

With the increase in the demand for higher education in the second half of the twentieth
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century, undergraduate students” motives to study at institutions of higher education, and their
surviving and succeeding in the system have been the subject of investigation (Bogler & Somech,
2002; Menon, 1998; OECD, 2010; Saiti & Prokopiadou, 2008). Similarly, this study is mainly based
on the assumption that university students attempt to achieve consistency between their motives
to study and their socialization tactics (Bogler & Somech, 2002). Considering motivational
foundations of people’s actions, this study aims at identifying the motives of undergraduate
students attending Faculty of Education at Mersin University (MEU) to study at higher education
and their socialization tactics, and to determine the relationship between these two variables, and
also examining whether these variables differ in terms of students” gender and grade level.

Participants

In this study, Faculty of Education at MEU has been specified as a case and the sample of
this study consisted of 1617 undergraduate students attending it during 2009-2010 fall semester.
Out of 1617 students, 972 were female (60.1%) and 645 were male (39.9%). The mean age of the
sample was 20.72 with an age range of 17 to 50 years. Moreover, out of 1617 students, 489 were
firts grade (%30.2), 430 were second grade (%26.6), 357 were third grade (%22.1) and 341 were
fourth grade (%21.1) students.

Instruments

Students’ motives to study at higher education and their socialization tactics were measured
by means of the ‘Motives to Study’ and ‘Socialization Tactics’ scales developed by Bogler ve
Somech (2002) and adopted in Turkish by Ozkan (2011). Responses were measured on a 5-point
Likert scale with anchors labeled certainly disagree to certainly agree. The Motives to Study Scale
includes the dimensions of scholastic, instrumental and social motives (3 items for each item). The
reliability coefficients for dimensions ranged from .45 to .79. The other scale was the Socialization
Tactics Scale. The original version of the scale includes scholastic, insturmental and collagiate
subscales. But it was observed that adopted version of this scale consisted of five dimensions,
namely scholastic («=.76), instrumental (e=.62), social («=.67), entellectual (e>=.72) and political
tactics (co=.76)(Ozkan, 2011).

Results

The collected data were analyzed through correlation, t-test and ANOVA statistical methods.
The results of the analysis provided evidence that there were significant but low correlations
between the motives of undergraduate students to study at higher education and their socialization
tactics. The results also showed that there was/were significant difference(s) between/among the
students’ motives to study in terms of gender and grade level, except their instrumental motives.
In addition, the results revealed that the students’ scholastic and politic socialization tactics
differed in terms of their gender, while there was not any significant difference in instrumental,
social and intellectual socialization tactics in terms of gender. Furthermore, it was also found that
there were significant differences in instrumental and intellectual socialization tactics in terms of
the students” grade level, however there was not any differences in their scholastic, politic and
social tactics.

Conclusion

Results showed that students” motives to study were related to their socialization tactics.
This finding is consistent with Bogler and Somech’s (2002) reports who found the congruency
between students’ motives to study and their socialization tactics. The finding of this congruency
seems to be acceptable when taking in to consideration the assumption that individuals act
rationally. Similarly, Gecas (1982) proposed that individuals are motivated to behave appropriate
to their values and norms signified by the identities to which they have become committed. It
was also founded that first grade students” scores on scholastic and social motives to study were
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higher than third and fourth grade students’ scores. It is stated in the related literature that with
the socialization occurring through processes of interpersonal interaction with peers and faculty,
learning and social integration, students” values, beliefs and knowledge may change (Pascarella
& Terenzini, 2005; Tinto, 1975; Weidman, 1987; Weidman & Stein, 2003).

Giris

Ogrenciler iiniversiteye aile, okul, arkadas grubunun yani sira iilkenin icinde bulundugu
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarda edindigi pek ¢ok ge¢mis yasanti deneyimi ile
gelmektedirler. Bu deneyimlerine ek olarak, 6grenciler igin bir gegis ve gelisim stireci olarak ifade
edilen iiniversite yasami ayni zamanda bireye akademik, sosyal ve kisisel acilim saglamakta ve bu
siirecte birey akademik taleplerle karsilasmakta, {iniversitenin sosyal yagsamina uyum saglamaya
ve kariyer segenekleri belirlemeye calismaktadir (Gizir, 1998). Bunlarin yani sira, ekonomik ve
sosyolojik yaklasimlar bireyin yiiksekogretim talebini ve 6grenim siirecindeki davrarslarini
degerlendirmek icin 6nemli olmakta ve kisisel, sosyal, akademik ve ekonomik beklentilerin
birlikte ise kosulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, cesitli nedenlerle yiiksekogrenim gormek
i¢in liniversitelere gelen 6grenciler, bu nedenlerle baglantili olarak gelecek yasantilari {izerinde
onemli etkiler yaratan sosyallesme siirecinden ge¢mektedirler (Bogler ve Somech, 2002). Bu
bilgiler 15181nda, bu ¢alismada 6grencileri yiiksekdgrenim gormeye yonelten nedenler ile onlarin
yliksekdgrenim siirecinde kullandiklari sosyallesme taktiklerini belirleyerek, bu iki degisken
arasindaki iligkiyi incelemek ve bu degiskenlerin cinsiyet ile sinif diizeyi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmigtir.

Yiiksekogrenim Gorme Nedenleri

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye'de (OECD, 2010) ve benzer sekilde Avustralya
(Hayden ve Carpenter, 1990), Kibris (Menon, 1998), Belcika (Duchesne ve Nonneman, 1998),
Giiney Kore (Kim, 2002), Yunanistan (Saiti ve Prokopiadou, 2008), Yeni Zelanda (Spronken-
Smith, Bond, Buissink-Smith ve Grigg, 2009) gibi diger tilkelerde yiiksek 6grenime talepte siirekli
bir artis gozlenmektedir. Yiiksekogrenime talepteki bu artis dikkate alinarak yapilan ¢alismalar
incelendiginde, 6grencileri yiiksekdgrenim gormeye yonelten nedenlerin iki temel smiflandirma
ile ele alindig1 goriilmektedir. Birinci smniflandirmada yiiksekdgrenim gorme nedenlerinin bir
yatirim iiriinii ve gelecekte elde edilecek kazang baglaminda ekonomik yaklagimla; sosyal kokenin
dogrudan etkisi ve referans gruplar1 gibi dolayli degiskenler acisindan sosyolojik yaklasimla ve
yetenekler ile motivasyon agisindan bireysel farkliliklara dikkat ¢ekilen sosyal psikolojik yaklagimla
agiklanabilecegi belirtilmektedir (Hayden ve Carpenter, 1990).

fkinci siniflandirmanin alt kategorileri ise sosyal/ailevi, psikolojik/bireysel, ekonomik/
mesleki ve yapisal/kurumsal seklinde siralanmaktadir (OECD aktaran Menon, 1998). Sosyal/
ailevi faktorler bazinda ebeveynlerin sosyal statiisii, gelir diizeyi, egitim ve is durumu, bireyi
cesaretlendirmesi ve bireyden beklentileri 6ne ¢ikmakta, bununla birlikte arkadas cevresinin
egitim istegi, gelecek planlar1 ve 6gretmenlerin bireye etkisi tizerinde durulmaktadir. Psikolojik/
bireysel degiskenler baglaminda ise bireyin egitim istegi, akademik basgarisi, motivasyonu, yasam
becerilerini gelistirme istegi, bireysel gelisim istegi, sosyal yagamini gesitlendirme ve/ya degistirme
istegi, ebeveyn kontroliinden kurtulma istegi ve gelecegini belirleme istegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik/mesleki degiskenler agisindan mesleki hazirlik, ailenin sosyoekonomik
diizeyi, egitimin maliyeti ve bireyin gelecekteki kazang beklentisinin 6nemi vurgulanirken yapisal/
kurumsal degiskenler baglaminda egitimin kurumsal islevleri, egitim kurumlarinin programlari ve
egitim kademeleri arasindaki gegcis sistemine dikkat cekilmektedir.

Bogler ve Somech (2002) ise akademik, egitsel ve entelektiiel ilgileri ya da egilimleri olan, bilgi
birikimini artirmak ve kendini akademik olarak gelistirmek isteyen 6grencilerin egitsel (akademik)
nedenlerle; ailesinin kontroliinden uzaklagsmak kadar {iniversite ortamindaki sosyal yasama
katilmay1 isteyen 6grencilerin sosyal nedenlerle ve bir meslek sahibi olmak ve bu sayede sosyal ve
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mesleki olarak statii sahibi olmak ya da bulundugu statiiyii yiikseltmek, kisaca yiiksekogrenim
gorerek elde edilen diplomay1 bir arag olarak goren ogrencilerin ise aragsal nedenlerle 6grenim
gormeye yoneldiklerini ileri siirmektedirler.

Ayrica Laanan (2003), tiniversite 6grencilerinin egitim isteginin statii edinme ve sosyallesme
olmak {izere iki baglamda ele alinabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, sosyallesmenin
ve Ogrencilerin anne-babalari, akran ya da diger referans gruplar: tarafindan desteklenmesinin
de sosyal pozisyonla ilgili oldugu vurgulanmakta ve sosyallesme siirecinin 6grencilerin egitim
istegini etkiledigi belirtilmektedir (Sewell ve Hauser, 1972).

Universite Ogrencilerinin Sosyallesmesi ve Kullandiklar: Sosyallesme Taktikleri

Sosyallesme kavrami genel olarak, bireylerin, her biri farkli alt-kiiltiire sahip cesitli sosyal
gruplardan olusan toplumun bir iiyesi olmak i¢in gesitli bilgi ve becerileri elde etme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Weidman, 1987). Ogrencilerin universite ortaminda sosyallesmelerinin ise
genel anlamda sosyallesme siirecinin 6zel bir yansimas: oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda,
ogrencilerin sosyallesmesi, iiniversitelerin 6grencilerin yasamu {izerine etkileri temelinde yer alan
sosyal bir siireg olarak goriilmektedir (Weidman, 1987). Ilgili alanyazin incelendiginde, {iniversite
Ogrencilerinin sosyallesmesi konusunda yapilan ¢alismalarin, tiniversitenin 6grencilerin yasami
tizerine olan etkileri, onlarn 6grenim gorme siireci ve bu siirecte tiniversiteye devam etmelerini
saglayan bilissel ve duygusal diizeydeki bireysel ¢iktilar ile kariyer egilimleri kapsaminda ele
alindig1r ve mesleki sosyallesmelerine odaklandiklar1 goriilmektedir (Astin, 1977; Bumstead,
1975; Chickering, 1969; Duru, 2008; Feldman ve Newcomb, 1969; Feldman, Smart ve Ethington,
2004; Kaplan, 2010; Pascarella ve Terenzini, 2005).

Weidman (1987) sosyallesme kavramini, 6grencilerin iiniversitelerindeki 6gretim elemanlar1
ve diger 0grencilerle olan etkilesimlerini iceren sosyal bir siireg olarak tanimlamaktadir. Weidman
(1982), her 6grencinin bu etkilesim siirecini farkli sekillerde yasamasi ve farkli deneyimler
kazanmasi nedeniyle her birinin kendine o6zgii farkli bir sosyallesme siireci gegirdigini
belirtmektedir. Jonesa (1986) gore bu durum yeni gelen bireylerin orgiite uyumunun gesitli
bicimlerinin olabilecegine isaret etmektedir. Bogler ve Somech (2002), sosyallesme kavraminin,
Ogrencilerin 6grenim goérme nedenlerinin (giidiilerinin) de dikkate alinmasini gerektiren genis
bir kavram oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, 6grencilerin farkl egitimsel ve kisisel 6zelliklere
ya da egilimlere sahip olmalarinin, onlar1 farkli nedenlerle 6grenim gérmeye yonelttigini belirten
Bogler ve Somech, her 6grenci icin farkli olabilecek 6grenim goérme nedenin ise farkli sosyallesme
taktikleri gerektirdigini ve dolayisiyla biitiin 6grenciler i¢in uygun olabilecek tek bir sosyallesme
taktiginin olmadigmn ileri siirmektedirler. Bogler ve Somech, bu dogrultuda Ogrencilerin
sosyallesme taktiklerini, 6grenim gérme nedenlerini de dikkate alarak, egitsel, aragsal ve sosyal
taktikler olarak tii¢ kategoride ele almaktadir. Egitsel nedenlerle 6grenim goren Ogrencilerin,
dersleri i¢in istenilenden fazlasin1 okuma, entelektiiel agilim ve tartisma saglayan dersleri almay1
tercih etme ve aklina takilanlar1 6gretim elemanlar: ile tartisma gibi davranislarini yansitan
sosyallesme taktikleri, egitsel taktikler olarak smiflandirilmistir. Sosyal nedenlerle 6grenim
gormek isteyen Ogrencilerin zamanlarinin biiyiik bir kismini iiniversitenin sosyal ve politik
yasam ortamlarinda gegirmelerini ve bu kapsamda sergiledikleri davranislari igeren sosyallesme
taktikleri ise sosyal taktikler olarak ele alinmistir. Son olarak, aragsal nedenlerle 6grenim goren
ogrencilerin, tiniversite kurallarina ve diizenine uyum saglamak i¢in daha pratik ve uygulamaya
dayali davranislara yonelmeleri ve ayni zamanda bu siirecte informal ortamlari tercih etmelerinin
yan1 sira simavlarda basarili olmak i¢in her yolu kullanma, yiiksek not alabileceklerinden emin
oldugu dersleri tercih etme ve ddevlerini kendileri yapmaktansa diger dgrencilerin 6devlerini
kopyalamayz tercih etme gibi davranislarini iceren sosyallesme taktikleri, aracsal taktikler olarak
siniflandirilmistir.

Attinasi (1989), tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemle yaptiginitel calisma sonucunda
onlarin {iniversite ortaminda sosyallesmesinin iki asamali bir siirecle gerceklestigi bulgusuna
ulagmistir. Bunlardan birincisi olan hazirlanma asamasinda (getting ready) bireyin {iniversiteye
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girmeden o6nceki tutum ve davranislari, ikinci asama olan dahil olma asamasinda (getting in)
ise iiniversiteye girdikten sonraki tutum ve davranislar1 ele alinmaktadir. Birinci asamada,
ogrencilerin aileleri, arkadaslar1 ve 6gretmenlerinin etkisiyle tiniversiteye yonelik beklentiler
gelistirdikleri ifade edilirken; bazilarinin {iniversiteye gitmeyi liseden sonraki dogal bir siireg
olarak gordiikleri, bazilarmin da yiiksekdogrenim gormeyi geleceklerine yonelik kazanimlarla
iliskilendirdikleri ifade edilmistir. Attinasi her bireyin farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle,
ikinci asamada, yani bagka bir deyisle bu bireylerin iiniversiteye girdikten sonra tutum ve
davranig edinme bicimlerinin de farkli yontemlerle gerceklestiginden s6z etmektedir. Benzer
sekilde, Carter (1999) 6grencilerin tiniversiteye giris stirecindeki ve hatta tiniversitedeki kisisel
deneyimlerinin, sosyallesme siirecinde ay1rt edici bir degisken oldugunu ifade etmektedir. Bunun
yani sira, Tinto (1975) bireylerin yiiksekogrenim gérmek amaciyla tiniversiteye bagladiklarmdaki
hedefleri, gelecek beklentileri ve degerlerinin, onlarin tiniversitedeki akademik performanslarini,
entelektiiel gelisimlerini, iiniversite yerleskesi igerisindeki sosyal yasantilarini etkiledigini
belirtmektedir. Ogrencilerin {iniversite egitimi alma nedenleri ile sosyallesme taktikleri arasindaki
uyumun, bireyin toplumsal rolleri ile kisiliginin ortiismesi, yani bireyin gelistirdigi i¢ tutarlilikla
gerceklestigi ifade edilmektedir (Markus ve Wurf, 1987). Gecas’a gore (1982) bireyler, kisilikleri
ve igsellestirdikleri toplumsal norm ve degerleri dogrultusunda davranmaya giidiilenmislerdir.
Benzer sekilde, 6grencilerin kisilikleri, yliksekdgrenimleri 6ncesi ve esnasinda igsellestirdikleri
toplumsal norm ve degerler ile gelecek beklentileri, onlarin yiiksekogrenim gorme nedenleri
tizerinde belirleyici olmaktadir. Ogrencilerin sozii edilen bu nedenlerle uyumlu davraniglar
gostermeleri ise Ogrencilerin toplumsal rolleri ve kisiliklerinin Ortiismesi, yani i¢ tutarliklarini
sagladiklarini gostermektedir.

Bu bilgiler 1s1¢1inda, 0Ogrencilerin yiiksekogrenim gorme nedenlerini belirlemenin,
genelde egitimin planlanmasi, 6zelde ise yiikse 6gretimin planlanmas: ve etkili politikalarm
olusturulmasinin yani1 sira yiiksekogretim sisteminin degerlendirilmesi, degistirilmesi ve
geligtirilmesinde uygulamacilara veri saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencileri yiiksekogrenime
yonelten nedenler ile sosyallesme taktikleri arasindaki karsilikli uyumlulugun, onlarin akademik
bagarilar1 ve 6grenim siirecine iligkin doyumlarmi agiklamadaki 6nemli rolii dikkate alindiginda,
ogrencilerin 6grenim goérme nedenleri ve tiniversite ortaminda gelistirdikleri ya da kullandiklar1
sosyallesme taktikleri arasindakiiliskinin incelenmesinin, yonetici ve 6gretim elemanlarimin egitim
ve Ogretim siire¢lerini planlamalarinda ve 6grencilere yonelik ¢esitli hizmetleri (akademik, sosyal,
kiiltiirel, sportif vs.) belirleme ve gelistirmelerinde yol gosterici olacag: diisiintilmektedir.

Arastirmanin Amact

Buarastirmanin genel amaci, Mersin Universitesi (MEU) Egitim Fakiiltesilisans 6grencilerinin
yliksekogrenim goérme nedenleri ile Ogrencilerin sosyallesme taktiklerini belirlemek ve bu
degiskenler arasindaki iliskiyi incelenmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmuigtir.

1. MEU Egitim Fakiiltesi lisans grencilerini yiiksekdgrenim gérmeye yonelten nedenler
ile 6grencilerin sosyallesme taktikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. MEU Egitim Fakiiltesi lisans dgrencilerini yiiksekdgrenim gdrmeye yénelten nedenler
cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. MEU  Egitim  Fakiiltesi lisans  dgrencilerinin  sosyallesme  taktikleri
cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmada MEU Egitim Fakiiltesi 6rnek durum (vaka) olarak belirlenerek 2009-2010
egitim-Ogretim yili gliz déneminde bu fakiilteye kayith tiim lisans 6grencileri arastirmaya dahil
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edilmistir. MEU Egitim Fakiiltesi 1999 yilinda bes béliim ile kurulmus ve 2000-2001 egitim-
ogretim yilinda iki boliimiine 6grenci alinmistir. Fakiiltede 9 boliim ve 21 program bulunmaktadir.
Bu boliimlerden biri lisansiistii diizeyde oldugundan ve bir digerinde de kayith o6grenci
bulunmadigindan galisma yedi boliimde kayith ogrenciler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Olgme
aracinin goniilliilitk esasina gore doldurulmasi, ilgili boliimlerde yabanci uyruklu 6grencilerin
bulunmasi ve derse devam etmeyen 6grencilerin olmasi gibi nedenler dolayisiyla 1685 6grenciye
ulasilmis, ancak 68 6l¢me araci eksik ve/veya hatali doldurulmus olmasi nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Sonug olarak 1617 (% 82.16) 6grenciden elde edilen veriler analize tabi tutulmustur.
Orneklemin 972’si (%60.1) kiz ve 6451 (%39.9) erkek &grenciden olugsmakta ve 6grencilerin yas
uzamu 17 ile 50 arasinda degismektedir (X =20.72, Ss=2.02). Siuf diizeyine gore ise drneklemin
489'u (%30.2) birinci sinif, 430'u (%26.6) ikinci sinif, 357’si (%22.1) tiglincti smif ve 3411 (%21.1)
dordiincii sinif 6grencisidir.

Olcme Araclar:

Bu calismada veri toplama araglar1 olarak Bogler ve Somech (2002) tarafindan gelistirilen
ve Ozkan (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlama galismalari yapilan “Yiiksekogrenim Gorme
Nedenleri Olgegi” (YOGNO) ve “Sosyallesme Taktikleri Olgegi” (STO) kullanilmistir. YOGNO,
toplam dokuz madde icermekte ve e§itsel, aragsal ve sosyal nedenler olmak iizere toplam {i¢ boyuttan
olusmaktadir. Ozkan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlama galismalari kapsaminda yapilan
agimlayici faktor analizi sonucunda YOGNO'nin {ig faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam
varyansin %64.75'ini agikladigi belirtilmektedir. Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucunda ise egitsel nedenler faktorii icin Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayist
.79; aragsal nedenler faktorii i¢in .71 ve sosyal nedenler faktorii igin ise .45 olarak hesaplanmuistir.

STO ise egitsel, aragsal ve sosyal sosyallesme taktikleri olmak iizere ii¢ boyuttan olusmakta ve
toplam 32 madde icermektedir. STO orijinal halinde ii¢ faktorlii bir yap1 gostermesine karsilik,
Ozkan (2011) tarafindan yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda 8lgegin toplam varyansin
%50,23'iinii agiklayan bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ozkan, Slgme
aracinin orijinal faktor yapisindan farkl olarak yeni olusan faktorleri entelektiiel taktikler ve politik
taktikler olarak adlandirmistir. Gegerlik calismalarmin yani sira Ozkan'in Olcegin giivenirligini
belirlemeye yonelik yapmis oldugu analiz sonucunda egitsel taktikler faktorii icin Cronbach’s
Alpha katsayis1 .76; aragsal taktikler faktorii igin .62; sosyal taktikler faktorii icin .67; entelektiiel
taktikler faktorii i¢in .72 ve politik taktikler faktorii igin .76 olarak belirlenmistir. Sonug olarak her
iki 6l¢egin de gegerli ve giivenilir 6l¢me araglar1 olduklar: belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada MEU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yiiksekdgrenim gdrme nedenleri ve
ogrencilerin sosyallesme taktikleri arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerin cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, arastirma problemi,
alt problemler ve degiskenlerin 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak korelasyon, t-testi ve
ANOVA teknikleri kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerin yiiksekdgrenim gdrme nedenleri ile sosyallesme taktikleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonucunda belirlenen Pearson korelasyon
katsayilar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1'de goriildiigii gibi egitsel nedenler ile egitsel taktikler (r=.27, p<0.01); aragsal taktikler
(r=.08, p<0.01); sosyal taktikler (r=.26, p<0.01) ve entelektiiel taktikler arasinda (r=.29, p<0.01)
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica egitsel nedenler ile politik taktikler arasinda
(r=-.20, p<0.01) negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Egitsel nedenler ile egitsel, aragsal,
sosyal ve entelektiiel taktikler arasinda diistik ancak anlaml bir iliski olmakla birlikte, goreceli
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olarak, egitsel nedenlerle sirasiyla entelektiiel, egitsel ve sosyal taktikler arasindaki iliskinin diger
taktiklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitsel nedenlere sahip olan
ogrencilerin sosyallesmek icin entelektiiel, egitsel ve sosyal taktikleri daha siklikla kullandiklar:
ifade edilebilir. Bunun yan1 sira, egitsel nedenlere yonelik puanlari yiiksek olan ogrencilerin
politik taktikleri kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1.
Yiiksekogrenim Gorme Nedenleri ile Sosyallesme Taktikleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Egitsel Nedenler -
2.Aragsal Nedenler 551* -
3.Sosyal Nedenler 259%  277% -
4 Egitsel Taktikler 276%  136%  .165* -
5.Aragsal Taktikler .083*  .239*  .149*  135% -
6.Sosyal Taktikler 266 173*  .265% 365  .065* -
7.Entelektiiel Taktikler 296* 130 .191*  .383*  -.083  .304* -
8.Politik Taktikler -209% -287*  124* 029  -112* .150*  .091* -
X 1249 1297 9.01 2438 2268 1695 7.10 3.40
Ss 2.51 2.33 2.60 5.50 4.54 3.51 1.97 191
a .79 71 45 76 .62 .67 72 .76

* p<0.01

Bununla birlikte, aragsal nedenler ile egitsel taktikler (r=.13, p<0.01); aragsal taktikler (r=.23,
p<0.01); sosyal taktikler (r=.17, p<0.01); entelektiiel taktikler (r=.13, p<0.01) arasinda diisiik
diizeyde ancak pozitif yénde anlaml bir iligki goriiliirken aragsal nedenler ile politik taktikler
arasinda (r=-.28, p<0.01) negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Aragsal nedenlerin aragsal
taktikler ile olan iligkisinin diger nedenlerle iligkisine gore yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu
baglamda o6grencilerin aragsal nedenlere yonelik puanlar arttikga, aragsal taktiklere yonelik
puanlar1 da artmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin aragsal nedenlere yonelik puanlar
yiikseldikge, politik taktiklere yonelimlerinin azaldig1 gozlenmektedir.

Sosyal nedenler ile egitsel taktikler (r=.16, p<0.01); aragsal taktikler (r=.14, p<0.01); sosyal
taktikler (r=.26, p<0.01); entelektiiel taktikler (r=.19, p<0.01) ve politik taktikler arasinda (r=.12,
p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin sosyal nedenlere
yonelik puanlar: arttikga, goreceli olarak sosyal taktikleri daha siklikla kullandiklar: séylenebilir.

Analiz sonuglari, egitsel nedenlerle yiiksekogrenim goren Ogrencilerin egitsel, sosyal,
entelektiiel sosyallesme taktiklerini daha siklikla kullandiklarini, ancak politik sosyallesme
taktiklerini kullanmadiklarmi géstermektedir. Olgme aracinda egitsel nedenleri belirlemek
amactyla yer alan ve bilgi birikimini artirmak, kendini gerceklestirmek gibi vurgular igeren
ifadeler ile egitsel, entelektiiel ve sosyal taktikleri belirlemek i¢in 6l¢me aracinda yer alan ve
entelektiiel agilim ve tartisma saglayan derslerin tercih edilmesi, derste istenilenden fazla kaynak
okuma, ddevlerin akademik basariy1 yansitmasi, diger 6grencilerle sosyal iliski gelistirme istegi
ve ders disinda {iniversite yerleskesinde kalma istegine vurguda bulunan ifadeler incelendiginde,
degiskenler arasi belirlenen iliskiler anlamli goriilebilir. Bununla birlikte, egitsel nedenlerle
tiniversiteye gelen bir 6grencinin iilkemiz kosullarinda politik ortamlarda bulunmasi, aksi bir
durumda amaglarina ulasmasinda sorun yasamasina neden olabilir. Bu nedenle egitsel nedenlerle
politik taktikler arasindaki negatif iliski anlamli goriilmektedir.

Bunun yanui sira, analiz sonuglar1 aragsal nedenler ile egitsel, entelektiiel ve sosyal taktikler
arasinda anlaml olmakla birlikte olduk¢a diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, yine diisiik olmakla birlikte aragsal nedenler ile aragsal taktikler arasinda
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goreceli olarak yiiksek bir iligski gozlenmektedir. Bu bulgu, Bogler ve Somech (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada aragsal nedenlere sahip olan 0grencilerin aragsal taktikleri kullandiklarina
yonelik bulgu ile paralellik gostermektedir. Ayrica aragsal nedenlerle politik taktikler arasindaki
negatif yondeki iliski, 6grencilerin politik ortamlarda bulunmalari ya da politik etkinlikler iginde
olmalariin, gelecek hedeflerine ve amaglarina ulasmalarinda bir arag olarak gordiikleri diplomay1
almalarina engel olabilecegi inancindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Yiiksekogrenim gérmeye
yonelik sosyal nedenlerle ile politik taktikler de dahil olmak {izere biitiin taktikler arasinda diisiik
ancak anlamh bir iligski goriilmektedir. Bununla birlikte analiz sonuglar: incelendiginde, sosyal
nedenler ile sosyal taktikler arasinda goreceli olarak orta diizeye yakin bir iliski gbzlenmektedir.

MEU Egitim Fakiiltesi'nde lisans egitimi alan kiz ve erkek dgrencilerin yiiksekogrenim gorme
nedenleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar: Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.
Cinsiyete Gore Yiiksekogrenim Gorme Nedenleri t-Testi Sonuclart

Cinsiyet n X Ss sd t p
Egitsel Kiz 972 12.95 2.06 1615 9.412 .000
Nedenler Erkek 645 11.78 291
Aragsal Kiz 972 13.39 2.00 1615 9.025 .000
Nedenler Erkek 645 12.34 2.63
Sosyal Kiz 972 9.13 2.52 1615 2.345 019
Nedenler Erkek 645 8.82 2.69

Tablo 2'de yer alan analiz sonuglaria gore 6grencilerin yiiksekogrenim gorme yoniinde
egitsel [t(1615)=9.41, p<.05], aragsal [t(1615)=9.02, p<.05] ve sosyal [t(1615)=2.34, p<.05] nedenleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 2 incelendiginde, kiz 6grencilerin
egitsel nedenler (X=12.95), aracsal nedenler (X=13.39) ve sosyal nedenlere (X¥=9.13) yonelik
ortalamalarmin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Gizir ve
digerleri (2010) tarafindan MEU 6grencilerinin profilini ¢ikarmaya yonelik yaptiklari calismanin
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Gizir ve digerlerinin yaptiklar: bu calismada, 6grencilerin
tiniversite egitimi alma nedenleri cinsiyet acisindan ele alinmis ve bir meslek sahibi olmak, kisilik
gelistirmek ve bagimsizliklari kazanmak ile statii kazanmak igin {iniversite egitimi alan kiz
ogrencilerin oraninin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Seving¢’in (2010) yaptig1 nitel calismada, kiz 6grenciler iiniversite egitimi almadiklar1 takdirde
evlendirileceklerine yonelik inanglarindan s6z etmis ve toplum igerisinde statii kazanmak ve
ekonomik bagimsizliklarini elde etmek amaciyla {iniversite egitimi alarak bir meslek sahibi
olmak istediklerini belirtmislerdir. Seving, kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden farkli olarak,
gelecekte farkli bir yasam alternatifi olusturarak geleneksel yasam big¢iminden kurtulmak
amaciyla yiiksekogrenim gormek istediklerine vurguda bulunmustur. Bu durum, kiz ve erkek
Ogrencilerin benzer nedenlerle yiiksekdgrenim gormek istediklerini, ancak bu nedenlerin
temelindeki dinamiklerin farkli olabilecegine isaret etmektedir.

Ogrencileri yiiksekdgrenim gormeye yonelten nedenlerin smif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar: Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Siifa Diizeyine Gore Yiiksekogrenim Gorme Nedenleri ANOVA Sonuclart

Varyansmn Kareler Kareler

Kaynag1 Toplam1 sd Ortalamasi F p
Eitsel Gruplararasi 72.121 3 24.040 3.850 .009
gitse .
Nedenler Gruplarigi 10071.388 1613 6.244

Toplam 10143.549 1616
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A i Gruplararast 42.336 3 14.112 2.600 .051
ragsa -
Nedenler Gruplarigi 8754.155 1613 5.427

Toplam 8796.491 1616

Gruplararas: 86.777 3 28.926 4314 .005

Sosyal .
Nedenler Gruplarigi 10814.927 1613 6.705

Toplam 10901.704 1616

Tablo 3’te yer alan analiz sonuglan dogrultusunda 6grencilerin smif diizeyleri agisindan
egitsel nedenler [F(3, 1613)=3.85, p<.05] ve sosyal nedenlerde [F(3, 1613)=4.31, p<.05] anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin yiiksekogrenim gormeye yonelik
egitsel ve sosyal nedenleri, bulunduklari smif diizeyine bagl olarak, anlamli farkliliklar
gostermektedir. Siuf diizeyi agisindan farkin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore birinci (X=12.59, Ss=2.38) ve ikinci (X=12.62,
Ss=2.45) smuf 6grencilerinin egitsel nedenlere yonelik puanlarinin dordiincii siif (X=12.08,
Ss=2.60) 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica birinci sinuf (X =9.30, Ss=2.56)
ogrencilerinin sosyal nedenlere yonelik puanlarinin tiglincii (X¥=8.75, Ss=2.76) ve doérdiincii
siif (X¥=8.77, Ss=2.38) ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin aragsal nedenlere yonelik puanlari arasinda sinif diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamuistir.

Lin (2010), tiniversite 6grenimi siirecinin gesitli asamalardan olustugunu ve ilk asama olan
kesif asamasindaki birinci siif 6grencilerinin tiniversiteye uyum saglamaya yonelik sosyal-
kiiltiirel etkinlikler iginde olmaya onem verdiklerini belirtmektedir. Lin, ayrica, birinci ve
ikinci sinif 6grencilerinin daha ¢ok akademik amaglarini gergeklestirmeye yoneldiklerini ifade
etmektedir. Buna karsin, dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal iligkilerini kuracak ve akademik
yapilanma ve gerekliliklerini taniyacak kadar tiniversitede zaman gegirmis olmalarindan dolay1
sosyal agidan belirli oranda ihtiyaglarini kargiladiklar: ve dolayisiyla sosyal nedenlere yonelik
ortalamalarimin, birinci ve ikinci siftaki 6grencilerin ortalamalarma oranla daha diisiik oldugu
distiniilebilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyallesme taktiklerinin anlamh bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4.
Cinsiyete Gore Sosyallesme Taktikleri t-Testi Sonuclar:
Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 972 24.90 5.25 1615 4.695 .000
Egitsel Taktikl
gltsel tarhicet Erkek 645 2360 576
K 972 22.55 4.38 1615 -1.349 177
Aragsal Taktikler 1
Erkek 645 22.86 4.75
Kiz 972 16.96 3.30 1615 119 906
1 Taktikl
Sosyal Taktikler Erkek 645 1694  3.80
Kiz 972 7.03 1.92 1615 -1.740 .082
Entelektiiel Taktikl
ntelektuel faktiider Erkek 645 720 201
K 72 1 1.7 161 -5.471 .
Politik Taktikler 1 i 319 3 615 ->470 000

Erkek 645 3.71 211

Tablo 4’'te yer alan analiz sonuglari, 6grencilerin egitsel [t(1615)=4.69, p<.05.] ve politik
[t(1615)=-5.47, p<.05] taktiklerinde cinsiyete gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Kiz dgrencilerin kullandiklar: egitsel taktiklere yonelik ortalama (X=24.90, Ss=5.25) erkeklere




232
CEREN OZKAN, SIDIKA GIZIR

oranla daha yiiksek iken, erkek ogrencilerin kullandiklar: politik taktiklere yonelik ortalamanin
(X=3.71, Ss=2.11) ise kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
kiz ve erkek 6grencilerin aragsal taktikler [t(1615)=-1.34, p>.05], sosyal taktikler [t(1615)=.11, p>.05]
ve entelektiiel taktiklere [t(1615)=-1.74, p>.05] yonelik puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda kiz &grencilerin daha ¢ok egitsel, erkek &grencilerin
ise daha ¢ok politik sosyallesme taktiklerine yoneldigi sdylenebilir. Gizir, Gizir, Aktas, Goger,
Omiir, Yiice ve Kirik (2010) tarafindan yapilan calisma sonucunda MEUde Ogrenim gormekte
olan kiz 6grencilerin ders calismaya erkek 6grencilere oranla daha fazla zaman ayirdiklari ve bos
zamanlarini tiyatro, miizik, seminer, konferans ve sergilere katilarak gecirirken erkek 6grencilerin
daha ¢ok kahvehanede kagit oyunlar1 oynayarak, diskotek, bar, kuliip gibi yerlere giderek bos
zamanlarini degerlendirdikleri bulgusuna ulagilmistir. Bunun yani sira, yine bu calismada kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere oranla daha fazla gelecek kaygisi tasidiklari belirtilmistir. Bu
bilgiler dikkate alindiginda kiz ogrencilerin erkeklere oranla daha fazla egitsel sosyallesme
taktikleri kullandiklar1 bulgusu kabul edilebilir goriilmektedir.

MEU Egitim Fakiiltesi'nde lisans egitimi alan birinci, ikinci, iiciincii ve dordiincii sinif
agrencilerinin sosyallesme taktikleriarasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amacryla
yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar: Tablo 5’te sunulmustur. Tabloda yer alan analiz sonuglari
dogrultusunda 6grencilerin smif diizeylerine gore aragsal taktikler [F(3, 1613)=8.33, p<.05] ve
entelektiiel taktikler [F(3, 1613)=3.76, p<.05] agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile 6grencilerin aragsal ve entelektiiel taktikleri bulunduklar: sinuf diizeyine bagh
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi siniflar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore birinci siif (X =23.27, Ss=4.53) ve
ikinci simif (X =23.02, Ss=4.47) 6grencilerinin aragsal taktiklere yonelik puanlarinin, iigtincii sinif (
A X =22.18, Ss=4.52) ve dérdiincii sinuf (X =21.92, Ss=4.49) 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica tigiincii sinuf (X =7.31, Ss=2.05) dgrencilerinin entelektiiel taktiklere
yonelik puanlarinin, birinci sif (X=6.87, Ss=1.98) ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin egitsel, sosyal ve politik taktiklerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmemistir.

Tablo 5.
Simifa Diizeyine Gore Sosyallesme Taktikleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin Kareler od Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Esitsel Gruplararasi 34.280 3 11.427 377 .769
Sitse .
Taktikler Gruplarici 48827.552 1613 30.271
Toplam 48861.833 1616
A i Gruplararasi 508.337 3 169.446 8.338 .000
ragsa .
Taktikler Gruplarici 32780.352 1613 20.323
Toplam 33288.689 1616
S | Gruplararasi 31.836 3 10.612 .861 461
osya .
Taktikler Gruplarici 19887.860 1613 12.330
Toplam 19919.696 1616
Entelektiicl Gruplararasi 43.425 3 14.475 3.763 .010
ntelektiie .
Taktikler Gruplarici 6203.987 1613 3.846
Toplam 6247.412 1616
Politik Gruplararasi 9.142 3 3.047 .831 476
oliti .
Taktikler Gruplarici 5911.749 1613 3.665

Toplam 5920.892 1616
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Sonug

Ogrencilerin yiiksekdgrenim gdrme nedenleri ile sosyallesme taktikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi sonucunda genel olarak Ogrencileri yiiksekogrenim gormeye yonelten egitsel,
aragsal ve sosyal nedenler ile kullandiklar1 egitsel, sosyal ve aragsal sosyallesme taktikleri
arasinda orta diizeye yakin anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Universitelerin genel
islevleri arasinda yer alan egitim-6gretim islevi ve yiiksekdgretimin genel amaclar1 dikkate
alindiginda, bu calisma sonucunda ogrencilerin {iiniversiteye bilgi birikimlerini artirmak,
entelektiiel gelisimlerini saglamak gibi entelektiiel ve egitsel nedenlerle gelmeleri ve bu yonde
davraruslar igeren sosyallesme taktikleri kullanmalar1 beklenirken, 6grencilerin egitsel nedenler
kadar aragsal ve sosyal nedenlerle 6grenim gormeye yoneldikleri ve bu yonde davranislar
iceren taktikler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak Aittola (aktaran Bogler ve
Somech, 2002) giintimiiz 6grencilerinin dissal giidiilenmelerle aragsal nedenler belirlediklerini
ve yiiksekogrenimlerinde en az caba ile iiniversite mezuniyet derecesi almakla ilgilendiklerini
belirmektedir. Benzer sekilde, Chickering ve Reisser (1993) 6grencilerin yiiksekdgrenime aragsal
acgidan baktiklarini ve iiniversite egitimi almay1 gelecekte iyi bir is ve rahat bir yasam elde etmek
i¢in istediklerini, bilgi birikimlerini artirmak, yeni yasam felsefesi kazanmak ve yasam boyu
ogrenmeye acik bireyler olmak gibi {iniversite yasaminin genel amaglarini pek fazla dikkate
almadiklarmi vurgulamaktadirlar.

Erickson ve Strommer (2005) da giiniimiizde {iniversite 6grencilerinin akademik olarak iyi
bir not ortalamasina sahip olmak ve gelecekte iyi bir ise girmek, ¢ok para kazanmak ve giincel
kariyer alanlarinda egitim almak gibi amaglarina ulasmak igin diploma sahibi olmak gibi daha
cok digsal motivasyonla yiiksekdgrenime yoneldiklerini belirtmektedirler. Ilgili alanyazin
incelendiginde de genel olarak benzer bir tablo gozlenmektedir. Sosyal, ailevi, psikolojik,
bireysel ve ekonomik olmak tizere bir¢ok acidan ele alinmakla birlikte 6grencilerin genel olarak
yliksekdgrenim gormeyi geleceklerine yonelik sosyal ve ekonomik bir yatirim olarak gordiikleri
ve bu dogrultuda iyi meslek edinme araciligiyla tiniversite diplomas: edinerek iyi bir is ve kazang
elde etmek, mesleki ve sosyal bir statii edinmek icin {iniversite egitimi aldiklar1 gorilmektedir
(Aktas, 1997; Ergen, 2009; Hayden ve Carpenter, 1990; Menon, 1998; Seving, 2010; Spronken-Smith,
Bond, Buissink-Smith ve Grigg, 2009). Bu durum, Astin’in (1993) de belirttigi gibi 6grencilerin
daha c¢ok iiniversite 6grenimi sonrasindaki kazanimlarina odaklanmalarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Diger yandan, 6grencileri yiiksekdgrenim gérmeye yonelten nedenler cinsiyet agisindan
ele alindiginda kiz 6grencilerin egitsel, aragsal ve sosyal olmak {izere biitiin nedenlere yonelik
puanlarmin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Gizir ve digerleri (2010)
calismalarinda MEU’deki kiz ogrencilerin meslek edinme, statii kazanma ve kisilik gelistirme ve
bagimsizliklarin1 kazanma gibi nedenlerle {iniversite egitimini istemelerine yonelik puanlarmin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Kiz ve erkek ogrencilerin
ayni 6grenim gorme nedenlerini isaret etmelerine ragmen kiz 6grencilerin puanlarinin yiiksek
olmasi, belirtilen nedenlerin temelinde farkli etkenlerin yer aldigini diisiindiirmektedir. Bu
diisiince, Seving (2010) tarafindan yapilan nitel ¢alismada kiz 6grencilerin ailelerinin yaninda
kalip evlendirilmelerini ve ailelerinin gozetiminde olmalarini igeren geleneksel yasam tarzindan
kurtulmak amaciyla diploma elde ederek meslek edinme ve dolayisiyla iyi bir is sahibi olarak
bagimsizliklarini elde etmek amaciyla tiniversite egitimi almay istediklerine yonelik bulgu ile
paralellik gostermektedir.

Bu ¢alismamn bulgularindan bir digeri de birinci simf 6grencilerini yiliksekdgrenim gormeye
yonelten egitsel ve sosyal nedenlere iliskin puanlarmin {iglincii ve dordiincii sif dgrencilerinin
puanlarindan daha ytiiksek olmasidir. Weidman (1974), sosyallesme siirecinin bir pargast olarak
Ogretim elemanlarinca gelistirilen sosyal normlar ve 6grenciler ile 6gretim elemanlarmin egitimsel
hedefleri arasindaki benzerliklerin, dgrencilerin iiniversiteye ilk gelislerindeki egilimlerinin ayn
sekilde devam etmesi veya degismesi yoniinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, ilgili alanyazinda, &gretim elemani-Ogrenci arasindaki etkilesim kadar, 0grenci-6grenci
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arasindaki etkilesim ve iletisimin 6grencilerin sosyallesmesi ve diger siiregler {izerindeki yansimalar1
yer almaktadir (Rood, 2008). Bu agidan ele alindiginda, birinci sinif 6grencilerinin tiniversite egitimine
bagladiklar1 zaman 6grenim gérme nedenlerinin, 6zellikle sosyal nedenlerin, siireg igerisinde degisim
gOstermesi ve {iniversite ortaminda iliskilendigi referans gruplarmin normlarmi igsellestirmeleri
sonucunda son yillarina dogru deger, diisiince ve beklentilerinde degisiklik goriilmesi (Tinto, 1975;
Weidman, 1974; 1987) dogal karsilanabilir. Benzer sekilde, tiglincli siif 6grencilerinin entelektiiel
taktiklere yonelik puanlarimn birinci smuf 6grencilerinin puanlaria gore daha yiiksek olmasi da
bu baglamda ele alindiginda anlasilir goriilmektedir. Ayrica, tiniversitelerin ogrencilerin sosyal,
akademik ve entelektiiel olarak gelisimlerinin saglanmasina yonelik hedefleri dikkate alindiginda, bu
hedeflerin belirli oranda gergeklestirildigi diistiniilebilir.
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