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Okula Yonelik Tutum Olgegi’nin Gelistirilmesi:
Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Development of an Attitude Scale Towards School:
A Study on Reliability and Validity

Devrim ALICI*

Mersin Universitesi

Oz

Bu ¢alismanin amacy, lise 6grencilerinin okula iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirmektir. Arastirmaya 9.-12. siniflarda okuyan 495 6grenci katilmistir. Aragtirmanin
verileri 43 maddelik 51i Likert tipi 6l¢ekten elde edilmistir. AFA sonuglar 6lgegin 20 maddelik,
tek faktorlii ii¢ bilesenli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin biitiiniine
ve alt bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa giivenirligi sirasiyla 0,91; 0,87; 0,81 ve 0,79 olarak
bulunmustur. DFA sonuglari, faktdr yapisinin veriyle uyumlu oldugunu ortaya koymustur.
Olgegin dgrencilerin okula yonelik tutumlarmi Slgmek icin giivenilir ve gegerli bir Slgek oldugu
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okula yonelik tutum, dlgek gelistirme, giivenirlik, gecerlik.

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to determine the attitudes of high school
students towards school. A total of 495 students attending 9"-12" grades participated in this
research. The research data is obtained from the 5 point Likert type scale with 43 items. The
results of the EFA indicated that the scale has one factor with three components factorial structure
including 20 items. It has been found that Cronbach alpha for all scale, first, second and third
components are 0,91; 0,87; 0,81 and 0,79 respectively. The results of CFA indicated that factor
structure fit with the data. It is concluded that the scale is a reliable and a valid tool for measuring
the attitudes of the students towards school.

Keywords: Attitudes toward school, scale development, reliability, validity.

Summary

Purpose

The review of literature indicated that there is not a measurement tool for determining
the attitudes of high school students towards school in Turkey. Therefore, the purpose of this
study is to develop a scale for the measurement of high school students’ attitudes towards
school. It is expected that the study will contribute to the literature.

Method

A total of 495 high school students attending 9%-12" grades participated in this research. The
research data is obtained from the draft form of the five point Likert type scale with 43 items. Item-total
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correlations for the item analysis and exploratory factor analysis for the factor structure of the scale
were conducted. Also confirmatory factor analysis was used for examining factor structure fit with the
data. Furthermore, in order to support construct validity, independent samples t test was used to test
for the difference between the attitudes of the boys and the girls. One way ANOVA was used to compare
the attitudes of the students in terms of grades and schools.

Results

As a result of the item analysis based on the item scale correlation, 3 items were
eliminated from the draft scale due to the fact that the correlations are less than 0,20 for
these items. An exploratory factor analysis (principle components) with promax rotation
was performed on the 40 items of the scale. As a result of this analysis, we obtained one
factor with three components factorial structure consisting of 20 items. Three components
emerged explaining %54,141 of the variance in the students” attitudes towards school. The
first component including 8 items is named as “School as a barrier to personal development”; the
second component including 8 items is named as “School as a supportive of personal development” and
the third component including 4 items is named as “School as an entity to be longed for”. The alpha
reliability of the scale is 0,907. The alpha reliability of the first, second and third components are 0,871;
0,813 and 0,786 respectively. The results indicated that the attitudes of the girls towards school are
higher than the boys; the attitudes of the 9" and 10" grades towards school are higher than the 11" and
12" grades. Finally, the attitudes of the students changed when the school changed.

Conclusion

It is concluded that the scale is a reliable and a valid tool for measuring the attitudes of high school
students towards school. It is believed that further research should provide stronger evidence
on the psychometric characteristics of the scale. Information obtained from various research
will contribute substantially to the reliability and the validity of the scale.

Giris

Bireylerkarsilastiklaribelirlidurumlarkarsisindacesitlidavranislarsergilerler.Sergilenen
bu davranislarin altinda, bireylerin gesitli 6zellikleri yatar. Bireylerin davranislarinin altinda
yatan nedenleri belirleme, diger ifadeyle bireylerin 6zelliklerini ortaya koyma, bireyi tanima
calismalarinin temelini olusturur.

Bireyi tanima, bireyler hakkinda ilgilenilen 6zelliklere yonelik olarak bilgi toplamakla
miimkiindiir ve dogrudan gézlenemeyen psikolojik 6zellikler s6z konusu oldugunda bireyler
hakkinda saglikli bilgi elde etmenin yolu, nesnel 6l¢gme araglarinin kullanimindan geger.
Anket formlari, ilgi envanterleri, tutum Olgekleri, yetenek testleri, zeka testleri, basar: testleri
vb. pek ¢ok Olgme araci, bireylerin gesitli psikolojik 6zellikleri hakkinda bilgi elde etmek
iizere gelistirilmekte ve kullanilmaktadir (Kepgeoglu, 1995; Ozgiiven, 1994; Ozgiiven, 1998).

Tutumlar, bireylerin davraniglarini ve sosyal algilarini belirleyen en énemli psikolojik
ozelliklerden biri olarak kabul edilir. Smith (1968) ‘e gore tutum, “bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bigimde olusturan
bir egilimdir” (akt. Kagit¢ibasi, 2008: 110). Tutumlar konusunda bilgi elde edebilmenin bir
yolu, ilgili psikolojik objeye yonelik olarak gelistirilen, giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar:
yapilmis tutum Olgeklerinden yararlanmaktir.

Egitim sistemi icinde Ogrencilerin belirli psikolojik objelere (6gretmenlere, derslere,
okula, Ogretim materyallerine vb.) iliskin tutum diizeylerinin belirlenmesi istenen bir
durumdur. Okullar, bireylerin hem akademik gelisimleri hem de psikolojik ve sosyal
gelisimleri agisindan énemli kurumlardir. Ogrencilerin okula iliskin duygu ve diistinceleri,
gelisimleri ve akademik yasantilar: {izerinde olumlu veya olumsuz etkilere neden olabilir
(Tatar, 2006; Sar1 ve Cenkseven, 2008). Bireylerin yasamlarinin énemli bir boliimiinii okulda
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gecirdikleri diistiniildiigiinde, okula yonelik duygu ve diisiincelerinin kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkileri daha rahat anlasilabilir. Bugiin, 6grencilerin basarilarini etkileyen énemli
faktorler arasinda okula iliskin tutumlarin da 6nemli bir yer tuttugu kabul edilmektedir
(Berberoglu ve Balci, 1994; Marks, 1998; Lamb ve Fullarton, 2002; Mok ve Flyyn, 2002; Yapicy,
2003; McCoach ve Siegel, 2003; Cheng ve Chan, 2003; Tatar, 2006; Erkman ve dig., 2010).
Okulunu sevmeyen, okula gitmekten hoslanmayan, nefret eden, okuldan kagma davraniglar
sergileyen bir 6grencinin okul i¢cindeki akademik basarisi ile okulunu seven, okula gitmekten
zevk alan, okulun 6nemine inanan bir 6grencinin okul i¢indeki akademik basarisinin ayni
olmasi beklenemez. Bu anlamda, Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin belirlenmesi,
Ozellikle akademik basariy: etkileyen faktorler basta olmak tizere, 6grenciyle ilgili pek ¢ok
sorunun nedenlerinin belirlenmesinde ve ¢oziim yollarinin ortaya konmasinda 6nemli bir
katki saglayacaktir.

Berberoglu ve Balc1 (1993), Vorst (1989) tarafindan gelistirilen Okul Anketi'ni (School
Questionnaire for Primary Schools) Tiirk¢eye uyarlamistir. Anketin orijinali iki ayr1 formdan
olusmaktadir (A ve B formu) ve her formda 80 madde yer almaktadir. Berberoglu ve Balc1
(1993), anketin A formunu uyarlama ¢alismasini yapmislardir. Bu formda yer alan 80 madde,
motivasyon, doyum ve kendine giiven olarak adlandirilan ii¢ boyutta tanimlanmaistir.
Motivasyon boyutu, sinifta calismaya yonelim, sinifta konsantrasyon ve ev &devine
yonelim alt boyutlarindan; doyum boyutu, okula yonelim, simif arkadaslariyla iligkiler ve
ogretmenlerle iligkiler alt boyutlarindan; kendine giiven boyutu ise ifade becerileri, bagsarma
becerileri, sosyal beceriler ve sosyal begeni alt boyutlarindan olusmakta ve her boyutta
sekizer madde yer almaktadir. Okula yonelik tutum, doyum boyutunun okula yonelim alt
boyutunda yer alan 8 madde ( 6rn. “Bence okula gitmek ¢ok 6nemlidir” gibi.) yardimiyla
Olciilmektedir. Anketin diger maddeleri ise (6rn. “Bazen yalan sdylerim”, “Bir sey yapmam
istendiginde her zaman aninda yaparim”, kitaptan okudugum bir hikayeyi iyi bir sekilde
anlatabilirim” gibi) diger alt boyutlara yonelik maddelerden olusmaktadir. Anketin bir
diger 6zelligi, seceneklerin {i¢ kategoriden olusmasidir. Ogrenciler her maddeyi “Dogru”,
“Bilmiyorum” ya da “Dogru degil” seceneklerinden biri yardimiyla cevaplayabilmektedir.
Anketin orijinalinde yas grubu 9-16 yas olarak tanimlanmakla birlikte, Berberoglu ve Balc
(1993) uyarlama calismasini 6-7. Simif diizeyinde 172 6grenci tizerinden gergeklestirmistir.
Uyarlama c¢aligsmalar1 sonucunda, 6l¢gme aracinin genel olarak ¢ok boyutlu bir degiskeni
glvenilir ve gecerli bir bicimde 6lctiigli belirlenmistir. Berberoglu ve Balc1 (1994), daha
sonra yaptiklar: bir arastirmayla da uyarlamas: yapilan bu 6l¢gme aracinin gecerligi ile ilgili
yeni kanitlar elde etmek {izere, orta 1. Siniftan lise 3. Sinifa kadar 783 kisilik bir 6rneklemde
dogrulayici faktor analizi ¢calismasi yapmaislar ve gesitli degiskenler agisindan okula yonelik
tutumlardaki degisimi incelemislerdir.

Omeroglu (2006)'nun dlgedi, dgretmenlerin okula ydnelik tutumlarmi ortaya koymaya
yoneliktir. Olgek, 44 maddelik 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir. Yapilan agimlayici faktdr
analizi sonucunda, Olgegin, “okulun ¢ekiciligi”, “bireysel doyum”, “benimseme” ve “okul
iklimi” olarak adlandirilan dort alt boyuttan olustugu ortaya konmustur. Her boyuta iliskin
alfa giivenirlikleri sirasiyla 0,90;0,91; 0,80 ve 0,81 iken, 6l¢egin biitiiniine iliskin alfa glivenirligi
ise 0,96 olarak hesaplanmistir. Her bir faktoriin acikladig1 toplam varyans sirasiyla, %26,60;
%9,80; %5,16 ve %4,42'dir. Faktorlere iliskin 6zdegerler ise sirasiyla, %12,77; %4,70; %2,47 ve

%2,12 olarak belirlenmistir.

Sar1 (2007)'nin Olgegi ise , ilkdgretim 4-7. simif 6grencilerinin okul yasam kalitelerini
ortaya koymak amaciyla gelistirilmigtir ve Olgegin yalmizca bir boyutu okula yonelik
tutumlarla ilgilidir. Arastirmacilar, 12 alt boyutta ve 185 maddeden olusturulan deneme
Olceginin giivenirlik ve gecerlik calismalarini gergeklestirmis ve analizler sonucunda, 30
maddeden olusan 51 Likert tipi bir 6lgek elde edilmistir. Olgek, Okula Yonelik Duygular,
Okul Yonetimi, Ogretmenler, Ogrenciler, Sosyal Etkinlikler ve Statii olmak iizere 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Okula Yénelik Duygular alt boyutu, gocuklarin okula karsi olan
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tutumlari, okula yonelik tiim duygulari olarak tanimlanmistir. Olgegin alfa giivenirligi 0,86
olarak hesaplanmistir. Faktor analizi bulgulari, 6 alt boyutun toplam varyansin %51,67sini
agikladigini ortaya koymustur.

Yapilan alanyazin taramasindan goriilebilecegi gibi, Tiirkiye'de o6grencilerin okula
yonelik tutumlarini ortaya koymak tizere gelistirilen ya da uyarlanan az sayida 6l¢me araci
oldugu; salt lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla gelistirilen
bir 6lgegin ise bulunmadig: belirlenmistir. Dolayisiyla, lise 6grencilerinin okula yonelik
tutumlarinin belirlenebilmesi i¢in, bir tutum o6lgegine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada, ortadgretim kurumlarinda okuyan 63rencilerin okula yonelik tutumlarimi ortaya
koymaya yonelik bir tutum 0Olgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu anlamda, gelistirilen
Olgegin alandaki bu eksikligi gidererek alana 6nemli bir katkida bulunmas: beklenmektedir.

Olgegin uygulanmasindan elde edilen verilerin okullarda o6grenci basarisini-
basarisizlifini etkileyen nedenlerden biri olarak okula yonelik tutumlar: belirleme ve
buradan hareketle olumsuz tutumlarin nedenlerini belirleyerek bu faktorleri ortadan
kaldirma galismalarini planlama agisindan okul yoneticilerine, rehber 6gretmenlere ve alan
Ogretmenlerine katkida bulunacag diisiintilmektedir.

Yontem

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlarinmi ortaya koymaya
yonelik bir 6lcek gelistirmek oldugundan, arastirmanin temel arastirma niteliginde oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilar

Arastirmanin verileri, Mersin il merkezindeki dort farkli lisenin 9.-12. siniflarinda
okuyan 495 lise 6grencisinden elde edilmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin %24,2’si
(n=120) 9. smif, %26,9u (n= 133 ) 10. sinif; %27,3"ii (n= 125 ) 11. sinif ve %21,6’s1 da (n= 107)
12. sinif 6grencisidir. Ogrencilerin %56,6"s1 (n=280) kiz, %42,6's1 (n=211) erkektir. 4 6grenci
cinsiyetini belirtmemistir. Olgegin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin %21,7’si (n=75) Okan
Merzeci Lisesi; %22,3’'ti (n=77) Pakize Kokulu Lisesi; %16,5'i (n=57) Salim Yilmaz Lisesi ve
%39,4"11 de (%39.4) Sevket Pozcu Lisesi 6grencisidir.

Arag

C)grencilerin okula yonelik tutumlarina iliskin 6l¢me aracimi hazirlamak {izere, lise
9.-12. siniflarda okuyan 55 6grenciden, okul hakkindaki duygu ve diisiincelerini belirten
kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklari bu kompozisyonlardan
yararlanilarak, okula yonelik tutumlarin gostergesi olabilecegi diisiiniilen 75 maddelik
bir taslak form hazirlanmistir. Ol¢cme ve degerlendirme alaninda 2, egitim yontemi teftisi
planlamasi ve ekonomisi alaninda 1 uzmanin yaptig1 inceleme sonucunda amaca uygun
olmayan maddeler taslak formdan ¢ikarilarak kalan 43 madde iizerinden Slgegin deneme
formu olusturulmustur. Maddelerden 22’si olumsuz, 21’i ise olumlu ifadeden olusmaktadir.
Taslak formda yer alan her bir madde, “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde adlandirilan ve 51
Likert tipi dereceleme 06lgegi yardimiyla derecelendirilmistir. Olumlu ifadelerde cevaplar
“Kesinlikle Katilmiyorum” dan baglayarak 1’den 5’e¢ dogru; olumsuz ifadelerde ise tersi
kodlama ile puanlanmuistir.

Olugturulan taslak form, Mersin il merkezindeki dort farkli lisenin 9.-12. siniflarinda
okuyan 502 6grenciye uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Okula Yénelik Tutum Olgegi (OTO) taslak formunun uygulanmasindan elde edilen
veriler, olumsuz maddeler ters puanlanmak {izere, bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu
asamadan sonra, oncelikle u¢ deger analizi yapilmis ve 7 6grenciye iligkin verilerin, ug
deger vermesi nedeniyle, analiz disinda tutulmas: kararlastirilmistir. 495 6grenciye iliskin
veriler i¢in yapilan kay1ip veri analizi sonucunda, kayip verilerin dagiliminin tesadiifi oldugu
belirlenmis, bu nedenle de kayip verilerin yerine seri ortalamasi alinarak verilerin analizinin
yapilmas kararlastirilmigtir.

OTO’'niin madde analizi calismalar1 korelasyona dayali analizle gerceklestirilmis ve
madde-6l¢ek korelasyonlar: Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
Olcek puanlariyla 0,20 ve tizerinde manidar korelasyon veren maddeler se¢ilmis (Tavsancil,
2006:148), diger maddeler ise taslak formdan ¢ikarilmistir.

Madde analizi sonrasinda, Olgegin faktdor yapisi agimlayici faktdr analizi (AFA)
kullanilarak incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin Bartlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Kalayci, 2005; Tavsancil,
2006). Analizler sirasinda elde edilen madde-ol¢ek korelasyonlarinin ve alfa katsayisinin
(a=0,945) yiiksek olusu nedeniyle, faktorler arasinda iliski oldugu diistiniildiigiinden, faktor
yiiklerinin dagilimini daha iyi ortaya koymak iizere, egik dondiirme yontemlerinden promax
dondiirmenin yapilmas: kararlastirilmistir (Tathidil, 1992; Erkus, 2003). Promax dondiirme
sirasinda (Kappa=4) faktor yiikii 0,15'in altindaki durumlar dikkate alinmamis ve birden
fazla faktore yiik veren maddeler sirasiyla analiz disi tutularak faktor analizi galismalar:
tekrarlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Ayrica, 6zdegeri 1,00’den
biiytiik faktorler tizerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Koklii, 2002; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Promax dondiirme yontemi kullanilarak gerceklestirilen ac¢imlayici faktor analizi
sonucunda belirlenen tek faktorlii ti¢ bilesenli yapinin gegerligine iliskin ek kanit elde etmek
ve gozlenen bu yapinin verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla, ayni veri
yapisi lizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA’da modelin gegerligini
degerlendirmek amaciyla, Ki-kare Uyum Testi (x?), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekok
(RMSEA), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI), Tyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Tyilik
Uyum Indeksi (AGFI) ve Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) kullanilmistir. Alanyazinda,
x¥nin Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle, normlastirilmis ki-kare olarak
adlandirilan ¥?*/sd oranimin kullanilmasi énerilmekte; biiyiik 6rneklemlerde bu oramin 3’iin
altinda olmas1 mitkemmel uyumun, 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde uyumun gostergesi
kabul edilmektedir (Kline, 2005:136; Simsek, 2007:14; Yilmaz ve Celik, 2009: 39). RMSEA ve
RMR degerlerinin 0,05’ten kiigiik veya esit olmasi iyi bir uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi
yeterli bir uyumu, 0,08 ile 0,10 arasinda olmasi ise vasat uyumu gostermektedir (Simsek,
2007:14; Yilmaz ve Celik, 2009:40). CFI degerinin 0,95ten, GFI degerinin 0,90'dan, AGFI
degerinin ise 0,85’ten daha biiyiik olmasi kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir (Yilmaz
ve Celik, 2009:42-44).

Tim analizler sonrasinda elde edilen nihai 6lgegin ve alt bilesenlerin giivenirligi,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 yardimiyla incelenmistir.

Olgegin yap1 gegerligine ek kanit saglamak iizere, 6lcek puanlariin cinsiyete, okula
ve smnifa gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla oncelikle bagimh
degiskenin bagimli degiskenin diizeylerinde normal dagilip dagilmadig: test edilmistir.
Yapilan incelemede, cinsiyet bakimindan tutum puanlarmin kiz ve erkek ogrencilerde
normal dagildig: (K-S, = 0,056, p>0,05; K-S_, ,=0,038, p>0,05); sinif diizeyi bakimindan tutum
puanlarinin9.,10.,11. ve 12. siniflarigin denormal dagildig1 (K-S, =0,066, p>0,05; K-S _=0,065,
p>0,05; K-S . =0,063, p>0,05 K-S . .=0,055 p>0,05); farkli okullar bakimindan tutum
puanlarinin dort okul i¢in de normal dagildig: (K-S =0,088, p>0,05; K-S =0,065,

okanmerzeci pakizekokulu
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p>0,05; K-Ssa“myﬂmaz=0,068, p>0,05; K-Ssevketpozcu=0,040, p>0,05); belirlenmistir. Cinsiyete gore
farkliligin incelenmesinde iliskisiz 6rneklemler igin t-testi; okula ve sinifa gore farkliliklarin
incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Bulgular

Madde Analizi

Korelasyona dayali madde analizi ¢alismasinda o6l¢ek puanlariyla 0,20'nin altinda
korelasyon veren 3 madde (3., 4. ve 43. maddeler) oldugu belirlenmis ve ilgili maddelerin
Olgekten ¢ikarilmasi kararlagtirilmaigtir.

Olgegin Faktor Yapisinin Incelenmesi

40 maddelik olgege iliskin verinin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan Bartlett testi
sonucunda ki-kare istatistigi manidar bulunurken (x*=8891,073, p<0,05); KMO degerinin
ise mitkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (0,953>0,50). Bu iki bulgu, veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir.

Temel bilesenler faktor analizi sonucunda, dondiirme yapilmadan once, 6zdegeri
1,00'den biiyiik 6 faktor bulunmustur. Yedi faktoriin acikladig1 toplam varyans %53,345tir.
Her faktoriin agikladig: toplam varyans ise sirasiyla, %34,436; %5,410; %4,498; %3,451; %2,860;
ve %2,690dir. Ozdegerler dikkate alindiginda, her bir faktore iliskin 6zdeger sirasiyla, 13,774;
2,164; 1,799; 1,380; 1,144 ve 1,076’dir. Olgegin glvenirligini belirlemek {izere hesaplanan
Cronbach Alfa katsayisi ise 0,945 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, 40 madde iizerinden yeniden hesaplanan madde-6lcek
korelasyonlarinin 0,304 ile 0,718 arasinda degistigi; maddelerin neredeyse tamamininilk faktor
altinda toplandig: ve diger faktorlere yiik veren ¢ok sayida madde oldugu gozlenmektedir.

Maddelerin neredeyse tamaminin ilk faktor altinda toplanmasi, madde-olcek
korelasyonlarinin yiiksekligi ve alfa katsayisinin yiiksek olusu nedeniyle, faktorler arasinda
iliski oldugu diistintildiiglinden, egik dondiirme yontemlerinden Promax doéndiirme
kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda, 20 maddeden olusan 3 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Ug faktériin agikladigi toplam varyans %54,141’dir. Her bir faktériin agikladig
toplam varyans, sirasiyla %39,589, %8,400 ve %6,152 olarak hesaplanmistir. Birinci faktore
ait 6zdegerin (7,918) ikinci faktore ait 6zdegerden (1,680) yaklasik bes kat yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Hem birinci faktoriin tek basina agikladig1 varyansin yiiksekligi hem de
birinci ve ikinci faktorlerin 6zdegerleri arasinda gozlenen farklilik, 6lgegin bir biitiin olarak
genel bir faktore sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger ifadeyle, 6lcegin tek faktorlii tig
bilesenli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Sekil 1’de verilen 6zdegerler grafigi de dlgegin
tek faktorlii ve ii¢ bilesenli bir yapiya sahip olduguna iligkin diistinceyi desteklemektedir.
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Tablo 1.
Olgegin 41 Maddelik Deneme Formuna Iliskin Dondiirme Oncesi Faktor Analizi Sonuclar:
Madde  Madde-Olcek Faktdr Yiikleri
No Kor. 1 2 3 4 5 6
22 0,718 0,743 -0,285
40 0,706 0,728 -0,260 0,236
24 0,676 0,705 -0,172 0,176
18 0,668 0,702 0,370
39 0,673 0,700 -0,162 -0,220
15 0,655 0,688 -0,152 0,201 -0,203
11 0,653 0,683 0,260 0,250
37 0,638 0,672 -0,227
19 0,622 0,652 0,381 0,187
8 0,605 0,633 0,206 0,263 -0,158
32 0,606 0,632 0,332 -0,313
29 0,602 0,630 0,441
28 0,578 0,616 0,341 -0,167
33 0,594 0,614 0,429 -0,170
14 0,571 0,609 ,163 0,352 -0,198
35 0,573 0,605 ,257
21 0,571 0,602 -0,260 -0,222 -0,225
38 0,566 0,602 -0,329 -0,224 -0,243
30 0,569 0,597 0,250 0,153 0,177
13 0,568 0,597 -0,196 0,273
26 0,566 0,596 -0,189 0,196 -0,245
42 0,543 0,582 -0,208 -0,158 -0,302
23 0,554 0,579 -0,363 0,213 0,295
1 0,541 0,573 0,346 0,230
17 0,534 0,572 0,402
9 0,535 0,571 -0,267 0,193 0,212
20 0,527 0,559 0,343 0,242 0,165
34 0,532 0,558 0,338
12 0,514 0,546 0,257 0,206
10 0,504 0,541 -0,333
7 0,489 0,522 0,349 0,307 -0,317
16 0,478 0,516 0,391 -0,233
41 0,475 0,504 -0,370 -0,168 0,262
36 0,455 0,480 -0,314 -0,161 -0,202 -0,171
27 0,389 0,418 0,154 -0,340 0,164
5 0,356 0,379 0,242 0,281 0,277
31 0,304 0,334 0,280 0,197
6 0,464 0,488 0,524
2 0,420 0,453 -0,166 0,503 0,188 0,388

25 0,358 0,381 -0,230 0,506
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Promax dondiirme ile elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2.
20 Maddelik Olgegin Promax Déndiirme Sonrast Faktor Analizi Sonuclar
Faktor Yiikleri
Madde-6lcek aktor Tukdent
Maddeler kor. 1 2 3
22. Okula gitmek benim icin iskence gibi. 0,687 0,819
21. Elimden geldigince okuldan kagarim. 0,541 0,792
13 thﬂ Flenmce hep soguk duvarlari olan bir bina 0,534 0,762
distintirim.
15. Okulda olmaya katlanamiyorum. 0,614 0,703
26. Okul olmasa daha eglenceli bir ¢ocukluk gegiririm/ 0,547 0,700
gegcirirdim.
40. Okulda kendimi hapishanedeymis gibi hissederim. 0,666 0,699
24. Diplomaya ihtiyacim olmasa okula gitmek istemezdim. 0,651 0,656
42 Okullarin kapatilmasi gerektigini diistiniiyorum. 0,538 0,577
29 nglun kisisel gelisimim i¢in 6nemli oldugunu 0,612 0,802
diistiniiyorum.
19. Okul, zihinsel ve bedensel gelisimimi destekler. 0,625 0,799
18. Okulda 6gretilenler bana ¢ok sey katiyor. 0,666 0,751
20. Okul, psikolojik ve sosyal gelisimimi destekler. 0,529 0,746
17. Okulsuz bir egitim diisiinemiyorum. 0,535 0,736
28. Okulsuz bir toplum diistinemiyorum. 0,592 0,667
353 Ok.ulda benim i¢in yararli oldugunu diistindiigtim seyler 0,576 0,587
Ogreniyorum.
31. Okul, bilgi ve becerilerimi arttirdigim yerdir. 0,308 0,493
33. Her giin ayn1 heyecanla okula giderim. 0,583 0,870
6. Keske okullar hi¢ kapanmasa. 0,449 0,800
32. Tatilde okulun agilmasini dort gozle beklerim. 0,591 0,749
34. Okula gittigimde saatlerin nasil gectigini anlamam. 0,530 0,710
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Tablo 2’ye gore, birinci ve ikinci bilesenlerde 8, iigiincii bilesende ise 4 madde yer almaktadir.
Birinci bilesende yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu bilesenin okula iliskin
olumsuz duygu ve diisiinceleri yansittig1 gozlenmektedir. Bu bilesenin, “Kisisel Gelisimin Engeli
Olarak Okul” olarak adlandirilmasi kararlastirilmistir. Ikinci bilesende yer alan maddelerdeki
ifadeler incelendiginde, bu bilesenin okula iliskin tutumlarin daha ¢ok biligsel yoniinii igerdigi ve
akademik ve kisisel gelisim agisindan okulun degerine, 6nemine inanmay1 ifade eden maddeleri
kapsadig1 gozlenmektedir. Bu bilesenin, “Kisisel Gelisimin Destekleyicisi Olarak Okul” olarak
adlandirilmast uygun bulunmustur. Ugiincii bilesende yer alan maddelerdeki ifadelerin ise
okula iliskin olumlu duygular1 kapsadigi goriilmektedir. Bu bilesenin de “Ozlenen Bir Varlik
Olarak Okul” seklinde adlandirilmasinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

Promax dondiirme sonucunda bilesenler arasindaki korelasyonlar, birinci ve ikinci bilesen
arasinda 0,60; birinci ve tg¢iincii bilesene arasinda 0,60 ve ikinci ile tig¢lincii bilesen arasinda da
0,51 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, faktorler arasinda iliski oldugunu; diger ifadeyle, faktor
analizi calismasi sirasinda egik dondiirme yapilmasinin uygun oldugunu da ortaya koymaktadir.

20 maddelik Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100'diir. 495
ogrenciye iliskin Olcekten elde edilen en diisiik puan 46,00, en yiiksek puan ise 100,00'diir. Bu
ranjimn, dlgekten beklenen ranjin énemli bir kismini kapsadig soylenebilir.

Olgegin Giivenirligi

Olgegin biitiiniine iliskin alfa giivenirligi 0,907 olarak belirlenmistir. Her bir bilesene iliskin
alfa giivenirlikleri ise sirasiyla, 0,871; 0,813 ve 0,786 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik
katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular, dlgegin giivenilir 6lgme
yaptigiin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Olgegin Gegerligi
OTO'niin AFA ile belirlenen tek faktorlii iig bilesenli yapisinin gegerligine iligskin kanitlar
elde etmek iizere aynu veriler {izerinden gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen model Sekil

2'de verilmistir. Yapilan t-testleri sonucunda, Sekil 2'de gosterilen DFA modelindeki tiim faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Dogrulayica faktor analizi ile hesaplanan uyum indeksleri, RMSEA= 0,056; CFI= 0,98; GFI=
0,92; AGFI=0,90; RMR= 0,088 seklinde elde edilmistir. Elde edilen bu degerler, model uyumunun
saglandigini ortaya koymaktadir. x*=424,13 (sd=167) istatistiginin manidar oldugu (p<,01)
gozlenmistir ve %?/sd =2,54 olarak hesaplanmistir. Gozlenen bu deger, modelin kabul edilebilir
bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerliginin kanitlarini ortaya koymak amaciyla, son olarak, dlgek puanlarinin
cinsiyete, smifa ve okula gore farkliik gosterip gostermedigini incelenmistir. Bu amagla 20
maddelik 6lgek, cesitli liselerde okuyan 345 6grenciye uygulanmigtir.

Okula iligkin tutumun cinsiyet gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemeler igin t-testi ile yapilan analiz sonucunda, okula yonelik tutumun cinsiyete
gore manidar farklilik gosterdigi belirlenmistir (t,,.=3,109; p<0,05). Kiz 6grencilerin okula yonelik
tutumlarinin (¥ =¥ =75,24; S=12,77; n=190), erkek &grencilere (¥ =X =71,05; S=12,07; n=155),
gore daha olumlu oldugu soylenebilir.

Okula iligskin tutumun smifa gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 3'te verilmistir. Olgegin uygulandig1 gruptaki
Ogrencilerin 80’1 9. siuf; 951 10. siuf; 83’11 11. sinif ve 87’si de 12. sinif 6grencisidir.
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Tablo 3.
Farkl: Siniflarda Okuyan Lise Ogrencilerinin Okula Yonelik Tutum Puanlarma Iliskin Varyans Analizi
Sonuglart
Kareler Serbestlik Kareler F
Toplamu Derecesi Ortalamast p
Gruplar aras1 5639,046 3 1879,682 13,056 0,000
Gruplar igi 49093,139 341 143,968
Toplam 54732,186 344
Levene’s test, ;.= 0,311; p>0,05
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Tablo 3'te goriilebilecegi gibi, farkli siniflarda okuyan 6grencilerin okula yonelik tutumlari
arasinda manidar farklilik bulunmustur (F, ,,=13,056; p<0,05). Gozlenen farkliifin hangi ikili
grup ortalamalarindan kaynaklandigin belirlemek amaciyla post-hoc testlerden, érneklemlerin
farkli biiytikliikte oldugu durumlarda kullanilmasi onerilen LSD testi uygulanmistir. Yapilan
test sonucunda, 9.-11 smuf; 9.-12. simf; 10-11. sinif ve 10.-12. sinif dgrencilerinin okula yonelik
tutumlar1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, 9. sinif 6grencilerinin (
X =¥ =7813; S=12,24), 11. simf (¥ =¥ =69,07; S=11,34) ve 12. siuf (¥ =¥ =69,52; S=11,95),
ogrencilerine gore daha olumlu tutuma sahip olduklari; 10. siuf 6grencilerinin de (¥ =¥ =76,61;
S=12,39), 11. siuf (¥ =¥ =69,07; S=11,34), ve 12. simf (¥ =¥ =69,52; S=12,61), dgrencilerine gore
daha olumlu tutuma sahip oldugu soylenebilir.

Okula iliskin tutumun okula gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu ise Tablo 4'te verilmigtir.

Tablo 4.
Farkl: Okullarda Okuyan Lise Ogrencilerinin Okula Yonelik Tutum Puanlarna Iliskin Varyans Analizi
Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler F

Toplam Derecesi Ortalamasi p
Gruplar arast 3720,457 3 1240,152 8,290 0,000
Gruplar igi 51011,729 341 149,595
Toplam 54732,186 344

Levene’s test, ,, = 1,150; p>0,05

Tablo 4'te goriilebilecegi gibi, farkli okullarda okuyan 6grencilerin okula yonelik tutumlari
arasinda manidar farklihik bulunmustur (¥, 3,=8,290; p<0,05). Gozlenen farkliligin hangi ikili
grup ortalamalarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, Okan
Merzeci Lisesi dgrencilerinin okula yoénelik tutumlarinin (¥ =% =78,16; 5=13,13) Salim Yilmaz
Lisesi ogrencilerine (¥ =f =73,04; S=12,76) ve Sevket Pozcu Lisesi dgrencilerine (¥ =¥ =69,80;
S=11,54) gore daha olumlu oldugu; Pakize Kokulu Lisesi 6grencilerinin (¥ =% =75,21; S=12,12)
ise, Sevket Pozcu Lisesi 6grencilerine (¥ =X =69,80; 5=11,54) gore daha olumlu tutuma sahip
oldugu belirlenmistir.

Sonug

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin okula yonelik tutumlarini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan
43 maddelik bir Olgek, 9.-12. smiflarda okuyan 502 Ogrenciye uygulanmigtir. Verilerin
diizenlenmesi asamasinda yapilan ug deger analizi sonucunda 7 6grenciye iliskin veriler analiz
kapsami disinda tutulmus ve 495 6grencinin verileri dikkate alinarak giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Pearson korelasyon katsayis1 yardimiyla yapilan madde analizi
sonucunda, 6lgegin biitiiniiyle 0,30'un altinda korelasyon veren 3 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
kararlastirilmis ve 40 madde tizerinden 6lcegin faktor yapisi incelenmistir. Promax dondiirme ile
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi, 20 maddeden olusan, tek faktorlii ti¢ bilesenli bir yap1
ortaya koymustur. Olgek maddelerinden 12’si olumlu, 8'i olumsuz maddedir. Bilegenler sirasiyla
Kisisel Gelisimin Engeli Olarak Okul, Kisisel Gelisimin Destekleyicisi Olarak Okul ve Ozlenen
Bir Varlik Olarak Okul seklinde adlandirilmistir.

Hem AFA hem de DFA sonucunda elde edilen yapi, tek boyutlu bir dl¢ek elde edildigini
ortaya koymaktadir. Bilesenlere iliskin 6zdegerler ve agiklanan varyans ile 6zdegerler grafigi
dikkate alindiginda tek boyutlu bir yap: elde edildigi rahatca gozlenebilir. Birinci bilesende yer
alan 8 maddenin faktor yiiklerinin 0,58 ile 0,82 arasinda degismesi ve bu bilesenle aciklanan
toplam varyansin yaklasik %40 olmasi, Olgegin tek boyutlu olarak yorumlanabilecegini
ortaya koymaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucu, verilerle modelin uyumlu oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgu, dlgegin tek boyutlu (tek faktorlii ii¢ bilesenli) bir yapiya sahip oldugu
diisiincesini dogrulamaktadir. Bilesenler arasindaki korelasyonlarin yiikseligi de 6lgegin tek
boyutlu oldugu yoniindeki diisiinceyi desteklemektedir.

Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa giivenirliginin 0,907 ve alt bilesenlerine iliskin alfa
giivenirliklerinin sirastyla 0,871; 0,813 ve 0,786 olarak bulunmasi, 6l¢egin bir biitiin olarak ve alt
bilesenlerin de kendi iginde tutarl: dlgiimler yaptigini ortaya koymaktadir.

Olgegin yap1 gegerligini desteklemek amaciyla yapilan grup farklarina dayali analizler
sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugu; 9. ve
10. smaf 6grencilerinin 11. ve 12 siuf 6grencilerine gore daha olumlu tutumlar sergiledikleri ve
farkli okullarda okuyan 6grencilerin tutumlarinda farkliliklar oldugu gézlenmistir. Bu bulgular,
alanyazindaki gesitli arastirmalarla paralellik gostermektedir. Berberoglu ve Balci (1994) okula
iliskin tutumu okul, cinsiyet ve smif diizeyi dikkate alarak incelemislerdir. Arastirmacilar, okula
iliskin tutumu motivasyon, doyum ve kendine giiven olmak {izere {i¢ alt lgekte ele almis ve
gruplar arasi farkliliklar: alt 6lgekler temelinde test etmislerdir. Elde edilen bulgular, doyum alt
Olceginde tist siniflara dogru gidildikge tutum puanlarmin diistiigiinii; sosyoekonomik diizeyi
diisiik bolgelerdeki okullarda ise kiz dgrencilerin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Sozbilir, Akilli ve Ozan (2010) ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin okula iliskin
tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugunu; sinuf diizeyi yiikseldikge, okulailigkin
tutum puanlarinin azaldigini belirlemislerdir. Ogrencilerin zamanlarinin biiyiik gogunlugunu
sinif ortamlarinda gegirmesi, sinif diizeyi bakimindan farkliliklarin nedeni olarak goriilmektedir
(Mokk ve Flyyn, 2002; Balci, 2001). Ainley, Batten ve Miller (1984), farkli okullara devam eden
ogrencilerin tutumlarinda anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (akt: Marks, 1998).

Aragtirmada elde edilen bulgularin alanyazindaki aragtirmalarla da paralellik gostermesi,
Olcegin gecerli olduguna yonelik kanitlar olarak kabul edilmistir. Ancak bu genellemenin daha
ileri caligmalarla da desteklenmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

Okula iligkin tutumlar, 6grencilerin okulda yasadiklari olumlu ve olumsuz deneyimlerle
iligkilidir ve okul hakkindaki olumlu ve olumsuz diistincelerini kapsar (Sar1 ve Cenkseven,
2008). Bailey (1999), 6grencilerin okulu sevip sevmemelerindeki en 6nemli faktoriin 6grencilerin
arkadasglar1 ve 6gretmenleri ile olan iligkileri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin
okula iliskin tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyinde incelenmesinin yaninda, okula iliskin
tutumu belirleyici oldugu diisiiniilen baska degiskenler (okul ortami, 6grenci-6gretmen iletisimi,
kaygi, okul yonetimi, 0grenci-Ogretmen iletisimi vb.) de dikkate alinarak yeni g¢alismalar
gerceklestirilmelidir. Benzer incelemeler, Olgegin bilesenleri ve maddeleri baz alinarak da
gerceklestirilebilir..

Bu arastirmada, agimlayici faktor analizi ile ilde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigy,
aynu veri seti tizerinden dogrulayici faktor analizi ¢alismasi yapilarak incelenmistir. Dogrulayici
faktor analizi ¢alismalar1 farkli veri setleri (6rneklemler) {izerinden yeninden denenmeli ve
elde edilen yapmin dogrulanip dogrulanmadigina iliskin ek kamitlar elde edilmelidir. Yine,
arastirmalarda, 0grencilerin okula iliskin tutumlar1 ile okul basarilar1 arasindaki iliski incelenerek,
gelistirilen Olgegin gegcerligine iliskin yeni bulgular elde edilebilir. Coklu 6zellik-¢oklu yontem
(multi-trait multi mehtod) matrisi ile yapilacak ¢alismalar, dlgegin gecerligi hakkinda daha giiglii
kanitlar sunabilir.

Olgegin benzerlik, yakinsak gecerlik ve ayiricilik gegerligi de farkli calismalarla incelenebilir.
Olgegin giivenirligine iliskin calismalarin test-tekrar test gibi farkli giivenirlik hesaplama
yontemleriyle de desteklenmesi 6nerilebilir.

Gelistirilen dlgegin, 6zellikle 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen faktorlere yonelik
aragtirmalarda, okula yonelik tutumlarm belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi umulmaktadar.
Benzer bulgular, bu farkliliklarin nedenlerini irdeleyen ve tutumlar: olumlu yonde gelistirmeyi
destekleyen arastirmalar igin bir 6n calisma saglayacaktir.

Bu arastirma, lise 6grencileri icin bir okula yonelik tutum olgegi gelistirmeyi amaglamistir.
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Benzer Olcekler, farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin okula yonelik tutumlarini ortaya
koymak amaciyla gelistirilebilir.
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