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Oz Anahtar Kelimeler
Arastirmanin amaci, egitim miifettislerinin denetim gorevlerinden Miifettis
dolay1 yasadiklar1 stres diizeyini belirlemektir. Aragtirmanin Stres

Denetim

calisma grubunu 2009-2010 akademik yilinda Istanbul ilinde (e
calisan 208 egitim miifettisi olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar Denetim gorevi
tarafindan .geligtirilen “Egitim Mﬁfet.’Fig,lerinin Stres Diizeyini Makale Hakkinda
Belirleme Olgegi” ile toplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Veriler aritmetik Gonderim Tarihi: 11.01.2011
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi Kabul Tarihi: 17.03.2014
(ANOVA) yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
egitim miifettislerinin rol cesitliginden dolay1 orta diizeyde stres
yasadiklar1; denetimin etkisizligi ve ¢alisma kosullarindan dolay1
daha fazla stres yasadiklari ve iletisim sorunlarindan dolay:1 da
normalden daha fazla stres yasadiklarini ortaya koymustur. Genel
olarak egitim muiifettislerinin denetim gorevlerinden dolay1 orta
diizeyde stres yasadiklar1 anlagilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas,
odiil almis olma durumu ve hizmet i¢i egitim degiskenleri
bakimindan anlamli farkliliklar bulunurken, miifettislerin egitim
durumlar1 ve kidem degiskenlerine gore herhangi bir fark

bulunmamustir. DOI: 10.15390/EB.2014.1797
Giris

Giinliik yasamimizin bir pargast olan stres, her kesiminden ve her yastan insanin siklikla
telaffuz ettigi bir kavramdir. Derogatis’e gore (1987) stres, kisisel ozellikler, gevresel faktorler ve
duygusal tepkiler olmak iizere ii¢ farkli kaynagin bilesiminden olusan psikolojik bir baskidir. Diger bir
tanima gore stres, alisilmis olmayan uyaricilarin yarattigl ve buna karsilik duygusal, zihinsel ve
psikolojik tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan durumdur (Phares, 1988: 442). En genis anlamiyla
stres, birey-cevre etkilesiminde kisinin uyumunu bozan ve kapasitesini zorlayan taleplerdir. Yine

stresin, insanlari rahatsiz eden, ofkelendiren ya da sinirlendiren bir durum ya da diisiinceden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001: 397).

Stres, birey tarafindan tehdit edici ve zararl olarak algilanan ve boylelikle gerilim yaratan her
olay ve durumdur (Scheier ve Carver, 1987; Sarafino, 1994). flk bakista olumsuz unsurlari iceren bir
kavram gibi algilanmasina ragmen, olumlu etkilerinin oldugunun da bilinmesi gerekir. Az miktarda ve
kisa siireli stres —normal ve is hayatina olumlu etkilerde bulunurken, uzun siireli ve yogun stres bireyin
dengesinin bozulmasina ve rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Batlas ve Baltas,
1999: 78). Calisma yasamui soz konusu oldugunda belli orandaki bir stres is gorenleri giidiileyip
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performanslarin arttirirken, yiiksek diizeyde bir stres olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Stresten
mustarip olan insanlarin islerinde diisiik motivasyona sahip olduklar: ifade edilmektedir.

Aragtirmalar, stres altinda ¢alisan is gorenlerin tembel ve birikimsiz olmadiklari, aksine kisilik
oOzellikleri bakimindan birikimli, caliskan, dinamik, empatik, idealist ve insan odakl1 olduklarini ortaya
koymaktadir (Barrick, 1989: 35). Stresli insanlar kendilerini yogun fiziksel ve psikolojik bask: altinda
hissetmelerine ragmen, halen hayal edebilirler, ¢oziimsiizliik ve {imitsizlik hissi yoktur. Bu duygular
stresin {ist asamas1 olan tiikenmislik sendromunun belirtileridir ve burada insanlarin yasadiklar
yorgunluk ve yetersizlik hissine kapilmalar: durumu vardir (Schwab, Jackson ve Schuler, 1986; Maslach
ve digerleri, 2001).

Calisanlara gore stresin igeriden ve disaridan kaynaklanan bir¢ok nedeni vardir ve bunlardan
bazilar1 calisma arkadaslari, kotii ve otokratik yonetim, kisisel Ozellikler, is yiikii ve cevre, is
yerlerindeki rol belirsizligi ve rol gatismasidir. Ayrica orgiitlerin yeniden yapilanmasi ve degisen is
sorumluluklari, isyerinde kalite sorunlari, ise dair cosku eksikligi, is ya da iliskiler arasinda denge
kuramamak diger 6nemli nedenlerdir. Bunun disinda yine terfi ve gorevde yiikselmede kisisel nitelikler
ve liyakatin gozetilmemesi, kariyer firsatlari, Onceliklerin uyumsuzlugu, calisanin kendiisleri
tizerindeki kontrollerinin yetersizligi strese neden olan unsurlardir. Ayrica mevcut is yiiklerine ilaveten
yeni miifettislere yeni sorumluluklar verilmesi, artan ekonomik endiseler, politik ve yonetsel baskilar,
kararlara katilma olanagmin bulunmamasi, 6diil ve ceza yontemleri ve Ozerk olamama stres
kaynaklaridir (Cedoline, 1982; Schwab ve digerleri, 1986, Wisniewski ve Gargiulo, 1997; Micklevitz,
2001; Lambie, 2006; Boehlko, 2009; Jones, 2009). Buna ek olarak asir1 zaman baskisinin, hem asir1 hem
de diistik is yikiiniin bireyin kendi 6z saygisim1 sorgulamasina neden olabilecegi ve strese yol
acabilecegi de soylenebilir. Bunun disinda stres egitim kurumlarinda verimi ve etkililigi 6nemli oranda
diisiiriir ki bu durum da orgiitlii amaglarindan uzaklastirir. Bu anlamda sozii edilen i¢ ve dis stres
kaynaklarinin miifettisleri de etkilemesi s6z konusu olabilir. Buna gore i¢ kaynaklar, yetki kullanima,
tekdtizelik, yiikselme firsat1 eksikligi, asir1 sorumluluk, belirsiz talepler, deger gatismalar1 ve gergekgi
olmayan is yiikleri olarak tanimlanirken, dis stres kaynaklar1 kisinin dogrudan kendisinden
kaynaklanmayan aile, arkadaslar, saglik ve mali durumlar gibi bir takim durumlar olarak
tanimlanmaktadir.

Bhagat, McQuaid, Lindholm ve Segovis (1985) ve Arnold ve Feldman (1986) stresin ¢alisanlarin
performansint olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi iizerinde durmaktadirlar. Hobfall (1989), bireyin
stres durumunun dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi ve i¢ ve dis stres kaynaklarinin istenen
seviyede tutulabilmesi icin bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Calisanlarin
performansini olumsuz bir sekilde etkiledigi igin, 6rgiit ve bireyin stresle nasil basa g¢ikacaklarin
bilmeleri gerekmektedir. Bu anlamda stresi, nedenlerini zayiflatarak ve calisanlar arasindaki baglar
giiclendirerek onleyebilirler (Akinboye, Akinboye ve Adeyemo, 2002). Onlar stresle basa ¢ikabilmek
icin bireylerin kendilerine giivenmeleri gerektigini onermektedir. Micklevitz'e gore (2001) stresin
belirtilerini bilmenin yoneticilerin stresi onlemek icin onemli oldugunu ifade etmektedir. Stres
kac¢imilmaz oldugunda bu durumu olabildigince azaltmak icin calisanlarin eglence ve degisik
nedenlerle bir araya gelmelerini saglamak ve sosyal iligkileri artirmak onlarin stres diizeylerin
diisiirmek i¢in yardimcr olabilir. Aksi takdirde tam tersi bir ortam mesleki basarisizliklarini getirebilir
(Lambie, 2006: 35; Schwab ve digerleri, 1986: 27). Bunun yani sira stresi azaltmak ya da ortadan
kaldirmak igin, belirsizlik durumlarinin giderilmesi, ¢alisma ortaminin igbirlik¢i havaya sokulmasi,
calisanlarin karar verme siireglerine katiliminin arttirilmas: gerekmektedir. Yine c¢alisanlarin
etkilesimine olanak saglanmasi, onlara gelisim olanaklarinin sunulmasi, gergekci olmayan beklentilerin
ortadan kaldirilmasi, birim, boliim degisikligi ya da yeni bir is, kariyerde bir yenilik yapmak
gerekmektedir (Lambie, 2006; Forbis, 2009).

Miifettisler s6z konusu oldugunda, Lambie (2006) onlarin diger hizmet alanlarindaki
calisanlara gore yiiksek diizeyde stres ve titkenmislik yasadiklarini belirtmektedir. Pines ve Aronson
(1983) ile Pines (1993) arastirmalarinda, stres altinda olan mdifettislerin is basarilarinin diisiik oldugunu
ortaya koymuslar ve stres ve mesleki basari arasinda olumsuz bir iliski bulmuslardir. Diger bazi
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arastirmalarda, bir¢ok sikintiyla ugrasan miifettislerin mesleki olarak stres altinda olduklar1 ve bu
insanlarin durumlarinin daha dikkatle ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Barrick, 1989;
Wisniewski ve Gargiulo, 1997; Pennington ve Ho, 2009). Bu konuda Amerika ve Yeni Zelanda’'da
yapilan arastirmalarda denetmenin kabulii, is tatmini, psikolojik gerginlik ve ig yiikii stres yaratan en
Oonemli nedenler olarak tespit edilmistir. Yine ayn1 arastirmalarda denetmenlerin rol stresi buna dolayl
ya da dolaysiz bir etkide bulunurken, belirsizlik ve is yiiklerinin ¢ok olusu dogrudan katkida
bulunmustur (O'Driscoll ve Beehr, 1994: 143).

Miifettislerin yasadiklari stres kaynaklar1 s6z konusu oldugunda, aslinda genel stres
kaynaklarindan farkli olmadig anlasilmaktadir. Ancak goreve dair bir takim 6zel durumlar,
miifettislerin diger meslek alanlarindan farkl bir sekilde stres yasamalarina neden olmaktadir. Kisaca
stres, miifettisin diisiik moral gostermesine neden olmakta ve dolayisiyla da is kalitesini etkilemektedir.
Bu durumda miifettisler, denetim siirecinde biirokratik gereklilikleri yerine getirmek disinda gerek
kendilerini gelistirmek gerekse de sistemi gelistirmek adina baska ¢aba sarf etmemekte ve islerine kars1
da yer yer olumsuz bir tutum sergileyebilmektedirler (Zalaquett ve Wood, 1997: 193). Oyle ki stresli
durum, zamanla insanlar islerini yapamayacaklari bir duruma getirir. Bu 6gretmenlerin 6gretimini,
miifettislerin denetimini, yoneticilerin okul y&netimini ve ogrencilerin de Ogrenmesini etkiler
(Wisniewski ve Gargiulo, 1997: 325).

Yukarida deginilen biitiin unsurlar miifettislerin gorevlerinden dolay1 yasadiklar1 stressin
performanslarini olumsuz bir sekilde etkiledigini ve gorevlerini layikiyla yerine getirmelerini
engelledigini gostermektedir. Bu baglamda, yapilan bu calismanin amaci, egitim miifettiglerinin
gorevleri ile ilgili olarak ne diizeyde stres yasadiklarini belirlemek ve bu konuda Tiirkiye’deki denetim
sistemiyle ilgili farkindalig1 artirmaktir. Bu amagla yapilan arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1- Egitim miifettisleri gorevleri ile ilgili olarak ne diizeyde stres yasamaktadirlar?
2- Egitim miifettislerinin yasadiklar1 bu stres diizeyleri; cinsiyete, yasa, mesleki kideme,
egitim durumuna, 6diil durumuna ve hizmet ici egitim durumuna gore degismekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada, amaca uygunlugu yoniinden, tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanmilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, émek ya da drneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004: 79).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, 2009-2010 dgretim yilinda Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiinde
calisan 334 egitim miifettisi olusturmaktadir. Calisma siirecinde evrenin tamami olan 334 miifettise
ulagildig1 icin ayrica bir 6rnekleme gerek duyulmamustir. 334 miifettisten 215 tanesi goniillii olarak
Olcegi doldurmay: kabul etmistir. Bu miifettislerden 7 tanesi O0l¢gme aracimi hatali ve eksik
doldurdugundan c¢alisma grubundan cikarilmistir. Bu nedenle, calisma grubu 208 katilimcidan
olusmustur.

Veri Toplama

Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Egitim Miifettislerinin Gorevlerinden
Dolayi Yasadiklar: Stres Diizeyini Belirleme C)lgegi” ile toplanmustir. Olgek iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimii miifettislere dair cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, 6diil durumu ve hizmet
ici egitimden yararlanma durumunu belirleyen demografik bilgileri toplamay1 amaglayan anketten ve
ikinci boliim ise egitim miifettislerinin gorevleri ile ilgili yasadiklar: stres diizeyinin belirlenmeyi
amagclayan 32 maddeden olusmaktadir. Ayrica miifettislerin yasadiklar: stres diizeyinin dair cinsiyet,
yas, mesleki kidem, egitim durumu, 6diil durumu ve hizmet ici egitimi durumuna gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Olgekte degerlendirme &lgiileri besli Likert

tipine dayal1 olarak belirtilmis ve yanitlar hig (1) ile pek ¢ok (5) seklinde ifade edilmistir.
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Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 32 olurken, en yiiksel puan ise, 160’dir. Olgegin alt
boyutlar1 s6z konusu oldugunda, birinci alt boyuttan alinabilecek en diisiik 7, en yiiksek 35; ikinci alt
boyuttan en diisiik 10, en yiiksek 50; tiglincii alt boyuttan, en diisiik 9, en yiiksek 45 ve dordiincii alt
boyuttan ise, en diisiik 6, en yiiksek 30 puan olarak hesaplanmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Olgegin gecerlik ve giivenirligi bazi yollar izlenerek saglanmistir. Olgegin gecerligi icin ilk
asamada temel bilesenler analizi yapilmis ve analiz siirecinde Varimax Rotated (Varimax Dik
dondiirme ) yontemi kullanilmistir. 208 kisilik bir ¢alisma grubu tizerinden elde edilen verilere dayali
olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri .85'dir. Olgiilen 6zelliginin evren parametresinde ¢ok
boyutlu bir 6zellik olup olmadigini belirlemek iizere Bartlett testi (2835,71) yapilmis ve istatistiksel
acidan, .001 diizeyinde anlaml1 bir sonug¢ bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin dort ayri alt boyuttan olustugu anlasilmistir. Birinci alt
boyutun (gorev alaninin genisliginden kaynakli stres) 6z degeri 4,07 olup, tek basina toplam varyansin
% 12,74'nii karsilamaktadir. Ikinci alt boyutun (denetimin etkisizliginden kaynakl stres) 6z degeri
3,98 dir ve toplam varyansin % 12,45'ni karsilamaktadir. Ugiincii alt boyutun (¢alisma kosullarmin
zorlugundan kaynakli stres) 6z degeri 3,72’dir ve toplam varyansin % 11,64'nii karsilamaktadir.
Sonuncu alt boyut (iletisim sorunlarina dayali stres) 3,33’liik bir 6z degere sahiptir ve tek basina toplam
varyansin % 10,40'n1 karsilamaktadir. Dort alt boyutun birlikte agikladigl toplam varyans degeri ise
47,23 olmustur. Istatistiksel agidan bu sonug testin gecerligini acikca ortaya koymaktadir. Yapilan
istatistiksel islemlerde bir maddenin test kapsaminda kalabilmesi i¢in, faktor yiikiiniin o alt boyutta en
az .30 olmas! temel alinmustir. Bu esasa gore, 1. faktoriin yiik degeri, 0.48 —0.75; 2. faktoriin yiik degeri,
0.38 - 0.71; 3. faktoriin yiik degeri, 0.42 — 0.71 ve 4. faktoriin yiik degeri 0.51 — 0.67 araligindadir. Ttim
faktor yiik degerleri 0.38 ile 0.75 araligindadir. Buna gore, test kapsamindaki 32 maddenin tiimiiniin
gecerli oldugu anlasilmistir. Birinci alt boyut 7 madde (8,10,27,28,29,30,31), ikinci alt boyut 10 madde
(12,13,14,15,16,18,19,20,21,32), tiglinctii alt boyut 9 madde (1,2,3,4,5,6,7,9,11)ve dordiincii alt boyut ise 6
maddeden (17,22,23,24,25,26) olusmustur. Test toplaminin Cronbach alfa degeri, .90’dir ve bu sonug
testin ¢ok yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Miifettisin gorev alaninin genisliginden kaynakl stres alt boyutunun Cronbach alfa degeri, .85;
denetimin etkisizliginden kaynakl: stres alt boyutunun Cronbach alfa degeri, .80; calisma kosullarinin
zorlugundan kaynakli stres alt boyutunun Cronbach alfa degeri, .80 olarak bulunmustur. Iletisim
sorunlarindan kaynakli stres alt boyutunun Cronbach alfa degeri .76’dir. Tiim alt boyutlarin Cronbach
alfa degeri .76’dir Tiim alt boyutlarin madde giivenirlik katsayilari istatistiksel agidan, .001 diizeyinde
anlamli sonuglar vermistir. Testin tiimiinde oldugu gibi, alt boyutlarinda ve 32 madde bazinda da
giivenirliklerinin yiiksek oldugu anlasilmistir.

Verilerin Coziimii

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak 6lgekte yer alan sorularin, frekans ve yiizdelik dagilimlar
bulunmustur. Daha sonra, Olgegin toplam - alt boyutlarimin ve olgek maddelerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmustur. Uctincti asamada, 6lcek ile toplanan bagimsiz
degiskenlere gore Olcegin toplam ve alt boyut puanlarinin farkliliklarini belirlemek {izere hipotez
testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu
durumlarda hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi kullanilmistir. Kategori “n” sayisinin 30'un altina
indigi durumlarda (cinsiyet), dagilimin normallikten uzaklasmas1 nedeniyle non-parametrik Mann
Whitney “U” testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildig:
durumlarda 6lgegin toplam ve alt boyut toplam puanlarinin farkliliklarini belirlemek tizere tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. F testinde anlamli bir farkliligin bulunmasi {izerine varyans
analizini tamamlayic1 hesaplara (post-hoc) gecilmistir. Levene’s Test sonucunda anlamli fark elde
edilmedigi durumlarda Scheffe Testi, anlamli farkliligin oldugu durumlarda ise Tamhane testi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edile tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik
diizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Ayrica, .01 ve .001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar yine
tablolarda gosterilmistir. Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS 15.0 for Windows paket
program ile yapilmustir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular verilmekte ve tartisiilmaktadir. Tablo
1’de calisma grubuna ait kisisel bilgilere iliskin frekans ve ytizdelik dagilimlar verilmistir.

Tablo 1. Egitim Miifettislerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken  Kategori f % Degisken Kategori f %
Kadin 20 9,6 On Lisans 2 1,0

Cinsiyet Erkek 188 90,4 Egitim Lisans 159 76,4

Durumu Lisansustii 47 22,6

30-40 yas 63 30,3
41-4 4 19,2 .. 1- f, 1

Yas 5 yas 0 9, Adiil 3 defa 05 50,5
46-50 yas 31 14,9 Durumu 4 ve daha fazla 75 36,1
51 yas ve iistii 74 35,6 Hig¢ almadim 28 13,5
6-15 yil 46 22,1 1-4 defa 46 22,1

Kadem 16-20 y1l 31 149 HIE  5vedaha fazla 160 76,9
21-25 yil 50 24,0 Durumu Yanitsiz 2 1,0
26 yil ve iistii 81 38,9

Toplam: =208 %=100,0

Tablo 1’ incelendiginde, arastirma grubunu olusturan egitim miifettislerin % 90,4't1 erkek; %
36’s1 51 yas ve istil % 39'u 26 yil ve iistii kideme sahip, % 76,4'1i lisans mezunu, % 50,5'i 1-3 defa odiil
almis ve % 76,9'u 5 ve daha fazla hizmet ici egitim almistir. Kadin egitim miifettisleri sayis1 erkek
meslektaslarina gore oldukca distiktiir. Tablo 2’de egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay:
yasadiklar1 stres diizeyine iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 2. Egitim Miifettislerinin Gorevlerinden Dolay1 Yagadiklari Stres Diizeyine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Alt Boyutlar N x ss
Miifettisin Gorev Alaninin Genisligi 208 21,59 11,36
Denetimin Etkisizligi 208 32,21 10,13
Calisma Kosullarinin Zorlugu 208 32,88 10,17
fletisim Sorunlar: 208 15,85 7,26
Toplam 208 102,53 17,03

Tablo 2 incelendiginde, birinci alt boyuta iliskin mutlak ortalama deger 21 iken, arastirma
grubunun ortalama degeri 21,59 olmustur. Bu bulgu ¢alisma grubunu olusturan midifettislerin gorev
alaninin genisligine yonelik olarak ortalama degerde stres yasadiklarimi gostermektedir. Ikinci alt
boyuta iliskin mutlak ortalama deger 30 iken, arastirma grubunun ortalama degeri 32,21 olmustur. Bu
bulgu miifettislerin denetimin etkisizliginden kaynakli olarak ortalama degere olduk¢a yakin bir
diizeyde stres yasadiklarini gostermektedir. Ugiincii alt boyuta iliskin mutlak ortalama deger 27 iken,
arastirma grubunun ortalama degeri 32,88 olmustur. Bu bulgu calisma grubunu olusturan miifettislerin
calisma kosullarina yonelik olarak ortalama degerin biraz tistiinde bir diizeyde stres yasadiklarin
gostermektedir. Dordiincii alt boyuta iliskin mutlak ortalama deger 18 iken, arastirma grubunun
ortalama degeri 15,85 olmustur. Bu bulgu c¢alisma grubunu olusturan miifettislerin iletisim sorunlarina
yonelik olarak ortalama degerin biraz altinda bir diizeyde stres yasadiklarini gostermektedir. Aragtirma
grubunun 6l¢ek toplamindan aldiklari ortalama puan 105’dir. Mutlak ortalama ise, 102,53 diir. Buna
gore, mutlak ortalama, 6l¢ek toplaminin ortalamasindan daha diisiik bir sonugtur. Elde edilen bu
bulguya dayali olarak, egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay1 yasadiklar stres diizeyi ortalamanin
cok az altinda oldugu sdylenebilir. Tablo 3’de egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay: yasadiklari

“u_o

stres diizeyinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney “u” testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3. Egitim Miifettislerinin Gorevlerinden Dolay: Yasadiklar1 Stres Diizeyinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann Whitney “U” Testi Sonugclar1

Siralamalar  Siralamalar

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplam 8] z p
Miifettisin Gorev Kadin 20 116,93 2338,50 1631,50 -97 ,331
Alaninin Genisligi Erkek 188 103,18 19397,50

Toplam 208

Kadin 20 141,68 2833,50 1136,50 -2,91  ,004**
Denetimin Etkisizligi Erkek 188 100,55 18902,50

Toplam 208
Calisma Kosullarmn Kadin 20 117,65 2353,00 1617,00 -1,02 ,303
Zorlugu Erkek 188 103,10 19383,00

Toplam 208

Kadin 20 123,40 2468,00 1502,00 -1,48 ,139
Heti@im Sorunlari Erkek 188 102,49 19268,00

Toplam 208

Kadin 20 131,07 2621,50 -2,078 ,038*
Toplam Erkek 188 101,67 19114,50

Toplam 208
*p<0.05, ** p<0.01

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore dlgegin “denetimin etkisizliginden kaynakl
stres” alt boyutunda ve toplam stres puanlarinda istatistiksel agidan en az. 05 diizeyinde anlamh
farkliliklar elde edilmistir. Burada kadin egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay1 yasadiklar: stres
diizeyi, erkek meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Kadin miifettislerin, denetimin
etkisizliginden dolayi, erkeklere gore daha ¢ok rahatsizlik duyduklar: diisiiniilebilir. Bunda toplumun
kadinlara yiikledigi cinsiyete dayali roliin bir yansimasi olarak, kadin miifettislerin yaptiklar: isi daha
ciddiye almalari, karsidan da bu ciddiyeti aramalar1 ancak bulamamalariin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Tablo 4'de egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay:1 yasadiklar stres diizeyinin yas
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. Egitim Miifettislerinin Gorevlerinden Dolay1 Yasadiklar1 Stres Diizeyinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Varyar;lsm KT (Kareler df KO (Kareler P

Kaynag1 Toplami) Ortalamasi)

e e . . Gruplar Arasi 31,79 3 10,60 ,34 ,793

z[:rfleg tltilgim Gorev Alammin - olar ici 6284,64 204 30,80

Toplam 6316,44 207

Gruplar Arasi 18,50 3 6,16 ,16 ,923
Denetimin Etkisizligi Gruplar hgi 7862,18 204 38,54

Toplam 7880,69 207
Calisma Kosullarinin Gruplar Ara51 267,50 3 89,16 2,69 ,047*
Zorlugu Gruplar I¢i 6740,49 204 33,04

Toplam 7007,99 207

Gruplar Arasi 13,66 3 4,55 24 ,865
Tletisim Sorunlari Gruplar Ici 3790,71 204 18,58

Toplam 3804,38 207

Gruplar Arasi 644,73 3 214,91 73 ,531
Toplam Gruplar Ici 59417,09 204 291,26

Toplam 60061,82 207
* p<,05

Tablo 4 incelendiginde, yas degiskenine gore, dlgegin toplam ve alt boyutlar1 iginde sadece
“calisma kosullarinin zorlugundan kaynakli stres” alt boyutunda istatistiksel acidan. 05 diizeyinde
anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Bu farklilig1 belirlemek {izere tamamlayici hesaplara (post-hoc)
gecilmistir. Bu boyutta Levenes test sonucu anlamsiz oldugu igin, gruplar arasindaki en kiigiik anlamh
farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini ortaya g¢ikarabilmek i¢in tamamlayici hesap olarak
Scheffe Testi yapilmistir. Buna gore, 41-45 yasindaki miifettislerde calisma kosullarinin yarattig1 stres
diizeyi (E=34,50), 36-40 yas grubu miifettislerden anlamli derecede (E=31,33) daha yiiksektir (p<,01).
Yasli miifettislerin 6nceki ¢alisma kosullarina gore yeni durumlari daha yorucu bulmalarmin bunda
etkili oldugu distintilebilir. Ciinkii miifettislerin calisma kosullar1 gittikge zorlasmaktadir. Bunun
disindaki kategoriler arasinda anlamli farkliliklar elde edilememistir. Ad1 gegen alt boyut disindaki alt
boyut ve toplamda yas faktoriine gore miifettislerin stres diizeyleri birbirinden farklilasmamustir.
Bunda, miifettislerin gérev alaninin genisliginden, denetimin etkisizliginden ve iletisim sorunlarindan
kaynakli stresi ayni diizeyde ve siddette hissetmelerinin etkisinin oldugu soylenebilir. Tablo 5'de egitim
miifettislerinin gorevlerinden dolay1 yasadiklar stres diizeyinin 6diil durumu degiskenine gére yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar: verilmistir.
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Tablo 5. Egitim Miifettislerinin Gorevlerinden Dolay1 Yasadiklari Stres Diizeyinin Odiil Durumu
Degiskenine gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Varyarzsm Kareler df Kareler F P

Kaynag: Toplami Ortalamas:
e . Gruplar Arast 78,19 2 39,09

%‘;ﬁiﬁiggﬁjﬁél Gruplarici 623824 205 30,43 1,28 279
Toplam 6316,44 207
Gruplar Aras1 7,49 2 3,74

Denetimin Etkisizligi Gruplar igi 7873,19 205 38,40 ,09 ,907
Toplam 7880,69 207
Gruplar Arast 2,53 2 1,26

giﬁ; Kosullarinin Gruplarici 700546 205 34,17 037 1964
Toplam 7007,99 207
Gruplar Arast 423,29 2 211,64

Tletisim Sorunlari Gruplar Ici 4243,76 205 20,70 10,22 ,000%**
Toplam 4667,05 207
Gruplar Aras1 414,54 2 207,27

Toplam Gruplar Ici 59736,22 205 291,39 ,71 ,492
Toplam 60150,76 207

% 5<,001

Tablo 5 incelendiginde, miifettislerin 6diil durumu degiskenine gore Slgegin toplam ve alt
boyutlar1 iginde sadece iletisim sorunlarmma dayali stres alt boyutunda istatistiksel acidan. 001
diizeyinde anlaml1 bir sonug¢ bulunmustur. Bu ikili kategoriler arasindaki farklilig1 belirlemek tizere
tamamlayic1 hesaplara (post-hoc) gecilmistir. Bu boyutta Levene’s Test sonucu istatistiksel agidan. 01
(Levene: 6,66) diizeyinde anlamli oldugu icin tamamlayici hesap olarak Tamhane Testi yapilmustir.
Meslek yasamlarinda hi¢ 6diil almayan miifettislerin iletisim sorunlarina dayali stres diizeyi (X=19,46),
4’den daha fazla 0diil almis olanlardan (E=14,93) anlamli derecede daha yiiksektir (p<,01). Odiil
alamayan miifettislerin, 6diil alamama nedeni olarak yasadiklar: iletisim sorununu gormeleri ve bu
alglyr tasimalarmin bunda etkili oldugu soOylenebilir. Burada iletisimin yeterli diizeyde
saglanamamasinin, iletisimin dogasi geregi anlamay:r ve anlasilmayir olumsuz etkilemesi soz
konusudur. Burada da bdyle bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Bunun disindaki kategoriler
arasinda anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Tablo 6’da egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay:
yasadiklari stres diizeyinin hizmet i¢i egitim durumu degiskenine gore yapilan iliskisiz grup “t” testi
sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6. Egitim Miifettislerinin Gorevlerinden Dolay1 Yasadiklari Stres Diizeyinin Hizmet Tgi
Egitim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Iligkisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim N X ss Std. Hata t sd p
Z/Ilzflel:iim Gorevl-4 defa 46 2291 5,77 ,85 1,89 204 060
. 5 ve daha fazla 160 21,16 5,42 42
Genisligi
Denetimin 1-4 defa 46 34,19 6,37 ,94 2,51 204 ,013*
Etkisizligi 5 ve daha fazla 160 31,62 6,02 ,47
Ezlli?:rmm 1-4 defa 46 33,28 6,89 1,01 50 04 618
3 . 5 ve daha fazla 160 32,79 5,51 43
Zorlugu
ﬂeti§im 1-4 defa 46 17,80 5,62 ,82 2,42 204 ,016*
Sorunlari 5 ve daha fazla 160 1590 4,39 ,34
1-4 defa 46 107,08 17,57 2,59 2,05 204 ,041*
Toplam
5 ve daha fazla 160 101,26 16,79 1,32
* p<,05

Tablo 6 incelendiginde miifettislerin hizmet ici egitim degiskenine gore, “denetimin
etkisizliginden kaynakli stres”, “iletisim sorunlarina dayali stres” alt boyutlarinda ve toplam stres
puanlarinda istatistiksel agidan. 05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Hizmet ici egitimden
1-4 defa gegen miifettislerin denetimin etkisizliginden ve iletisim sorunlarindan kaynakli ve toplam
stres diizeyleri, 5 ve daha fazla hizmet i¢i egitim alan meslektaslarindan anlamli derecede daha
yliksektir. 1-4 defa hizmet i¢i egitim alan miifettisler diger gruba gore daha geng ve dinamik grubu
olusturduklarindan, ileriye doniik beklentilerine oranla daha fazla duyarli davrandiklar: diisiintilebilir.
Egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay: yasadiklari stres diizeyleri mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenine gore, dlgegin toplam ve alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel agidan anlamh
farkliliklar vermemistir. Farkli kidem ve egitim diizeyine sahip olan miifettislerin gorevlerinden dolay1
yasadiklar1 stres diizeyleri birbirine esit olmustur.

Tartisma

Egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay1 yasadiklar1 stres diizeyini belirlemeye yonelik
ylriitiilen bu g¢alismada bazi sonuglar elde edilmistir. Buna gore, 6lgegin toplam ve alt boyut
puanlarinin  tanimlayict istatistik degerlerine bakildiginda miifettislerin, gorev alanlarinin
genisliginden, denetimin etkisizliginden, ¢alisma kosullarinin zorlugundan ve iletisim sorunlarindan
kaynakli olarak ortalama degerde, ortalama degerin biraz {istiinde ve biraz altinda bir degerde stres
yasadiklar1 goriilmektedir.

Miifettisler; “gorev alanlarinin genisliginden kaynakli” olarak ( =21,59) orta diizeyde stres
yasadiklarini belirtmislerdir. Miifettislere mevcut is yiiklerine ilaveten yeni sorumluluk alanlarinin
verilmesi, sorumluluk alanlarinin ¢oklugu, sorumluluk alanlarinin a¢ik olmamasi stres nedeni olarak
goriilmektedir (Lambie, 2006: 34). Giindiiz (2008)'iin yaptig1 calismada, miifettislerin % 85, egitim
sisteminin ¢ok degisik alanlarinda gorev yaptiklarini1 ve bu konuda yenilesmeye gidilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Gorev alaninin genislemesiyle, is yiikii artan miifettisler yeterli mesleki yardimda da
bulunamamaktadirlar (Agikgdz, 2001). Bu durum miifettislerin stres yasamasina neden olmaktadir.
Arastirma bulgulari, uzun siire devam eden is stresinin fiziksel, ruhsal ve duygusal rahatsizliklara yol
actigini gostermektedir (Billingsley ve Cross, 1993).

Miifettigler; “denetimin etkisizliginden kaynakli” olarak ( =32, 21) ortalama degerin biraz
uistiinde bir stres yasadiklarini belirtmiglerdir. Arastirmalarda, denetmenin (ilgililerce) kabul
edilmeyisi, en ytiksek stres kaynaklarindan biri olarak bulunmustur (O'Driscoll ve Beehr, 1994: 143).
Miifettislerin etkililigi az olan bir gorevde bulunduklarini hissetmeleri, onlarin ise karsi tutumlarim
zayiflatip, etkililiklerini azaltabilir. Miifettisler, kararlara yeterince katilamamakta ve kararlardan
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zamaninda haberdar edilmemektedirler. Ayrica, miifettislerin Onerileri yeterince dikkate alinmamakta
ve uygulanmamaktadir (Onat, Civelek, Cengiz, Budak, Ercakmak, Demir, Seckin ve Oz, 2003:201).
Unutulmamali ki, miifettisler, alanindaki yeterliliklerine dayali secenekler olusturan gorevlilerdir
(Ozdemir, 2001: 63).

Miifettisler; “calisma kosullarinin zorlugundan kaynakli” olarak ( =32,88) ortalama degerin
tizerinde bir stres yasadiklarini belirtmislerdir. Teftis drgiitlerinde bina, arag ve gereg yetersizligi vardir.
Bu durum teftisin hizin, siirekliligini ve verimini olumsuz yonde etkilemektedir (Tekisik, 2003: 65).
Giindiiz (2008)'tin yaptig1 arastirmada midifettislerin % 80’e yakini yogun is yiiklerinin hafifletilmesi
gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Gorevi yerine getirirken kurumsal kosullarin yetersizligi de
strese neden olmaktadir (Lambie, 2006: 34). Bazen de miifettisler bireysel becerilerini asan gorevle karsi
karstya kalmaktadirlar. Bu durumda miifettislerin daha destekleyici bir cevrede bulunmalari streslerini
azaltabilir.  Ayrica, toplum iginde sosyal sayginlik kazanmak ve yetkeyi arttirmak amaciyla
(Sabuncuoglu ve Tiiz,1998: 111-113) gelirlerinin arttirllmas1 gerekmektedir. Arastirmalarda,
miifettislerin is yiikii fazlaliginin eve is getirme ve aileye yeteri kadar zaman ayiramamaya (Yildirim,
2011) neden oldugu ve aile yasamini olumsuz etkiledigi (Altindag, 2007) belirtilmektedir.

Miifettigler; “iletisim sorunlarindan kaynakli” olarak ( =15,85) ortalama degerin biraz altinda
bir stres yasadiklarin belirtmislerdir. Bu konuda Basaran (1986), Harman (1998), Yildirim (2001), Kavas
(2005) ve Doganay (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da yoOnetici, 6gretmen ve miifettisler
arasinda iletisim sorunu yasandigl ortaya konulmaktadir. Arastirmayla, egitim miifettislerinin
gorevlerinden dolay1 genel olarak “orta” diizeyde stres yasadiklari sonucuna varilmistir. Bu sonug,
degisik arastirmalarla desteklenmekte ve miifettislerin mesleki olarak stres altinda olduklar1 ve bu
insanlarin durumlarinin daha dikkatle ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Barrick, 1989;
Wisniewski ve Gargiulo, 1997; Pennington ve Ho, 2009).

Oysa meslekte etkin ve verimli gorev yapabilmek icin, stres diizeyinin kabul edilebilir bir
diizeyde tutulmasi gerekir. Ciinkii diizeyi diisiik olmayan stres ¢alisanu olumsuz etkiler. Yani, yiiksek
diizeyde strese maruz kalan insanlarin is motivasyonlar: diiser (Barrick, 1989: 35). Bhagat, McQuaid,
Lindholm ve Segovis (1985) stresin calisanlarin performansini ciddi bir sekilde bozabilecegi {izerinde
durmaktadirlar. Dolayisiyla stres miifettisin is kalitesini dogrudan etkilemektedir. Stres altinda yasayan
miifettislerin diistik moral gosterdikleri bilinmektedir. Bu duyguya sahip miifettisler, denetim
stirecinde biirokratik gereklilikleri yerine getirmekten baska caba sarf etmemektedirler. Boyle bir
ortamda miifettisler kendilerini iglerine vermemekte ve islerine karst olumsuz bir tutum
takinabilmektedirler (Zalaquett ve Wood, 1997: 193). Ayrica, miifettislerin stres diizeyleri ile mesleki
basarilar1 arasinda olumsuz bir iligki saptanmistir. Yani, stres altinda olan miifettislerin is basarilarinin
diisiik oldugu bulunmustur (Pines ve Aronson, 1983; Pines, 1993).

Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan alan yazin taramalarinda egitim miifettislerinin
gorevlerinden dolay1 yasadiklari stres diizeylerini cinsiyet, yas, 6diil durumu, egitim durumu, mesleki
kidem ve hizmet i¢i egitim durumu degiskeni yoniinden arastiran herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir. Dolayisiyla yapilan arastirmada bu konulara iliskin degisik arastirma sonuglar ile
tartisma yapilamamastir.

Cinsiyet degiskenine gore 6lgegin “denetimin etkisizliginden kaynakl stres” alt boyutunda ve
toplam stres puanlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Burada kadin egitim
miifettislerinin gorevlerinden dolay1 yasadiklari stres diizeyi, erkek meslektaslarindan anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur.

Yas degiskenine gore, Olgegin toplam ve alt boyutlar icinde sadece “calisma kosullarinin
zorlugundan kaynakli stres” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ bulunmustur. 41-45
yasindaki miifettislerde ¢alisma kosullariin yarattigi stres diizeyi, 36-40 yas grubu miifettislerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Ad1 gegen alt boyut disindaki alt boyut ve toplamda yas faktoriine
gore miifettislerin stres diizeyleri birbirinden farklilasmamustir.
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Odiil degiskenine gore, 6lgegin “iletisim sorunlarina dayali stres” alt boyutunda istatistiksel
acgidan anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Meslek yasamlarinda hi¢ 6diil almayan miifettislerin iletisim
sorunlarina dayali stres diizeyi, 4'den daha fazla 6diil almis olanlardan daha yiiksektir. Bu sonug 6diil
alan miifettiglerin taninma gereksinimlerinin karsilanmasindan dolay:r daha az stres yasadiklar:
digerlerinin ise taninma konusunda endise duyduklari degerlendirilmektedir. Bu da bir stres
kaynagidir.

Hizmet ici egitim degiskenine gore, Olgegin “denetimin etkisizliginden kaynakli stres” ve
“iletisim sorunlarindan kaynakli stres” alt boyutlarinda ve toplam stres puanlarinda istatistiksel agcidan
anlamli farklhiliklar elde edilmistir. Hizmet ici egitimden 1-4 defa gecen miifettislerin denetimin
etkisizliginden ve iletisim sorunlarindan kaynakl ve toplam stres diizeyleri, 5 ve daha fazla hizmet ici
egitim alan meslektaglarindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Egitim ve mesleki kidem degiskenine gore egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay1
yasadiklar1 stres diizeyi belirleme 0lcegi toplam ve alt boyutlarinin hicbirinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar elde edilmemistir.

Sonug

Egitim miifettislerinin gorevlerinden dolay1 yasadiklar1 stres diizeyini belirlemeye y&nelik
olarak yapilan bu calismada: Egitim mdiifettislerinin gorev alanlarinin genisliginden, denetimin
etkisizliginden, calisma kosullarinin zorlugundan ve iletisim sorunlarindan kaynakli olarak “orta”
diizeyde stres yasadiklar: goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore “denetimin etkisizliginden kaynakli” olarak kadin egitim
miifettislerinin yasadiklar stres diizeyi, erkek meslektaslarindan daha yiiksektir. Yas degiskenine gore,
“ ¢alisma kosullarinin zorlugundan kaynakli” olarak 41-45 yasindaki miifettislerde ¢alisma kosullarinin
yarattig1 stres diizeyi, 36-40 yas grubu miifettislerden daha yiiksektir. Odiil degiskenine gore, “iletisim
sorunlarindan kaynakl1” olarak meslek yasamlarinda hi¢ 6diil almayan egitim miifettislerinin iletisim
sorunlarindan kaynakl1 yasadiklar: stres diizeyi, 4’ den daha fazla 6diil almis olanlardan daha yiiksektir.
Hizmet i¢i egitim degiskenine gore, “denetimin etkisizliginden” ve “iletisim sorunlarindan kaynakl1”
olarak 1-4 defa hizmet igi egitim alan egitim miifettislerinin denetimin etkisizliginden ve iletisim
sorunlarindan kaynakli yasadiklar1 stres diizeyleri, 5 ve daha fazla hizmet ici egitim alan
meslektaglarindan daha yiiksek olmustur. Egitim ve mesleki kidem degiskenine gore egitim
miifettislerinin gorevlerinden dolay: yasadiklari stres diizeyleri birbirinden farklilasmamuistir.

Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, miifettislerin yiiriittiikleri gorevlerinden dolay1
orta diizeyde stres yasadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir ve bu stres hem mesleki hem de bireysel yasamda
basarisizliga yol agabilir. Stresin miifettislerin ¢alisma kosullar1 ve yiiriittiikleri gorevlerinden
kaynaklandig1 degerlendirmektedir. Bu nedenle, onlarin ¢alisma kosullar1 ve gorevlerinin, daha da
onemlisi teftis sisteminin yeniden ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu bulgular 1s1g1nda
uygulayicilar ve diger arastirmacilar i¢in su Oneriler getirilmistir:

1. Miifettisler teftisin yetersizliginden kaynakli stres yasamaktadirlar. Denetimin daha etkili
olabilmesi i¢in 6nlemler alinmalidir.

2. Miifettisler giinliik is siireglerinde degisik gorevleri yerine getirmektedirler. Onlarin bu
gorevleri azaltilmali ve daha 6zel alanlara yoneltilmelidir.

3. Miifettisler calisma kosullarindan mutlu degillerdir. Onlarin ¢alisma kosullari iyilestirilmeli ve
is yiikleri azaltilmalidir.

4. Miifettisler iletisim sorunlarindan kaynaklanan stres yasamaktadirlar. Daha iyi bir iletisim
saglamak i¢in yonetimin iletisime dayal1 baz1 yollar1 uygulamaya koymas: gerekmektedir.

5. Miifettisler kararlara etkili bir sekilde katilmadiklarini ifade etmektedirler. Bu yiizden isin
anlamini sorgulamaktadirlar. Bu durum onlarin karara katili8m durumlari iyilestirmelidir.

6. Baska bir calismayla, bakanlik ve illerde gorev yapan miifettislerin goriisleri arastirilabilir.

7. Bagka bir karsilastirmali arastirmayla, diger iilkelerdeki miifettislerin ¢alisma kosullar:
karsilatilabilir.
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