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Oz

Bu galismanin genel amaci, Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore dgretmen
adaylarinin  6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik basar1 degiskenleri acisindan
incelemektir. Calisma betimsel tarama modeli kullanilarak hazirlanmistir. Veriler, “Gregorc
Ogrenme Stili Olgegi”, “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
Calismaya toplam 297 ogretmen adayi katilmistir. Veriler betimsel istatistikler ve kay-kare
testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogrenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Her iki 6grenme stili modelinde de cinsiyet degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinde goriilen farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenirken, genel akademik basari degiskenine gore belirlenen degisikligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak bilissel boyutta hazirlanmis olan farkl
iki 6grenme stili modeline gore yapilan degerlendirmede, ayni ¢alisma grubunda uygulanan
farkli 6l¢gme araglarinda 6grenme stillerinin farkli degiskenlere gore incelenmesinin ayni yonde
sonuglar verdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stili modelleri, Gregorc bilis stili modeli, Gregorc stili portresi
(6lgegi), Kolb Ogrenme Stili Modeli, Kolb 6grenme stili envanteri.

Abstract

The aim of this study is to analyze teacher candidates’ learning styles in comparison with
gender and overall academic success according to Gregorc and Kolb learning style models. The
study followed a descriptive model. As the measurement scale, “Gregorc Learning Style Scale”
and “Kolb Learning Style Inventory” were used. A total of 297 teacher candidates participated
in the study and the data were analyzed by using descriptive statistics and chi-square test.
Although the difference was meaningful according to the gender variable in both models; it is
not meaningful in terms of the overall academic success. As a result; according to the evaluation
for two different learning styles prepared in cognitive dimension, analysing learning styles
regarding different variables in different measurement scales, applied in the same study group,
gives results in the same way.

Keywords: Learning style models, Gregorc cognitive style model, Gregorc style delineator,
Kolb learning style inventory

"Dog. Dr. Giilay EKICI, Gazi Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bliimii, gulayekici@yahoo.com &
gekici@gazi.edu.tr <



212 GULAY EKICI

Summary

Purpose

The aim of this study is to analyze teacher candidates’ learning styles in terms of gender and
overall academic success according to Gregorc and Kolb learning style models. In this respect, the

questions that were sought to be answered were as follows:
1. How is the dispersion of the learning style models for teacher candidates according to Gregorc and
Kolb learning styles?
2. Is there any meaningful difference for teacher candidates’ learning styles regarding their genders
according to Gregorc and Kolb learning style model?
3. Is there any meaningful difference for teacher candidates’ learning styles regarding their overall
success according to Gregorc and Kolb learning style model?

Results

In the study, it was seen that teacher candidates use abstract sequential learning style more
as to Gregorc learning style and diverging learning style more as to Kolb learning style. It is
salient that both learning styles emphasise concrete experiences. The difference between these
learning styles is meaningful. Although the difference was meaningful according to the gender
variable in both models; it is not meaningful for overall academic success. As a result; according
to the evaluation for two different learning styles prepared in cognitive dimension, analysing
learning styles regarding different variables in different measurement scales, applied in the same
study group, gives results in the same way.

Discussion

In the study, teacher candidates have filled in the Concrete Random learning style mostly
(%37) as regards to Gregorc learning style model, and Divergent learning style according to Kolb
learning style model. It is salient that both learning styles emphasis on concrete experiences.
Studies prove that psychological traits/types, specialized field in education, occupations;
capabilities such as adjustment and working based on their administrative, technical, individual
and communicativeness are effective (Askar & Akkoyunlu, 1993; Gregorc & Butler,1984; Kolb,
Boyatsiz & Mainemelis, 2000; Kolb & Kolb, 2005). The factor for teacher candidates to prefer
concrete learning style at most may be the study group, which includes vocational-technical
teacher candidates. Thus, the relation between profession and learning styles is significant (Kolb,
Boyatsiz & Mainemelis, 2000).

The evaluation on whether learning styles of teacher candidates depends on gender or not,
the percentage of female teacher candidates in Gregorc learning style model is found higher
than male teacher candidates. However, the percentage of male teachers in Concrete Random
and Abstract Random learning styles is found higher than female teacher candidates. In Kolb
learning style; both female and male teacher candidates prefer Divergent learning style at most,
but Assimilator learning style at least. It is concluded that the difference between learning styles
regarding gender is statistically meaningful. As the difference for both learning styles models is
statistically meaningful, it can be interpreted that studies support each other. When studies in the
literature were examined, both some similar studies (Clump & Skogsbergboise, 2003; Caskurlu
& Baykara, 2011; Fettahlioglu, Cibik, Cevik, Ilgaz & Ekici, 2009; Kogakoglu, 2010; Sara, 2010)
and different studies (Bahar, Ozen & Giilagti, 2009; Demir, 2008; Demirbas & Demirkan, 2007;
Numanoglu & Sen, 2007; Orr, Park, Thomsons & Thomsons, 1999; Tuna, 2008; Yaliz & Eristi, 2009)
were found.

In Gregorc learning style model, the dominant learning style that teacher candidates prefer
using is Concrete Random regarding overall academic success levels. On the other hand, the teacher
candidates in low success interval prefer concrete learning styles, but the teacher candidates in
high success interval prefer abstract learning styles. According to the Kolb learning style model;
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the teacher candidates in the medium success interval prefers all learning styles than the teacher
candidates in the other success levels, and the teacher candidates in both high success and low
success intervals prefer Divergent learning style. In terms of overall success variable, this change
in learning styles of teacher candidates is nor meaningful. When it is considered that learning
styles affect academic success positively (Cafferty, 1980; Clark & Starr, 1996; Uzuntiryaki, Bilgin
& Geban, 2003), learning processes within suitable education-instruction environment should be
supported to increase the success of teacher candidates who dominantly prefer concrete learning
style.

Conclusion

It can be said that the results regarding same variables may appear differently when
a measurement scale about learning style model is applied to different study groups. It is an
expected and natural result, because qualities of the study groups are one of the effective elements
of research results. Nevertheless, identifying whether differences in results are based on learning
style theory is another important issue. In this research, similar results were attained in the same
study group by applying Gregorc and Kolb learning styles, prepared in cognitive dimension, in
terms gender and overall academic success variables. Lastly, learning styles models, prepared
within the same dimension of learning styles, show similar results fort he same study group with
the same variables.

Giris

Okula kayitl 6grencilerle ilgili yapilan istatistiklerde her yil ¢ok sayida 6grencinin okuldan
ayrildigr ya da bir {ist kademeye gecemedigi vurgulanmaktadir. Bu olumsuz duruma pek ¢ok
neden siralanmakla birlikte bu nedenlerden en 6nemlisi okullardaki egitim-6gretim siirecinin
Ogrencilerin 6grenme siireclerine gore yapilandirilmadig) diisiiniilebilir. Sayet egitim ortami
ogrencilerin 6grenme Ozelliklerine hitap etmiyorsa, ¢ok yetenekli bir 6grenci dahi o egitim
siirecinde basarisiz duruma diisebilmektedir.

Egitim-Ogretim faaliyetlerinin yapildig1 ortamlar fiziksel /biyolojik/ psikolojik 6zellikler,
ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler, zeka tiirleri, 6grenme stilleri vb. agisindan oldukca
zengin bireysel ozellikleri icermektedir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerindeki bu farkliliklar,
dogal olarak onlarin 6grenme siireclerinde de goriilmektedir. Bireysel farkliik kavrami, bir
taraftan egitimcilerin mesleki ¢aligmalarini motive ederken diger taraftan uygulamada gézden
kacan bir kavramdir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde temel amag, bireylerde olumlu yo6nde
davranis degisikligi gerceklestirmekse, bu faaliyetlerde 6grenme stillerinin dikkate alinmasi
gerektiginin ne kadar onemli oldugu daha net olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogrenme stilleri
dikkate alinarak diizenlenen bir egitim programinin ve 6grenme-6gretme siirecinin 6grencilerin
ogrenmelerinde etkili olacag belirtilmektedir. Bu kapsamda, 6grencilerin gercek olaylar1 daha
iyi algilayacaklari, 6grenme-6gretme siirecinden etkili bir sekilde yararlanacaklari, neyi-nasil
ogreneceklerini bilecekleri ve dgrendikleri bilgileri uygun sartlarda kullanabilecekleri, yiiksek
diizeyde giidiilenecekleri, 6gretmenlerin etkili arag-gere¢ ve yontemleri segebilecekleri gibi
pek cok noktalar vurgulanmaktadir (Bilgin & Durmus, 2003; Brown, 1998; Cavanagh, Hogan &
Ramgopal, 1995; Claxton, 1990; Caglayan & Tasgin, 2009; Kaya & Akgin, 2002; Paris & Winograd,
1990; Sutliff & Baldwin, 2001).

Carl Jung (1927)'1n Kisilik Tipleri Teorisi ile basladig1 sylenen 6grenme stilleri, bireylerin
bilgiyi alma ve isleme basamaklarinda izledikleri bir tiir yol olarak tanimlanabilir. Keffe (1979)
ogrenme stilini, 6grenenlerin 6grenme ortamlarinda algilama, karsilikli etkilesme ve tepki verme
tarzlarinda belli bir dereceye kadar degismeyen psikolojik, bilissel ve duyussal belirleyiciler
olarak kullandiklari1 davrarg 6zellikleri seklinde tanimlamistir. Her ne kadar 6grenme stillerinin
bireyden bireye farklilastig1 ve 6grenmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilse de 6grenme
stillerinin dogas1 konusunda ¢ok farkli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklar1 Keefe ve Ferrell
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(1990) su sekilde siralamiglardir:

v Ogrenme kuramlarindaki farkliliklar,

v' Kisilik kuramlari,

v Bilis stillerinin aragtirilmasi sonucu elde edilen veriler,

v' Toplumsal ve kiiltiirel arastirmalar sonunda elde edilen veriler,

v Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileri.

Vurgulanan bu kaynaklar dogrultusunda elde edilen veriler, farkli 6grenme stilinin
olusmasinda oldukga etkin bir role sahiptirler. Bu baglamda ilgili literatiirde pek ¢ok 6grenme
stili modelinin olusturulmasinin temel nedeni, bireylerin 6grenme stillerinin kendi iginde
farkli boyutlarinin olmasi ve kuramcilarin da bunlardan birisi iizerine odaklagsmas1 olarak
gosterilebilir. Bireylerin 6grenme stillerinin boyutlarini; duyussal, fizyolojik ve bilissel boyut
seklinde siralamak miimkiindiir (Cornet, 1983; Curry, 1983; Guild & Garger, 1998). Hazirlanan
ogrenme stili modellerinden en fazla kullanilan modeller arasinda ve bu ¢alisma kapsaminda
dikkate alinan modeller Gregorc ve Kolb tarafindan gelistirilmis olan modellerdir. Bu modeller
hakkinda kisaca asagidaki sekilde bilgi vermek miimkiindiir:

Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Anthony F. Gregorc, fenomenolojik bir yaklasimla stil kavramini, belirgin olmayan bireysel
yetenekler hakkinda ipuglari saglayan ayirt edici ve gozlenebilen davranislarin 6grenme stillerini
icerdigini ifade etmektedir (Gregorc, 1984). Gregorc 6grenme stili modeli bilgiyi alma, isleme,
depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme bigimleri {izerinde yogunlasan bilissel boyut iginde kabul
edilen bir modeldir (Cornet, 1983; Guild & Garger, 1998). Bu modellere gore, her insanin 6grenme
yeteneklerinin farkli oldugu ve bu durumun kisisel niteliklerin belirlenmesinde en 6nemli faktor
oldugu vurgulanmaktadir.

Kisinin 6grenmesinde yardimci olan algilama, diizenleme, kendine mal etme ve iliskilendirme
en onemli yeteneklerdir. Gregorc’a gore kisinin 6grenmesinde ve 6grenme stillerinde algilama
yetenegicok onemlidir. Kisiler algilama yeteneklerine gore somut ve soyut algilayanlar, algiladiklar
verileri diizenleme yeteneklerine gore ardisik ve random olmak {izere ikiye ayrilirlar. Kisilerin
algilama yeteneklerine gore de olusturduklar1 6grenme durumlar1 onlarin 6grenme stillerini
olusturur. Buna gore Gregorc Ogrenme Stili Modeli'nde; Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut
Random, Soyut Random 6grenme stilleri olmak iizere toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir
(Gregorc, 1979a). Belirtilen dort 6grenme stiline sahip bireylerin kisaca su 6zellikleri tasidiklar:
belirtilmektedir (Gregorc, 1984; Gregorc & Ward, 1975):

Somut Ardisik 63renme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Yaparak yasayarak 6grenmeyi severler,
bilgilerin kendilerine adim adim ve basitten karmasiga dogru verilmesini isterler, yaptiklari
calismalarin parcalarindan ¢ok biitiinii 6nem tasir, bes duyu organlari son derece gelismistir.
Somut materyallerle 6grenmeyi tercih ederler.

Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Oncelikle 6grenecekleri konu ile
ilgili olarak zihinlerinde bos bir gerceve yap1 olustururlar. Kendilerine diizenli olarak verilen
bilgilerden uygun olanlar1 alirlar ve zihinlerinde olusturduklar1 gercevenin igine yerlestirerek
konunun biitiinii hakkinda bir sonuca ulasirlar. Bu kisiler i¢in bir sekil/sembol yiizlerce kelimeden
degerlidir.

Somut Random o6grenme stiline sahip bireylerin Ozellikleri: Problem ¢ozme konusunda {iistiin
yetenekleri vardir. Gergek problemlerle ilgilenirler, yeni kavramlar ve bilgiler elde etmeye
calisan arastirmaci bir kisilikleri vardir. Problem ¢ozerken bilgilerin sistematik bir diizen i¢inde
verilmesine ihtiya¢ duymazlar.

Soyut Random dGgrenme stiline sahip bireylerin oOzellikleri: Olaylar1 ve kavramlar1 diizensiz
karisik bir sekilde algilarlar, onlar i¢in 6grenilecek bilgilerde bir diizenin olmasina gerek yoktur.
Bu yiizden ¢oklu duyumsal deneyimlerin bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih etmektedirler.
Duygu ve diisiincelerini agikca ifade etmekte basarilidirlar. Kuralciliktan hoslanmadiklar: igin
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elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize etmeyi tercih ederler.

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Yasantisal 6grenme modeli olarak da ifade edilen Kolb Ogrenme Stili Modeli, Carl Jung
tarafindan ortaya atilan 6grenme dongiisii modeline dayanir. Yagantisal 6grenme modelinde
dort farkli 6grenme yetenegi vardir: Bunlar; somut yasanti, somut kavramsallastirma, aktif
yasant1 ve yansitict gozlemdir. Kolb (1984)’e gore 6grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme
boyutlar1 olmak iizere iki boyut bulunmaktadir. Kavrama boyutu, somut yasantidan soyut
kavramsallastirmaya uzanir ve bireyin nasil algiladigini analiz ederken; doniistiirme boyutu,
yansitict gozlemden aktif yasantiya uzanir ve bireyin bilgiyi nasil isledigini analiz eder. Yasantisal
O0grenme kuraminda, bireyin 6grenme stilini dort 6grenme yeteneginin bileseni olusturmaktadir.
Bu dort yetenek dogrultusunda Kolb (1984) bireyleri Ayristiran, Degistiren, Oziimseyen ve
Yerlestiren 0grenme stiline ayirmaktadir. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri
sunlardir (Askar & Akkoyunlu, 1993; Ekici, 2003a; Stice, 1990):

Ayristiran 63renme stiline sahip bireylerin Ozellikleri: Problem ¢bzme, karar verme, fikirlerin
mantiksal analizi ve sistematik planlama 6nemlidir. Problem ¢6zme konusunda basarilidirlar ve
problem c¢ozerken sistemli olarak planlama yaparlar. Planli ¢calismay1 severler. Yaparak 6grenme
onemlidir.

Degistiren stiline sahip bireylerin ozellikleri: Diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin
farkindadirlar. Somut durumlari bir¢ok agidan gozden gegirirler ve iligkileri anlamli bir sekilde
organize ederler. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir
eylemde bulunmayanlardir. Kendi diisiince ve duygulari 6ncelikli olarak énemlidir.

Oziimseyen stiline sahip bireylerin ozellikleri: Kavramsal modelleri yaratma en belirgin
ozellikleridir. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerinde odaklasirlar.

Yerlestiren stiline sahip bireylerin dzellikleri: Planlama yapma, kararlari ytriitme ve yeni
deneyimler i¢inde yer alma belli bash 6zellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler acik fikirli ve
degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarlar (Guild & Garger, 1998).

Hgili literatiir incelendiginde, tiniversite seviyesinde iliskisel ¢alismalarla 6grenme stilleri
konusunda farkli branslara-meslek tiirlerine ait pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
kapsamda oOzellikle son 5 yilda yapilan arastirmalar incelendiginde; egitim fakiiltesi alaninda
yapilanlar (Bahar, Ozen & Giilacti, 2009; Caglayan & Tasgin, 2009; Caskurlu & Baykara, 2011; Demir,
2008; Ekici & Fettahlioglu, 2009; Numanoglu & Sen, 2006; Seyihoglu, 2010; Tuna, 2008), fip egitimi
alaminda yapilanlar (Glilpinar, Bat1 & Tetik; 2011; Kosan, Demiroren, Kemahli, Palaoglu & Ayhan,
2007), hemgirelik egitimi alaninda yapilanlar (Senyuva, 2009), miihendislik fakiiltesi alaninda yapilanlar
(Arslan, 2003; Litzinger, Lee, Wise & Felder, 2007) vd. olmak iizere pek ¢ok arastirma dikkat
¢ekmektedir. Bu kapsamda yapilmis arastirmalar incelendiginde, arastirmalarda farkl niteliklere
sahip calisma gruplarinda, farkli 6grenme stili modelleri kullanilarak ve aymi degiskenlerle
degerlendirmeler yapilmistir. Ogrenme stili modelleri duyussal, fizyolojik ve bilissel boyutlarda
olmak iizere ayni boyutlarda hazirlanmis olsalar bile, sonugta ayn1 degiskenler acisindan bazi
calismalarda anlamli fark ¢ikarken, bazi calismalarda ise anlamli fark ¢ikmadigi belirlenmistir. Bu
noktada belirlenen sonuglarin birbiriyle geliskili oldugu diisiiniilebilir. Ancak sonuglarin temel
sebepleri arasinda; ¢alismalarin niteliklerinin yaninda, literatiirde 6grenme stillerine ait birden
fazla kuramsal modelin bulunmasi ve bunlara ait gelistirilmis olan pek ¢ok 6l¢gme aracinin olmasi
diisiiniilebilir. Daha da 6nemli olan bu konuda olusturulan dl¢gme araglarinin halen bir giiven
sorununun olmasidir. Araglar belki de teknik olarak yeterli olmasina karsin, 6l¢gmek istediklerini
gercekten Olciip Olcemedikleri konusunda halen belirsizlikler bulunmaktadir. Belirtilen
diisiincelerden hareketle bu arastirmada diger ¢alismalardan farkl olarak, ayni ¢alisma grubuna
bilissel alanda hazirlanmis olan iki farkli 6grenme stili modeline ait 6l¢me araglar1 uygulanarak
Ogrenme stillerinin ayni degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaglanmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde, konuya bu yoniiyle dikkat cekerek yapilmis bir
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arastirmaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu arastirmayla elde edilen sonuglarin alana farklh bir
bakis acisiyla oldukga nitelikli bilgiler kazandiracagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin genel amaci, Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik basar1 degiskenleri agisindan
incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore 0gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin dagilimi nasildir?

2. Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerinde 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerinde 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
genel akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste ve halen var
olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve o6zellikleri oldugu gibi betimlemeyi-
resmetmeyi-agiklamay1 amaclayan bir arastirma yaklasimidir (Ekiz, 2003; Karasar, 1998). Bu
arastirmada da 6gretmen adaylarinin farkli 6grenme stili modellerinde 6grenme stillerinin
farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi betimlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'nin farkli boliimlerine
kayith tiim 6grenciler olustururken, ¢alisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ikinci
yariyilinda, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'nin farkli béliimlerine kayitl toplam
297 gretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylari random yontemiyle secilen boliimlerde
kayithh olanlar arasindan goniillii olarak calismaya katilmalari esasina gore arastirmaya
dahil edilmiglerdir. Ogretmen adaylariin 73'{i (%24,58) kiz ve 224'ii (%75,42) erkektir. 50'si
(%16,84) birinci sinifa, 1251 (% 42,08) ikinci sinifa, 34’1 (%11,45) ti¢lincii sinifa, 88’1 (%29,63)
dordiincii sinifa kayitlidirlar. Genel basar: ortalamasi agisindan 77’1 (%25,92) 1,00-1,99 basar1
araliginda yer alirken, 152’1 (%51,18) 2,00-2,99 ve 68’i (%22,90) 3,00-4,00 basar1 araliginda yer
almaktadirlar.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri daha onceden Tirkgeye uyarlanarak gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilan Gregorc Ogrenme Stili Olgegi ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri'yle
toplanmastir.

Gregorc Ogrenme Stili Olgegi: Antony F. Gregorc (1982a; 1982b) tarafindan hazirlanan
Olcek Ekici (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismalar:
yapilmistir. Olgekte Somut Ardisik (SOMAROS), Soyut Ardisik (SOYAROS), Somut Random
(SOMRANOS), Soyut Random (SOYRANOS) 6grenme stillerini ifade eden 4’er segenekli 10
madde bulunmaktadir. Olgegi yanitlayana, bu segeneklerde yer alan kavramlarin ifade ettigi
anlam bakimindan 6nem derecesine gore 1, 2, 3, 4 seklinde kendi arasinda siraya konulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Sorularda ifade edilen her bir secenek 4 6grenme stilinden birini
ifade etmektedir (Gregorc, 1982a). Bireyin tiim 6grenme stillerinden toplam 100 puan almasi
gerekmektedir. Olgegin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayilar1 Somut Ardigik Ogrenme Stili
i¢in ,76, Soyut Ardisik Ogrenme Stili i¢in ,72, Somut Random C)grenme Stili igin ,75 ve Soyut
Random Ogrenme Stili igin ,80 olarak tespit edilmistir (Ekici, 2003a). Ekici (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmis olan 6lgegin bu arastirma



GREGORC VE KOLB OGRENME STILI MODELLERINE GORE
OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STILLERININ CINSIYET VE 217
GENEL AKADEMIK BASARI ACISINDAN INCELENMESI

i¢in hesaplanan Cronbach-Alpha gtivenirlik katsayilari Somut Ardigik Ogrenme Stili igin ,70,
Soyut Ardigik Ogrenme Stili igin ,76, Somut Random Ogrenme Stili igin ,78 ve Soyut Random
Ogrenme Stili i¢in ,82 olarak hesaplanmuistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri: David A. Kolb (1985) tarafindan hazirlanan ve Agkar &
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik islemleri yapilmis
olan envanterde, Kolb Ogrenme Stili Modeli'nde belirtilen 4 6grenme stili tanimlanmustir.
Envanter 4’er secenekli 12 maddeden olusmaktadir. Envanterde yer alan maddenin her bir
secenegi bir 6grenme stilini temsil etmektedir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi
puanlar sonucu 12 ile 48 puan arasinda bir puan elde edilir (Kolb, 1984; Kolb, 1985; Ekici,
2003a). Askar & Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
islemleri yapilmis olan envanterin bu ¢alisma i¢in Cronbach-Alpha giivenirlik katsayilar:
Somut Yasanti (SY) icin ,76; Yansitic1 Gozlem (YG) i¢in ,76; Soyut Kavramsallastirma (SK) igin
,77, Aktif Yagsant1 (AY) i¢in ,75 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi Teknikleri

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi yardimiyla betimsel istatistikler,
glivenirlik katsayis1 analizi ve kay-kare testi kullanilmistir.

Bulgular

_ Bubdlimde aragtirmanin alt amaglar: yontinde elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Ogretmen adaylarinin Gregorc Ogrenme Stili Modeli'ne gore 6grenme stillerinin dagilimina
ait betimsel istatistikler ve kay-kare testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Gregorc Ogrenme Stili Modeli'ne Gire Ogretmen Adaylarmmun Ogrenme Stilleri Puanlarina Ait
Betimsel Istatistikler ve Kay-Kare Testi Sonuclar

Ogrenme Stilleri N % X SS Minimum Maksimum
Somut Ardigik 48 16,2 23,087 4,667 10,00 37,00
Soyut Ardigik 61 20,5 24,525 4,217 10,00 36,00
Somut Random 110 37,0 26,218 4,588 13,00 39,00
Soyut Random 78 26,3 26,091 4,269 13,00 40,00
Toplam 297 100,0

X?= 76,771, sd=3, p=,000

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin, 48’inin (%16,2) Somut Ardisik 6grenme
stiline sahip olduklar1 belirlenirken, 61'inin (%20,5) Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip,
110’unun (%37,0) Somut Random 6grenme stiline ve 78’inin (%26,3) Soyut Random dgrenme
stiline sahip olduklar: belirlenmistir. C)grenme stillerinin aralarindaki bu farkliligin anlamh
olup olmadigini anlamak i¢in yapilan tek degisken icin kay-kare testi sonucunda 6grenme
stilleri arasindaki farklihgimn istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [X? = 76,771,
p< ,05]. Ogretmen adaylarinin en fazla Somut Random Ogrenme stiline sahip olduklari
belirlenirken, bunu Soyut Random, Soyut Ardisik ve Somut Ardisik 6grenme stilleri izlemektedir.

Ogretmen adaylarinin Kolb Ogrenme Stili Modeli'ne gore 6grenme stillerinin dagilimina
ait betimsel istatistikler ve kay-kare testi sonuglari ise Tablo 2’de verilmistir.
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Kolb Ogrenme Stili Modeli'ne Gore Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri Puanlarma Ait Betimsel
Istatistikler ve Kay-Kare Testi Sonuclar:

Ogrenme Stilleri N % X SS Minimum Maksimum
Degistiren 131 44,0 34,868 8,105 12,00 48,00
Oztimseyen 37 12,5 28,855 5,590 15,00 45,00
Ayristiran 43 14,5 28,606 6,692 12,00 46,00
Yerlestiren 86 29,0 27,700 7,784 12,00 48,00
Toplam 297 100,0

X?= 77,074, sd=3, p=599

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 131'inin (%44,00)
Degistiren 6grenme stiline sahip olduklari belirlenirken, 37’sinin (%12,5) Oziimseyen 6grenme
stiline, 43'tiniin (%14,5) Ayristiran 6grenme stiline ve 86’smin (%29,0) Yerlestiren 6grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenme stilleri arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢gin yapilan tek degisken icin kay-kare testi sonucunda, 6grenme stilleri arasindaki
farkhihgmn istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [X = 77,074 p< .05]. Buna gore
ogretmen adaylarinin en fazla Degistiren 6grenme stiline, Yerlestiren 6grenme stiline, Ayristiran
ogrenme stiline ve Oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore dagilimina iliskin kay-kare
testi sonuglarina Tablo 3 ve Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 3.

Gregorc Og_renme Stili Modeli'nde Ogretmen Adaylarimn Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Ogrenme Stilleri

Cinsiyet
Toplam
Somut Ardigik Soyut Ardisik Somut Random  Soyut Random
N 13 21 25 14 73
Kiz
% 17,8 28,8 34,2 19,2 100,0
35 40 85 64 224
Erkek

Y% 15,6 17,9 37,9 28,6 100,0

N 48 61 110 78 297
Toplam

% 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

X?=5,406, sd=3, p=,000

Tablo 3 incelendiginde, Somut Ardisik 5grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani kiz
Ogretmen adaylarinda %17,8 iken, erkek 6gretmen adaylarinda ise %15,6 olarak tespit edilirken;
Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin oranlari kiz 6gretmen adaylarinda
%28,8 iken, erkek 6gretmen adaylarinda ise %17,9 olarak tespit edilmistir. Ayrica Somut Random
Ogrenme stiline sahip 0gretmen adaylarinin oranlar1 kiz 6gretmen adaylarinda %34,2, erkek
Ogretmen adaylarinda %37,9 olarak tespit edilirken; Soyut Random 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin orani ise kiz 6gretmen adaylarinda %19,2, erkek 6gretmen adaylarmda %28,6 oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-
kare testi sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [X2(3)= 5,406, p< .05].
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Tablo 4.

Kolb ngren'me Stili Modeli'nde Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar:

Ogrenme Stilleri

Cinsiyet
I - . Toplam
Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren
N 32 12 11 18 73
Kiz
% 32,2 91 10,6 21,1 73,0
N 99 25 32 68 224
Erkek

% 98,8 27,9 32,4 64,9 224,0

N 131 37 43 86 297
Toplam

% 131,0 37,0 43,0 86,0 297,0

X?>=1,874, sd=3, p=,610

Tablo 4 incelendiginde, Degistiren grenme stiline sahip 6gretmen adaylarimin orani kiz
ogretmen adaylarinda %32,2 iken, erkek dgretmen adaylarinda %98,8; Oziimseyen 6grenme
stiline sahip 6gretmen adaylarinin oranlar1 kiz 6gretmen adaylarinda %9,1, erkek 6gretmen
adaylarinda %27,9; Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin oranlar kiz 6gretmen
adaylarinda %10,6, erkek 6gretmen adaylarinda %32,4; Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin oranlar kiz 6gretmen adaylarinda %21,1 iken, erkek 6gretmen adaylarinda %64,9
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin
yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir [X* = 1,874,
p<.05].

Ogretmen adaylarinin ogrenme stillerinin genel akademik basar1 diizeylerine gore
dagilimina iliskin kay-kare testi sonuglarina Tablo 5 ve Tablo 6'da yer verilmistir.

Tablo 5.

Gregorc Ogrenme Stili Modeli'nde Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Genel Akademik Basar:
Diizeylerine Gore Dagilimina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar:

Genel Ogrenme Stilleri
Akademik Toplam
Basar1 Somut Ardisik  Soyut Ardisik  Somut Random Soyut Random
0.00-0.99* - - - - -
N 16 14 31 16 77
1.00-1.99
% 20,8 18,2 40,3 20,8 100,0
2.00-2.99 N 21 29 56 46 152
’ ' % 13,8 19,1 36,8 30,3 100,0
N 11 18 23 16 68
3.00-4.00
% 16,2 26,5 33,8 23,5 100,0
N 48 61 110 78 297
Toplam
% 16,2 20,5 37,0 26,3 100,0

*0.00 -0. 99 genel akademik basar: arali§inda hicbir 6grenci yer almamistir. X?<5,473, sd=6, p=,485

Tablo 5 incelendiginde, Somut Ardisik 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basar1
araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin orani %20,8 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani
%13,8 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin oram ise %16,2'dir. Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip
1.00-1.99 genel akademik basar1 araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin oram %18,2 iken, 2.00-
2.99 araliginda yer alanlarn orani %19,1 ve 3.004.00 araliginda yer alanlarin orani ise %26,5'tir.
Somut Random d6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basar1 araliginda yer alan 6gretmen
adaylarinin orani %40,3 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani %36,8 ve 3.004.00 araliginda
yer alanlarin oraniise %33,8'dir. Soyut Random 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basar1
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araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin orani %20,8 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani
%30,3 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin orani ise %23,5'tir. Genel akademik basar diizeyleri
degiskenine gore 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir [X2(6>= 5, 473, p> .05].

Tablo 6.

Kolb Ogrenme Stili Modeli'nde Ogretmen Adaylarmmn Ogrenme Stillerinin Genel Akademik Basar:
Diizeylerine Gére Dagilimina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Genel Ogrenme Stilleri
Akademik Toplam
Bagari Degistiren @Zﬁmseyen Ayrigtiran Yerlestiren
0.00-0.99* - - - - -
N 34 9 11 23 77
1.00-1.99
% 34,0 9,6 11,1 22,3 77,0
N 60 20 23 49 152
2.00-2.99
% 67,0 18,9 22,0 44,0 152,0
N 37 8 9 14 68
3.00-4.00
% 30,0 8,5 9,8 19,7 68,0
N 131 37 43 86 297
Toplam
Y% 131,0 37,0 43,0 86,0 297,0

*0.00 -0. 99 genel akademik basar: araliinda higbir 6grenci yer almamstir. X*= 4,850, sd=6, p=,563

Tablo 6 incelendiginde, Degistiren 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basari
araliginda yer alan 0gretmen adaylarmin orani %34,0 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin
oran1 %67,0 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin orani ise %30,0'dur. Oziimseyen grenme stiline
sahip 1.00-1.99 genel akademik basar1 araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin orani %9,6 iken,
2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani %18,9 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin orani ise
%8,5'tir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basar1 araliginda yer alan
ogretmen adaylarinin orani %11,1 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orami %22,0 ve 3.00-
4.00 araliginda yer alanlarin orani ise %9,8'dir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel
akademik basar1 araliginda yer alan 6gretmen adaylarimin oram %22,3 iken, 2.00-2.99 araliginda
yer alanlarmn oramn %44,3 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin orani ise %19,7'dir. Genel akademik
basar: diizeyleri degiskenine gore 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare
testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir [X? = 4,850, p>.05].

Sonuglar ve Tartisma

Igili literatiir incelendiginde pek ok grenme stili modelinin olugturulmasinin temel nedeni
olarak bireylerin 6grenme stillerinin kendi i¢inde farkli boyutlarinin olmas: ve kuramcilarin da
bunlardan birisi {izerine odaklagmasi olarak gosterilmektedir. Bireylerin 6grenme stillerinin
boyutlarmi; duyussal, fizyolojik ve bilissel boyut seklinde siralamak miimkiindiir (Cornet, 1983;
Curry, 1983; Grasha ,1996; Guild & Garger, 1998). Hazirlanan pek ¢ok 6grenme stili modelinden
bilissel boyutta hazirlanmis olan Gregorc ve Kolb 0grenme stili modelleri bu arastirma
kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Bu aragtirmanin genel amaci, Gregorc ve Kolb 6grenme
stili modellerine gore Ogretmen adaylarmnin 6grenme stillerini cinsiyet ve akademik basar1
degiskenleri agisindan karsilastirmali olarak incelemektir. Dolayisiyla bu arastirmada ayni
calisma grubunda 6grenme stillerinin bilissel boyutu dikkate alinarak hazirlanmis olan farkls iki
ogrenme stili modeliyle 6grenme stillerinin ayn1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye c¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan teknik 6gretmen adaylarinin, Gregorc Ogrenmg Stili Modeli'ne gore en
fazla Somut Random 6grenme stiline sahip olduklar: tespit edilirken, Kolb Ogrenme Stili Modeli'ne
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gore ise Degistiren 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrenme stillerindeki
bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek degisken icin kay-kare testi
sonucunda, her iki 6grenme stili modelinde de 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Sonuglara dikkat edilecegi gibi, hem Gregorc Ogrenme
Stili Modeli'nde hem de Kolb Ogrenme Stili Modeli'nde teknik 6gretmen adaylarinca somut
ogrenmelerin énemli oldugu Somut Random 6grenme stilinin ve Degistiren 6grenme stilinin en
fazla tercih edildigi belirlenmistir. Aragtirmalar bireylerin 6grenme stillerinin gekillenmesinde,
psikolojik ozellikleri/ tipleri, egitimde uzmanlastiklar1 alan, meslekleri; idari, teknik, bireysel,
iletisime dayal1 gibi 6zellikleriyle yaptiklari is ve uyum saglama yeterlikleri gibi unsurlarin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Askar & Akkoyunlu, 1993; Gregorc & Butler,1984; Kolb, Boyatsiz
& Mainemelis, 2000; Kolb & Kolb, 2005). Arastirmanin yapildig1 calisma grubunun mesleki-
teknik 6gretmen adaylarindan olusmasi, 6gretmen adaylarinin en fazla Somut Random 6grenme
stilini ve Degistiren 6grenme stilini tercih etmelerindeki en 6nemli unsurlardan biri olarak
diisiiniilebilir. Ciinkii teknik 6gretmen adaylarinin daha ¢ok somut materyallerle desteklenen
'c')grenmelerin gerceklestigi, hareket etmeyi seven ve atélye -sinif uygulamalarmm yogun oldugu
gerekmektedir. Literatiirde de bu meslek alanlarinda somut 6grenmelere agirlik veren stillerin
daha fazla kullanildig belirtilmektedir (Cengizhan, 2008; Cox, Sproles & Sproles, 1988; Reed,
2001; Sharp, 2007). Nitekim meslek alanlartyla 6grenme stilleri iliskisinde (Kolb, Boyatsiz &
Mainemelis, 2000), fizik ve miihendislik bilimleri, bilgisayar bilimleri, medikal teknolojileri gibi
alanlarin somut 6grenmelerin tercih edildigi 6grenme stiline sahip bireyler tarafindan tercih
edildigi belirlenmistir. Fettahlioglu ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sonuglara ulasilmistir.

Cinsiyet, aragtirmalarda en fazla degerlendirmenin yapildig1 degiskenlerden biridir. Bu
aragtirmada da teknik Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigiyle ilgili yapilan degerlendirmede, Gregorc Ogrenme Stili Modeli'nde kiz 6gretmen
adaylarmin oraninin Somut Ardisik 6grenme stilinde ve Soyut Ardisik 6grenme stilinde erkek
ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenirken, Somut Random 6grenme stilinde ve
Soyut Random 6grenme stilinde erkek 6gretmen adaylarinin oranlarimin kiz 6gretmen adaylarma
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilgileri zihinlerinde
diizenleme yetenekleri noktasinda dgrenme stillerinde farklilik gosterdikleri sdylenebilir. Kolb
Ogrenme Stili Modeli'nde ise hem kizlarin hem de erkeklerin en fazla Degistiren 6grenme
stilini tercih ettikleri belirlenirken, Ozﬁmseyen Ogrenme stilini en az diizeyde tercih ettikleri
belirlenmistir. Ancak yapilan degerlendirmede, 6grenme stillerinin tiimiinde erkek 6gretmen
adaylarmin o6grenme stilleri tercihlerinin kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Her iki 6grenme stili modelinde, cinsiyet degiskenine gore ogretmen
adaylarinin  6grenme stillerinde goriilen bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucuna gore cinsiyet degiskeninin bireyin baskin 6grenme
stilini belirleyici bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Ozellikle her iki 6grenme stili modelinde de
sonucun istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, birbirini destekler nitelikte dnemli bir sonug olarak
degerlendirilmelidir. Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde, bu arastirma sonuglariyla
literatiirde hem benzerlik gosteren arastirmalarin yer aldigi (Clump & Skogsbergboise, 2003;
Cagkurlu & Baykara, 2011; Giiven & Kiirtim, 2007; Kogakoglu, 2010; Sara, 2010), hem de farklilik
gosteren arastirmalarin yer aldigi belirlenmistir (Bahar, Ozen & Giilagti, 2009; Demir, 2008;
Demirbas & Demirkan, 2007, Numanoglu & Sen, 2007; Orr, Park, Thomsons & Thomsons,
1999; Tuna, 2008; Yaliz & Eristi, 2009). Bu noktada arastirma sonuglarinin farkli ¢tkmasinin
temel nedenleri; 6grenme stilleri konusunda ¢ok fazla kuramin olmasi, arastirmalarda farklh
kuramlarin kullanilmasi, arastirmalarda aynmi degiskenlerin incelenmesine ragmen aragtirma
grubunun niteliginin birbirinden farkli olmasi vb. bagh olarak degisiklik gosterdigi bigiminde
agiklanabilir. Diger taraftan bu arastirmanin calisma grubunun teknik egitim alaninda egitim
alan 6gretmen adaylarindan olusmasi ve katihmcilarin ¢ogunlugunun erkek olmasi, arastirma
sonuglarm etkileyen bir faktor olarak dikkate almabilir. Ciinkii bilindigi gibi diger 6gretmenlik
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programlarinin aksine teknik alanlarda erkeklerin orani % iken, diger alanlarda ise kizlarin oram
bu durumdadir. Bu aragtirmayla birlikte biligsel boyutta hazirlanmis olan farkl iki 6grenme
stili modeline gore 6grenme stillerinin ayn1 ¢alisma grubunda cinsiyet degiskenine gore benzer
sonuglar verdigi ve sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir ki bu biligsel
boyutta hazirlanmis iki 6grenme stili modeline ait dikkat ¢ekici bir sonugctur.

Genel akademik basar1 seviyelerine gore yapilan degerlendirmede ise Gregorc Ogrenme
Stili Modeli'nde teknik 6gretmen adaylarinin en fazla kullanmayz tercih ettikleri 6grenme stilinin
Somut Random oldugu belirlenirken, diisiik bagar1 aralifinda yer alan 6gretmen adaylarinin
somut 6grenme stillerini tercih ettikleri ve yiiksek basar1 araliginda yer alan teknik 6gretmen
adaylarinin ise soyut 6grenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonug 6zellikle baskin
Ogrenme stili somut olan teknik 6gretmen adaylariin egitim-6gretim faaliyetlerinde istedikleri
diizeyde somut O0grenme firsatlar1 bulamadiklar1 ve basarilarinin diisitk oldugu bigiminde
degerlendirilebilir. Ciinkii 6grenme stillerinin akademik basariy1r pozitif yonde etkiledigi
(Cafferty, 1980; Clark & Starr, 1996, Cengizhan, 2008; Uzuntiryaki, Bilgin & Geban, 2003)
bulgusundan hareket edildiginde, somut 6grenme stilini baskin olarak tercih eden 6gretmen
adaylarinin basarilarinin artmas: yoniinde uygun egitim-6gretim ortamiyla 6grenme siireclerinin
daha fazla desteklenmesi gerekmektedir. Arastirma grubunda yer alan yiiksek basarili teknik
Ogretmen adaylariin ise daha ¢ok soyut 6grenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Diger
taraftan, Kolb Ogrenme Stili Modeli'ne gore degerlendirme yapildiginda ise orta diizey genel
akademik bagar1 aralifinda yer alan 6gretmen adaylarimn tiim 6grenme stillerini diger basar1
araliginda yer alan teknik 0gretmen adaylarmna gore daha fazla tercih ettiklerini belirlenirken,
hem diisiik basar1 diizeyindeki hem de yiiksek basar1 diizeyindeki teknik 6gretmen adaylarinin
en fazla Degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Dikkat edilecegi gibi her iki
ogrenme stili modelinde de 6gretmen adaylarinin bagar:1 diizeylerine bagh olarak yine somut
ogrenme stillerini tercih ettikleri ve 6grenme siireclerinde bu yonde tercihlerde bulunduklar:
belirlenmistir. Genel akademik basar1 degiskenine gore teknik 6gretmen adaylarmin 6grenme
stillerinde goriilen bu degisikligin her iki farkli 6grenme stili modelinde de istatistiksel olarak
anlaml olmadigr sonucuna ulagilmistir. Goriildiigii gibi her iki 6grenme stili modelinde de
teknik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin genel akademik basar1 degiskenine gore benzer
sonuglar gosterdigi belirlenmistir.

Sonug olarak, 6grenme stilleri konusunda pek ¢ok kuram ve bu kuramlara bagh olarak pek
¢ok Ogrenme stili modelleri hazirlanmistir. Bir modele ait 6lgme araci farkli ¢alisma gruplarina
uygulandifinda, aym degiskenlere yonelik sonuglarin farkh ¢iktigi belirlenebilmektedir. Bu
beklenilen dogal bir sonuctur; ¢iinkii arastirmanin yapildig1 ¢alisma gruplarmin nitelikleri,
arastirma sonuglari {izerinde 6nemli belirleyici unsurlardan biridir. Ancak sonuglardaki farkliligin
Ogrenme stili kuramlarma bagli olarak hazirlanmis olan 6grenme stili modellerine ve bu modellere
ait Olgme araglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigmin belirlenmesi 6nemli noktalardan
biridir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu diisiinceden hareketle yapilmis herhalde bir aragtirmaya
rastlanmamuistir. Bu arastirmada ayni ¢alisma grubunda bilissel boyutta hazirlanmis olan Gregorc
ve Kolb 6grenme stili modellerine ait iki 6l¢gme araci arastirma grubuna uygulanarak 6gretmen
adaylarmm 6grenme stilleri cinsiyet ve genel akademik basar1 degiskenleri agisindan incelenmistir.
Yapilan degerlendirmelerde, ayni ¢alisma grubunda farkli 6grenme stiline ait 6l¢me araglariyla
yapilan degerlendirmede benzer sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla ayni boyutta hazirlanmis
olan 0grenme stili modellerinin ayni ¢alisma grubunda ve ayni degiskenlere yonelik olarak benzer
sonuglar gosterdigi bu arastirmayla ortaya konulmustur. Literatiirde yer almayan bu bulgularm
oldukca 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonuglar1 dikkate alinarak farkli arastirmalar icin agagidaki oneriler sunulabilir:

1.Bu arastirmada bilissel boyutta yer alan Gregorc ve Kolb 6grenme stili modelleri kullanilarak
arastirma desenlenmistir. Diger bilissel, duyussal ve fizyolojik boyutlarda yer alan kuramlara
dayal1 olarak hazirlanmis olan 6grenme stili modellerine gore de arastirmalar desenlenebilir.
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2.Bu arastirma farkli degiskenlerle hazirlanabilir.

3.Arastirmacinin ulagim kolayligi agisindan teknik 6gretmen adaylariyla yapilan bu arastirma,
farkli branglarda egitimlerini siirdiiren 6gretmen adaylariyla da hazirlanabilir.

4.0grenme stili Olcekleriyle hazirlanan nicel aragtirmalarin nitel aragtirma verileriyle
desteklendigi ve bireylerin 6grenme stillerinin tek tek detaylica incelendigi arastirmalar
planlanabilir.
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