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Baglaminda Sorgulama Becerileri ve Ogrenci Bilgileri
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Skills and Knowledge of Students in terms of Pedagogical Content
Knowledge
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Oz

Bu calismanin amaci, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarimin klinik goriisme
gorevlerini hazirlayabilme, sorgulayabilme ve sorguladiklar1 6grencilerin diisiincelerini analiz
edebilme ve yorumlayabilme becerilerini belirlemektir. Arastirmanin katilimcilars, Hkégretim
Matematik Ogretmenligi 3. sinifa devam eden 39 6gretmen adayidir. Calismada adaylarmn bir
ilkogretim Ogrencisi ile gergeklestirdikleri goriismelerde kullandiklar: sorgulama stratejileri
ile adaylarin bu 06grencilerin matematiksel diisiincelerine iliskin bilgileri arastirilmistir.
Arastirmanin verileri gortisme dokiimleri, klinik gortisme video kayitlari, 6grencilere iliskin
hazirlanan raporlar ve adaylarin tuttuklar: giinliiklerdir. Veriler nitel olarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda adaylarin soru hazirlama ve sorgulama becerilerinin ve buna bagl olarak
da 6grenci bilgi edinimlerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadig: belirlenmistir. Ancak bu
calisma sonucunda adaylarin matematik 6grenimi ve 6gretimine iligskin diistincelerinde ve
inanglarinda biiyiik degisimler oldugu da gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Pedagojik alan bilgisi, sorgulama stratejileri, klinik goriisme, 6grenci bilgisi.
Abstract

The aim of this study was to determine preservice primary school mathematics teachers’
skills to prepare clinical interview tasks, to question and to analyze and interpret the questioned
students’ thinking. The study group included 39 preservice teachers studying Primary School
Mathematics Teaching in their 3™ year. The study investigated the questioning skills used by
the preservice teachers in their interviews with primary school students and their knowledge
of these students” mathematical thinking. Data of the study consisted of interview transcripts,
video recordings of the clinical interviews, reports prepared about the students and journals
kept by the preservice teachers. As a result of the qualitative analysis of data, it was concluded
that, in general, the preservice teachers did not have an adequate level of preparing questions
and questioning and, therefore, acquisition of knowledge of students. Nevertheless, it was also
observed that some major changes occurred in the preservice teachers’ thinking and beliefs
about mathematics learning and teaching.

Keywords: Pedagogical content knowledge, questioning strategies, clinical interview,
knowledge of studets

Summary

Purpose

The aim of this study was to investigate preservice primary school mathematics teachers’
skills to prepare clinical interview tasks, to question and to analyze and interpret the questioned
students’ thoughts. In the study, the preservice teachers” pedagogical content knowledge was
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analyzed in two different dimensions. One is knowledge of teaching strategies and preparing
questions and questioning skills in this regard. The second one is knowledge of student. The
following research questions were the focus of this study:

1) What is primary school mathematics preservice teachers’ situation in terms of their
strategies for preparing questions and questioning in clinical interviews?

2) What is primary school mathematics preservice teachers’ situation in terms of their skills
of finding out what students know or don’t know and analyzing and interpreting their thoughts
after clinical interviews?

The study enrolled 39 preservice teachers studying Primary School Mathematics Teaching in
their 3 year. The study was conducted during a Fall term in Development of Algebraic Thinking
in Primary Education course. As a part of this course, the preservice teachers were first trained
about clinical interviews and then they were asked to prepare clinical interview tasks and questions
about a certain subject and for a grade they wanted to conduct interviews with. The preservice
teachers interviewed 28 students in 6™ grade and 11 students in 7* grade. The preservice teachers
transcribed the interview data and then made comments about the students interviewed. After
that, they collected the interview transcripts, video recordings of the interviews, their journals
and reports on students in a file and submitted it to the course instructor. The data obtained were
analyzed qualitatively.

Results

As a result of the data obtained, the clinical interview tasks prepared by the preservice
teachers were categorized as appropriate or inappropriate and it was determined that more
than half of the preservice teachers prepared inappropriate tasks in general. Knowing what
type of questions to ask to gain students’” knowledge and discover their thoughts naturally
affects questioning strategies as well. In this regard, the prepared clinical interview tasks led
to a differentiation among the preservice teachers’ questioning strategies and these strategies
were grouped under three categories as beginner, intermediate, and higher levels. The strategies
examined under these categories, on the other hand, were classified as check-listing, instructing
rather than assessing and probing and follow-up questions (Moyer&Milewicz, 2002).

Those preservice teachers performing beginner-level questioning used four strategies,
namely questioning with no follow-up and verbal consent under check-listing heading and
guidance and teaching and telling under instructing rather than assessing heading. The preservice
teachers performing intermediate-level questioning used three strategies in probing and follow-
up questions heading, namely closed questioning, questioning only the incorrect response and
non-specific questioning. Also, the preservice teachers performing higher levels questioning
made use of a strategy named competent questioning under probing and follow-up questions
heading.

Knowledge of student is gained by understanding what students think and know. And
what students think and know is revealed by preparing effective questions and questioning them
effectively. In this regard, this study found that the preservice teachers’ clinical interview tasks
and questioning strategies affected their assessment of students. It was determined that, more
than half of those preservice teachers who chose inappropriate tasks carried out beginner-level
questioning and almost half of them conducted intermediate-level questioning and therefore they
were not able to assess the students adequately. On the other hand, the study found that almost
half of the preservice teachers who chose appropriate tasks conducted higher and intermediate-
level questioning. Therefore, it was determined that those preservice teachers who carried out
higher-level questioning assessed the students adequately and those with intermediate-level
questioning partly assessed the students adequately.
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Discussion and Conclusion

In conclusion, the study found that, in general, the preservice teachers did not have
adequate levels of skills for preparing questions and questioning during clinical interviews and
therefore of knowledge of student (Crespo & Nicol, 2003; Moyer & Milewicz, 2002; Ralp, 1999)
but some of them displayed some important beginner features of an efficient questioning (Moyer
& Milewicz, 2002) and few of them acted like expert teachers. Nevertheless, it was also revealed
that this study helped the preservice teachers learn about various questioning techniques, revise
their thinking about learning and teaching mathematics and discover the ways to understand
students’” mathematical thinking more deeply (Fennema, Franke, Carpenter, & Carey, 1993;
Fennema, Carpenter, Franke, Levi, Jacobs, & Empson, 1996). Therefore, showing teacher trainers
that clinical interviews is an alternative approach and teaching strategy in the process teaching-
learning mathematics and offering preservice teachers longer trainings will contribute to training
qualified teachers. On the other hand, a similar study could be conducted with teachers in order
to determine the current situation by finding out how teachers question their students outside the
classroom and how they integrate this situation into their teaching.

Giris

Matematik 6grenimi ve dgretimini etkileyen ve yon veren en 6énemli bilesenlerinden biri
Ogretmen faktoriidiir. 1yi bir 6gretmenin yeterlilikleri goz oniine alindiginda 6n plana ¢ikan sey
sahip oldugu alan bilgisidir. Giiglii bir alan bilgisi etkili bir 6gretim igin tek basina yeterli degildir.
Son yillarda bir 6gretmenin ne bildiginin yani sira nasil 6grettigi pek ¢ok arastirmanin odaginda
yer almaktadir (Shulman, 1986). Ogretmenin nasil 8grettigi, sahip oldugu alan bilgisini 6gretime
nasil yansitti1 beraberinde 6gretim stratejileri bilgisi, 6grenci bilgisi, program bilgisi gibi cesitli
bilgi alanlarim gerektirir. {lk kez Shulman (1986) tarafindan pedagojik alan bilgisi terimi ile
tanimlanan bu bilgi alanlarina sahip bir 6gretmenden etkili bir 6gretim yapabilmesi beklenir.
Diger taraftan 6grenci bilgisi de etkili bir 6gretim icin ¢ok 6nemli bilgi alanlarindan biridir.
Ogrenci bilgisi ise en kisa yoldan birebir goriismeler sirasinda yoneltilen ya da sinif ici gretmenin
sordugu sorular ile kazanilabilir. Bu stiire¢ bir bakima bireysel ya da sinif i¢i 6grencilere sunulan
O0grenme olanaklarinin farkl: bir yolu gibi diisiiniilebilir (Crespo&Nicol, 2003). Nitekim NCTM
(2000) yayimladig1 dokiimanlarda, etkili bir matematik 6gretimi igin 6gretmenlerin 6grencilerini
matematiksel sorgulamaya tesvik edici O0grenme olanaklar1 ve etkinlikleri hazirlamalari,
ogrencilerini sorgulayarak ne bildiklerini ve neye gereksinimi olduklarini anlamalar: ve onlar1
daha iyi 6grenmeye tesvik etmeleri gerektigini vurgular.

Sorgulama, 0gretmenlerin kullandig1 oncelikli ve en etkili 6gretim stratejilerinden biridir
(Cotton, 1989), ayn1 zamanda 6grencinin ne bildigi ve ne 6grendigini 6lgmek igin de kullanilan en
kisa yoldur. Iyi bir sorgulama, 6grenme ve 6gretim iiriiniiniin temel belirleyicisidir ve 5gretmenin
ogrencilerini iyi tanimasini da zorunlu kilar. Ogretmenin sordugu sorularmin niteligi de grenci
bilgisinin kazaniminda etkili bir rol oynar. Ciinkii nitelikli soru sorabilen 6gretmenler ¢ocuklarin
diislincelerinin derinligini daha iyi analiz edebilirler (Moyer&Milewiez, 2002). Ogrencilerin
diisiincelerini analiz etmek de matematik 6gretiminin temel gorevlerinden biridir ve 6gretmenlere
uygulamalarmi gelistirebilmede yardimci olan bir kaynaktir. Ayrica 6grencilerin matematiksel
diisiince gelisimi ile ilgili temel bilginin saglamasinda da onemlidir (Martino&Maher, 1999).
Sorgulama tizerine gergeklestirilen aragtirmalar daha ¢ok 6gretmenlerin sorgulama becerileri ve
smif icinde kullandiklar: soru tiirleri ya da sikliklar tizerine yogunlasmakta (Bonneé&Pritchard,
2007; Craig&Caino, 2005; Sahin, 2007), 6te yandan 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
arastirlldig1 az sayida g¢alisma bulunmaktadir (Crespo&Nicol, 2003; Nicol, 1999; Ralp, 1999;
McDonough, Clarke&Clarke, 2002; Moyer&Milewicz, 2002). Ogretmenlerin yani sira 0gretmen
adaylarinin da sorgulama yapabilme ve bu baglamda da 6grencilerin ne bildiklerini anlayabilme,
diisiincelerini analiz edebilme ve yorumlayabilme becerilerinin arastirilmas: gelecekte
yetistirecekleri 0grenciler goz Oniine alindiginda ayrica bir énem tasimaktadir. Bu nedenle
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Ogretmen egitimlerinde 6gretmen adaylarini sinif i¢i yasama hazirlayabilmek i¢in 6grencilerin
diisiincelerini anlama ve analiz etme olanag1 saglayan 6gretim uygulamalar gergeklestirilmelidir.
Bu uygulamalardan biri 6grenciler ile birebir yiiriitiilen goriismelerdir. Goriismeler 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini anlamaya ve sorgulama tekniklerini 6grenmeye yardimci olan bir
stratejidir (Moyer&Milewiez, 2002). Ayrica sinuf ici uygulamalardan farkli olmasina karsin sinif
iginde temel olan sorgulama, dinleme ve yanmitlama gibi 6grenme ve uygulama becerilerini de
igerir (Crespo&Nicol, 2003).

Bu calismada ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin klinik goriisme gorevleri
hazirlayabilme ve sorgulayabilme, sorguladiklar1 dgrencilerin diigtincelerini analiz edebilme
ve yorumlayabilme becerilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgileri iki farkli boyutta incelenmistir. Birincisi 6gretim stratejileri bilgisi ve
bu baglamda soru hazirlama ve sorgulama stratejileri, ikincisi ise 6grenci bilgisidir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismaya yon gizen arastirma sorulari sunlardir:

1) flkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin klinik goriismelerdeki soru hazirlama ve
sorgulama stratejileri nasildir?

2) Ikégretim matematik 6gretmeni adaylarinin klinik goriismeler sonrasinda dgrencilerin
ne bildiklerini ya da bilmediklerini anlama, diisiincelerini analiz edebilme ve yorumlayabilme
becerileri nasildir?

Bu ¢alisma ile adaylarin goriismelerde kendi sorgulama davraniglarini irdeleyerek, goriisme
uygulamalarindan ne kazandiklarini kesfetmeleri beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin,
adaylarin sorgulama tekniklerini 6grenmelerine, sorduklar1 sorular1 ve 6grencilerden aldiklar:
yarutlari inceleyerek, sorularin niteligine iliskin bir bakis acisina sahip olmalarina ve 6grencilerin
beklenmedik yanitlarmi agiklayabilmelerine ve yorumlayabilmelerine rehber olacag: ve boylece
onlarin profesyonel gelisimlerini destekleyecegi diisiiniilmektedir. Klinik goriisme kullanarak
ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve sahip olduklar1 6grenci bilgilerine yonelik yapilan
bu tiir calismalar, pedagojik alan bilgisine farkli bir bakis agis1 saglamasi, 6gretmen egitiminde
matematiksel sorgulama becerilerinin 6gretimine katki getirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica Tiirkiye’de konuyailigkin yapilan aragtirmalarin genellikle Bloom Taksonomisi baglaminda
ele alind1g1 gercegi g6z oniine alindiginda, bu calisma ulusal diizeyde bir modellemeye gidilmesi
acisindan da 6nemli goriilmektedir.

Teorik Yap1

Ogrenci Bilgisi

Ogrenci bilgisi, bir dgretmenin ogrencilerin bir konuyu o6grenirken sahip olduklari
onbilgileri, kazandiklar1 islemsel ve kavramsal bilgileri, 6grenme bicimleri, belli konu ve
kavramlar1 ogrenirlerken yasadiklar: zorluklar: ve kavram yanilgilari hakkinda sahip oldugu
bilgi olarak ifade edilir (An, Kulm&Wu, 2004). Ogrenci bilgisinin kazanimi ise dgrencilerin
diisiincelerini anlama ile saglanir. Ogretmenin 6grenci diisiincesini anlamasi 6gretimsel kararlar
almanin merkezinde yer alir. Ancak bu diisiince iyi organize edilemez ise 6gretmenin 6gretimsel
kararlar almasinda etkili bir rol oynamaz (Carpenter, Fennema, Peterson,&Carey, 1988). Yapilan
bazi uzun siireli ¢alismalarda, 6grencilerin matematiksel diistinme gelisimlerini anlamanin,
ogretmenlerin inanclarina ve uygulamalarinda birtakim degisimlere yol acti§1 ve bu degisimlerin
de ogrencilerin 6grenmelerine yansidigi belirlenmistir (Fennema, Franke, Carpenter&Carey,
1993; Fennema, Carpenter, Franke, Levi, Jacobs&Empson, 1996). Nitekim 6grenci diisiincesini
anlayabilen bir 6gretmen, 6grencinin yorumlarini ve matematiksel diisiincesini etkili bir sekilde
degerlendirebilir. Ogrenci diisiincesini anlayamayan bir gretmen ise 6grenemeyen bir 6grenciyi
fark edemeyebilir, 6grenci ise 6gretmenin ogrettiginden daha farkli bir sey 6grenebilir. Her iki
durumda da 6gretmenin ve 6grencinin diistinceleri arasinda genis bir bogluk olugur. Bu boglugun
kaldirilmast igin 8gretmen-6grenci etkilesimin giiclendirilmesi gereklidir. Ogretmen sorgulamasi
boylesi bir amaci yerine getirmede onemli icin 6gretim stratejisidir.
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Bir Ogretim Stratejisi Olarak Sorgulama

Etkili 0grenme ve Ogretme stratejileri 6gretmenlerin roliinii sadece bilgi vericiden
kolaylastirici, danisman, rehber ve degerlendiren gibi ¢ok yonlii egitimcilere doniistiirmeyi
gerektirir. Hangisi olursa olsun &gretmenlerin oynadiklari rol, 6gretmenler ve &grencileri
Ogretmenlerin sinifta 6grencilerinin diisiincelerini ve iletisim becerilerini giiclendirmek i¢in bu
etkilesimi gerceklestirmeleri gereklidir. Ogretmenin sorgulamasi boylesi bir amaci basarmada
onemli bir bilesendir. Etkili bir sekilde sorgulama yapma, 6grenmeyi giiclendirir ve 6grencilerin
ogrenme durumunda farkli 6geleri kesfetmelerini ve 6grenme siirecine tam olarak katilmalarini
saglar. Ogretimde sorgulamanin amaci gesitlidir. Etkili sorgulama, 8grencilerin derse etkin olarak
katilimlarini, 6grencilerin diisiincelerini ifade etmelerini ve diger 6grencilerin diisiincelerini
isitme olanagmi saglar. Ayn1 zamanda Ogretimdeki onemli noktalara, inang¢ gelisimine ve
ogrencilerin basar1 hissine dikkati ¢eker. iyi sorgulama 0gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini
degerlendirmelerine ve boylece derslerini gozden gecirmelerine yardimc olur. Diger taraftan
etkili sorgulama, 6grencileri kigkirtarak ve onlar1 dinleyerek diisiincelerini analiz etme (Ramsey,
Gabbard, Clawson, Lee&Henson, 1990), tartisma baslatma ve gozden gecirme (Cotton, 1989),
Ogrencilerin fikirlerini kesfetmek igin onlar1 zorlama, motive etme, degerlendirme (Schurr,
2000), ogrenci zorluklarini teshis etme, bilgileri test etme ve kontrolii saglama gibi amaglar1 da
gerceklestirir (Sahin, 2007). Bu agiklamalar 1s1§1nda sorgulamanin 6grencileri diistinmeye tesvik
etmesi, ilgi ve merak uyandirmasi ve her seyden once ogrencileri kendilerine soru sormaya
alistirmasi acisindan da 6grenme ve 6gretimdeki yeri ve 6nemi siiphesiz goz ard1 edilemez.

Sorgulama yaparken Ogrencilerin bilgilerini almak ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak igin
nasil sorular sorulacagini bilmek gerekir. Bu gereklilik ve sorgulamanin 6grenci 6grenmesini
etkileyen potansiyel sonucu arastirmacilarin ilgi odagi olmus ve sorulan sorularin sikligs,
tirleri ve smiflandirilmas: {izerine ¢alismalar yapilmistir (Cotton, 1989; Craig&Cairo, 2005;
Moyeré&Milewicz, 2002; Sahin, 2007). Bu ¢alismalarin bazilarinda 6gretmen sorular1 diisiik ve
yliksek diizeyli olmak {izere smiflandirilmistir. Diislik diizeyli sorular kapali, direkt, ezber
ve bilgi sorular1 olarak da adlandirilir. Yiiksek diizeyli sorular ise acik-uglu, yorumlayici,
degerlendirme, c¢ikarimsal, sentez olarak da adlandirilir ve Ogrencinin verilen bilgiyi
detaylandirmasini saglayan, diisiincesine iliskin deliller sunan sorular olarak tanimlanir (Sahin,
2007). Yapilan arastirmalar diisiik diizeyli sorularin en ¢ok kullamilan soru tiirii oldugunu
(Sahin, 2007), 6gretmen sorularinin %93'tiniin diisiik diizeyli daha ¢ok bilgi tabanli sorular
oldugunu, 6gretmenlerin de nadiren yiiksek diizeyli sorular sorduklarini gostermistir (Way,
2008). Etkili bir sorgulama 6grenmeyi gelistiren bir 6gretim stratejisi olarak goriilmesine karsin
yapilan calismalar etkili sorgulamanin nadiren 6gretimde kullanildigini ya da &gretmenlerin
bir yanit gerektiren hizli ve ses tonundan, dogasindan yanitin belli oldugu sorular sorduklarin
gostermektedir (Moyer&Milewicz, 2002). Bunun nedenlerinden biri dgretmenlerin yeterince
sorgulama becerilerine sahip olmamalaridir. Oysaki 6grenmenin niteligi etkili bir sorgulama
becerisine baglidir. Bu nedenle 6gretmenlerin dgrencilerin diisiinme yapilari tizerine egitildigi
calismalarda artis gozlenmektedir (Carpenter, Fennema&Franke, 1996). Ayrica sinif gozlemi
ile 6gretmenlerin sorgulamalarinin incelendigi arastirmalarin yani sira birebir goriismelerin
kullanildig1 sorgulama c¢alismalarina da rastlanmaktadir (Fennema ve digerleri, 1993; Fennema
ve digerleri, 1996). Buna karsin, dgretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin incelendigi
calismalarin da az sayida oldugu dikkati gekmektedir (Crespo&Nicol, 2003; Clarkeé&Clarke, 2002;
Moyer&Milewicz, 2002; Nicol, 1999; Ralp, 1999). Ne yazik ki yapilan ¢alismalar da deneyimli
ogretmenlerin tersine 6gretmen adaylarinin 6grencilerin beklenmedik yanitlarini agiklamada ve
yorumlamada daha zorlandiklarini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin gelisimi adaylarinin egitim derslerinin tamamlayici bir odag: olabilir. Adaylarin bir
ogrenci ile gergeklestirdikleri birebir goriismeler sorgulama becerilerinin gelisimi icin alternatif
bir olanak sunabilir (Moyer&Milewicz, 2002).
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Bir problem ¢oziimiinden hemen sonra ya da bir konuyu konusma sirasinda gerceklestirilen
ve derinlemesine bilgi almak amaciyla yapilan birebir goriismelerden biri klinik goriismedir.
Matematik egitimi uygulamalarimin gelisimi ya da 6grencilerin bilgi yapilarini tanimlamada bir
degerlendirme araci olan klinik goriisme (Goldin, 2000), matematik 6grenme-6gretme siirecinin
onemli etmenlerinden biridir. Klinik goriismelerin 6gretmen egitiminde, adaylarinin pedagojik
alan bilgilerinin gelisimine katki getiren bir teknik oldugu soylenebilir. Uzun yillar matematik
ogretmen adaylar: {izerinde gerceklestirilen 6nemli ¢alismalar, pek ¢ok adayin matematikteki
yeteneklerine iliskin giiven eksikligi ve matematige karsi zayif bir tutumla ilk derslerine
girdiklerini gostermektedir (McDonough, McDonough, Clark,&Clarke, 2002). Bu nedenle
okul deneyimleri sirasinda klinik gortisme egitimleri alan adaylar, 6grencilerin matematiksel
diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi, 6grencilerin agiklamalarini sabirla dinlemeyi ve acgiklamalarma
yeterli siire vermeyi 6greneceklerdir. Ayrica matematikte 6grencilerin diisiinmelerini anlamada
ve degerlendirmede sorgulamanin gesitli tiirleri oldugunu da fark edeceklerdir. Her ne kadar
yapilan bazi ¢alismalar 6gretmen adaylarinin genel olarak sorgulama tekniklerini kullanmada
yeterli olmadiklarmi (Crespo&Nicol, 2003; Moyer&Milewiez, 2002; Nicol, 1999; Ralph, 1999)
gosterse de adaylarin etkili bir sorgulamanin bazi 6nemli baslangig 6zelliklerini sergilemeleri de
dikkate degerdir.

Yontem

Bucalismada, 6gretmen adaylarinin klinik goriismelerinasil gergeklestirdiklerini ve bu siirece
nasil entegre olduklarmi ve bu baglamda 6grencilerin diisiincelerini nasil degerlendirdiklerini
cesitli kaynaklar kullanarak ortaya ¢ikarmak ve konuyu adaylarin pedagojik alan bilgileri
baglaminda biitiin gercekligi ile incelemek amaglandigindan nitel bir arastirma deseni olan
kuram olusturma benimsenmistir. Kuram olusturma, arastirmacinin katilimcilarin bakis
acilarryla sekillenen bir siirecin, eylemin ya da etkilesimin genel bir agiklamasini olusturmasidir
(Creswell, 2007). Aslinda kuram olusturma,kontrollii ve sistematik olarak yapilan bir tiimevarim
yaklasimidir (Strauss&Corbin, 1990).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini bir devlet {iniversitesindeki Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi 3. siuf 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Aragtirmaya [1kégretimde
Cebirsel Diistinmenin Gelisimi dersine kayitli 26 kiz ve 13 erkekten olusan toplam 39 aday
katilmigtir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirma, bir akademik yilin giiz doneminde yiiriitillen Ilkdgretimde Cebirsel
Diistinmenin Gelisimi se¢gmeli dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Dersin amaglarindan biri,
Ogretmen adaylarinin uygun soru hazirlama, cebirsel diisiinmeyi harekete gegirici sorgulama
yapma ve Ogrenci bilgisini degerlendirme becerilerinin gelisimini saglamaktir. Adaylarda
bu becerilerin gelisiminin saglamasinda klinik goriismeler ara¢ olarak kullanilmistir. Ders
kapsaminda adaylar 6ncelikle klinik goriismenin ne oldugu, amaci, planlanmasi ve ytiriitiilmesi
icin gerekli olan temel ilkeler, klinik goriisme gorevlerinin ve sorularin hazirlanmasi gibi
konularda egitilmislerdir. Daha sonra adaylara ilkogretim ogrencileri ile gerceklestirilen klinik
goriismelerin bir videosu izletilmis ve Ogrencilerin matematiksel gorevleri gerceklestirebilme
siireclerine dikkat etmeleri istenmistir. Daha sonra adaylar ile goriismecinin goriisme siirecinde
yonelttigi sorular ve beklenmedik miidahaleler gibi durumlar tartisilmis, birkag kategoride
Ogrencilerin dtislincelerini sorgulayan soru tiplerinden Ornekler gosterilmistir. Ayrica
Ogrencilerin matematiksel diistinceleriyle ilgili yorumlar yapilmistir. Bu egitimler sonunda klinik
goriisme gorevlerinde kullanilacak konu ders kapsaminda ele alinan “esitlik kavrami ve iligkisel
diistinme” seklinde belirlenmistir. Adaylar belirlenen konuda, goriisme yapmak istedikleri sinif
diizeyinde klinik goriisme gorevi ve sorularini hazirlamislar, bu sorulara iliskin pilot bir ¢calisma
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gerceklestirmislerdir. Pilot calisma sonrasinda adaylar 6. sinif diizeyinde 28, 7. sinif diizeyinde 11
olmak {izere toplam 39 6grenci ile 10-30 dakika aras1 degisen siireler ile gortismiislerdir. Klinik
goriismelere baglamadan 6nce adaylar gerekli izinleri almiglar ve goriismeleri sessiz bir ortamda
gerceklestirmislerdir. Adaylarin gerceklestirdikleri goriismeler video kamera kullanilarak
kayit altina alinmis, ayrica 0grencilerin goriismeler sirasinda yazdiklar: ¢alisma yapraklari da
toplanmistir. Klinik gortismeleri gercgeklestiren adaylar goriismelerden elde ettikleri verilerin
dokiimiinii goriisme formuna aktarmislar, elde ettikleri verileri degerlendirerek goriistiikleri
ogrenciler ile ilgili yorumlarda bulunmuslar ve sonuglari raporlastirmislardir. Daha sonra
goriisme dokiimlerini, gerceklestirdikleri klinik goriismenin video kayitlarini, 6grencilere iliskin
hazirladiklar1 raporlar1 ve tuttuklari giinliikleri bir dosya ile dersin 6gretim iiyesine teslim
etmislerdir. Calismada adaylarin deneyimlerini agiklamak ve degerlendirmek amaciyla da dort
veri kaynag1 kullanilmistir. Bunlar goriismelerin dokiimleri ve video kayitlari, 6grenci bilgisini
degerlendirdikleri raporlar ve goriisme siirecinde 6gretmen adaylarinin tuttuklar: giinliiklerdir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde goriisme video kayitlar1 izlenmis, goriisme dokiimleri, raporlar ve
gunliikler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak okunmus ve kodlanmistir. Daha sonra
Ogretmen adaylarmin sorgulama stratejilerini ve 6grenci bilgilerini agiklamak icin goriigmeler
sirasinda kullanilabilen yapilar, temalar ve 6riintiileri¢in veriler yorumlayici bir analiz kullanilarak
incelenmistir (Gall, Borg&Gall, 1996). Bu stirecte arastirmacilar, kategorileri ve adaylarin video
kayitlarinin, glinliiklerin, raporlarin, goriisme dokiimlerinin kiinyelerini tanimlamak i¢in okuma
ve tekrar okuma siirecini iceren stirekli karsilagtirmali analizi kullanarak (Strauss&Corbin, 1990)
temalar1 kodlamiglardir. Dokiimlerin analizinde daha ¢ok goriisme protokoliinde olmayan
o0gretmen adaylarmin sorularma odaklanilmistir. Verileri kodlamanin ilk asamasiin ardindan
en belirgin ve yinelenen temalar belirlenmis ve bu temalar 39 goriismede genel olarak kullanilan
sorgulama stratejilerinin, raporlardaki 6grenci bilgilerinin baskin kategorilerini ortaya ¢gikarmistir
ve bu baglamda veri bu kategorilere kars1 yeniden analiz edilmistir.

Bulgular

Klinik Gériisme Gorevleri ve Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Stratejileri

Klinik goriisme gorevleri, goriisme yapilacak 6grencilerin sinif diizeyleri ve 6grencilerin 6n
bilgileri, arastirma konusuna iliskin daha dnce yapilmis arastirma sonuglari, aritmetik, cebirsel,
geometrik vb. matematiksel yapilar, gorsel, uzaysal vb. gorsellestirmeyi temsil eden sematik
yapilar gibi pek ¢ok degisken dikkate almmarak hazirlanmalidir. Bu baglamda bakildiginda
adaylar tarafindan hazirlanan gorevler uygun ya da uygun olmayan seklinde iki baghk altinda
incelenmis ve adaylarin yarisindan fazlasinin genel olarak uygun olmayan gorevler hazirladiklar
belirlenmistir. Bu gorevlerde adaylarin 6zellikle 6grencilerin sinif diizeylerini ve 6nbilgilerini goz
ontine almadan ya hemen yanitlanabilen basit ya da ¢ok zor sorulara yer verdikleri, bazi adaylarin
da hatali soru sorduklar1 dikkati cekmistir. Adaylardan biri bu durumu fark etmis ve giinliigiinde
“Ogrencinin iliskisel diisiinmede zorlandig1 saptanmistir. Bu zorlanmada hazirlanan sorularin ... iceriyor
olmas etkili olmustur” seklinde agiklamada bulunmustur. Bunlarin yani sira bazi adaylarin sadece
tek matematiksel yapiy1 (aritmetik) ya da tek temsil yapisini igeren soru segctikleri, sorular1 da
rasgele bir diizende siraladiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan uygun gorev hazirlayan adaylarin
ise 6grencilerin smif diizeylerine uygun, zengin temsil yapisini igeren sorular segtikleri, sorulari
mantikli bir diizende siraladiklar: ve gorevlerinde esitlik kavrama ile iligkisel diisiinme {izerine
gerceklestirilen gesitli arastirma sonuglarini dikkate alarak bu arastirmalarda kullanilan soru
tiplerine benzer sorular kullandiklar belirlenmistir.

Ogrencilerinbilgilerini almak ve diisiincelerini ortaya gikarmak icin nasil sorular sorulacagini
bilme, dogal olarak sorgulama stratejilerini de etkiler. Bu baglamda hazirlanan klinik goriisme
gorevleri adaylarin sorgulama stratejilerinin farklilasmasina yol agmis ve bu stratejiler diisiik,
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orta ve ytliksek diizeyli olmak iizere ti¢ sinif altinda toplanmistir. Bu smiflar altinda ele alinan
stratejiler ise Sekil 2’de goriildiigii gibi kategorilendirilmistir. Genel olarak adaylarin goriisme
sirasinda birden fazla strateji kullandiklar1 dikkati gekmistir.

Sorgulama Stratejileri
Digil Dazeyli v Yiikoele Diizeyl
Kenwtrol Listes: Oxta Dizeyli Sonds ve Takip Sorular
" Takip edilmeyen sergulama Senda ve Takip Sorular .Uﬁmgu']m
* Szl omay * Kapal sorgulama
Degerbnin'mdﬂt E.‘glu'.e Dgaz'.l'm # Gl }mﬂ,;?m
* Yinlendirme sorgulama
* Ojfretim ve siyleme * Spesifik almayan
sorgulama

Selal 2. Sorgulama Stratepler:

Diisiik Diizeyli Sorgulama

Diisiik diizeyli sorgulama, goriismecinin 6grenciden derinlemesine bilgi alamadig1 ve
Ogrencinin diisiinme siirecini tam olarak ortaya c¢ikaramadigi bir sorgulamadir. 16 6gretmen
adaymin yer aldigi bu sorgulama smifi altinda adaylar, Moyer ve Milewicz (2002)'in
aragtirmalarinda da 6gretmen adaylar1 tarafindan kullanilan, kontrol listesi ve degerlendirmeden
ziyade 63retim baghklar1 altinda toplanan dort sorgulama stratejisi kullanmislardir. Agirlikli olarak
kullanilan kontrol listesi, gortismecinin elindeki soru listesini takip etmesi, 6grencinin verdigi
yanit ile ¢ok az iliskili olan bir sorudan diger bir soruya ge¢mesi ayni zamanda sorgulamanin
bittigini hissettiren sozlii isaretler kullanmasi seklinde tanimlanabilir (Moyer&Milewicz, 2002).
Kontrol listeli goriisme yapan adaylar genel olarak goriisme protokoliinde yer alan sorulari
birbiri ardina okumuslar, 6grencinin yanitini almaktan ziyade dogrudan goriisme metnine
bagl kalarak, 6grencinin verdigi yanit ne olursa olsun basitce bir sonraki soruya ge¢misler ve
goriismelerini hizli bir sekilde (10-15 dk.) tamamlamislardir. Izlenen video kayitlarinda bu
stratejiyi kullanan adaylar 6grencinin diisiinmesini degil daha sonra goriismeye devam etmesini
saglayacak bir yanit i¢in 6grenciyi dinliyor gibi goriinmektedir. Ortaya ¢ikan goriisme, genellikle
hizli ve tempolu, sonda ve takip sorularimin eksik oldugu ve sik sik sozlii onay isaretlerinin yer
aldig1 bir durumdadir. Kontrol listeli goriismelerde 16 aday takip edilmeyen sorular ve s6zlii onay
olmak {izere iki strateji kullanmislardir. Takip edilmeyen sorular stratejisini kullanan adaylar
Ogrencinin matematiksel diisiincesi ile ilgili bilgi elde edememe riskini goze alirlar. Nitekim bu
stratejiyi kullanan bazi adaylar basitge protokoldeki sorgulama listesini okumuslar, 6grencinin
diisiincesini harekete gecirmeden bir yanit elde etmislerdir (Moyer&Milewicz, 2002). Ornegin,

Aday (A): Kutu yerine sence hangi sayi gelmelidir?

Ogrenci (O): Kutu arti yedi dokuz arti bese esitse, dokuz ile besi toplariz, on dort.
: 14 neye egittir?

: Kutu art1 yediye

: Onu da yazalim

: 14-7 esittir kutuya, cevabimiz yedidir.

: Peki emin misin?

: Evet

: Bagka ¢oziim yolu var midir sence?

: Hayir

B OREORORE O

: Diger soruya gegelim.
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Sozlii onay stratejisini kullanan adaylar ise goriismelerinde bir ya da iki kelimelik tamam,
dogru, iyi, evet, peki gibi sozlii ifadeleri tekrarlamislardir. Oysaki konugsmanin takibinde gelen
bu ifadeler bir gorevin sona erdigini, diger gorevin bagladigini anlatmaktadir (Moyer&Milewicz,
2002). Bu durum 6grenciye sorunun bittigi ve soru hakkinda artik diisiinmeye devam etmenin
gerekli olmadig1 izlenimini vermektedir. Ornegin,

: 6 kalem kimin?

: Ali'nin

: Tamam

: 4 tane de ona Veli veriyor toplam 10 tane kalemi oluyor.

: Peki kimin kalemlerini soruyor bize?

: Mehmet'in

: Tamam

: Veli Mehmet’e de 3 tane kalem veriyor.

: Evet

: Ali'nin toplam 10 kalemi oluyor. Veli Mehmet'e de 3 kalem verince Ali ve
Mehmet’in kalemleri esitleniyor. 10" dan 3 ¢ikartirum.

: Evet

: 7 kalwr

: Tamam

= Qs QO QO OO O

Bu stratejiyi kullanan adaylardan biri ise gtinliigiinde “Yaptigim bu goriismede kendimi daha
sonrasinda izleyebildiim icin kendi hatalarimin da farkina vardim. Mesela cok fazla pekistire¢ kullandigin
saptadim. En ufak cevap veya yorumlarda bile peki, tamam, evet gibi sozciikleri fark edilebilir siklikla
kullanmigim. Bu nedenle kendimi fazla miidahaleci buldum” seklindeki 6zdegerlendirmesi ile kendini
elestirmistir.

Degerlendirmeden ziyade 6gretim baslig1 altinda ise bazi adaylar yonlendirme ile 6gretim
ve sOyleme olmak {izere iki strateji kullanmislardir. Yonlendirme stratejisini kullanan 11
aday Ogrencilerin matematiksel bilgilerini degerlendirmek yerine goriismeler boyunca gesitli
durumlarda yonlendirici sorular kullanmislardir. C")rnegin bu sorular Ogrencinin tepkisine
yonelik yanit ile ilgili ipuglar1 veren, dogru yanita yonlendiren, baz1 durumlarda dogru yanittan
uzaklastiran, genellikle de sorularmin sonunda “degil mi?” gibi ipucu veren, “evet”/“hayir”
yanitlarint gerektiren bicimdedir. Calismada bu sorgulama stratejisini kullanan adaylarin
¢ogunlugunda 6grenciyi dogru yanita yonlendirme ve harekete gecirme, yanitin dogru/yanlis
olmasina iliskin ipucu verme, evet/hayir yaniti gerektiren soru sorma girisimleri gozlenmis
(Moyer&Milewicz, 2002) ve video kayitlarinda bazi adaylarin 6grencinin verdigi yanls yanita
iliskin olarak ses tonu, mimikleri ile yanitin yanlis oldugunu hissettiren davranislar: izlenmistir.
Bu stratejiyi kullanan adaylar i¢in 6grencinin ne diistindiigiinii anlamaktan daha ¢ok dogru yanit1
almak 6nemlidir. Bu durum bir adayin giinliigiinde ifade ettigi “.... bylece soruyu yanlis ¢ozdii.
Sonra benim sorularimla ve zorlamamla dogru sonuca ulast:” diisiincesinden de anlasilmaktadir.
Asagida 6. smif dgrencisi ile goriisen bir adayin 6grenciye iginde yanitini barindiran bir soru
yonelterek ayrintili bir yonlendirme sunulmustur:

A : 5+4=4+_ise bosluga hangi say: gelmelidir?

o : 5+4 ifadesinin toplami 9 ise 4+_ ifadesinin toplami da 9 olmak zorundadur.
Bosluk 5 olur.

A : Burada sayilarda toplamanin degisme ozelligini g0sterebilir miyiz?

Yani toplamlar: bulmadan boslugu bulabilir miyiz?

o : Evet ... burada sayilarin yerleri degismis, yani degisme 0zelligi kullanilmis,
4 buraya gelmis buraya kutucukta da 5 kaldigina gore buraya da 5 gelir,
yani degisme ozelligi kullanilir.

A : Evet aferin.
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Aday Ogrenciden farkli bir ¢dziim yolu almak icin sorgulamaya devam etmek yerine
Ogrencinin ne diisiindiiglini bildigini varsayarak 6grenci i¢in bu diislinceyi sozlii olarak ifade
etmeye calismistir. Aslinda bu strateji bir tahmin oyunu ile sonuglanir. Burada 6grenci kendi
diisiincesini agiklamaktan ziyade daha ¢ok goriismecinin ne diisiindiigiine iliskin bulmaca
¢ozmeye yogunlasir. Gorlismeci yonlendirici sorular sorar, dgrenci ise bosluklar1 doldurur.
Gortismeci 0grenciyi dogru yanita yonlendirdikten sonra da ondan diistincesini agiklamasini ister
(Moyer&Milewicz, 2002). Ogretim ve sdyleme stratejisini kullanan dokuz aday ise dgrencinin
konuya iligkin bilgi seviyesini degerlendirmekten ziyade sorgulamayi birakarak birtakim
direktiflerle 6grenciye ¢6ziimii actklamay1 ya da sdylemeyi tercih etmisler ve kavrami 6gretmeye
calismiglardir. Genel olarak yonlendirici sorular ve 6gretim 6grencileri diisiinmeye ya da bir tepki
vermeye tesvik etmekten daha ¢ok 6grencilere bir yanit saglamada birlikte yiiriitiiliir. Asagida
Ogrenciye soru soran ayni zamanda da problem ¢dziicii rolii iistlenen bir adayin goriisme Srnegi
sunulmaktadir. Ogrenci 2+_=11 isleminde bosluga gelen sayiy1 iliskisel diisiinmeden direk 11
den 2 yi ¢ikararak 9 olarak bulmustur. Aday 6grencinin iliskisel diistinme becerisini sorgulamak
yerine 6grenciye iliskisel diistinebilme yolunu 6gretmektedir.

A : Evet anladim. Peki soyle diisiinebilir misin? 11’1 2'ye ve 9'a parcalarsak.
o : Evet
A : Yani neticede ayn1 iglemleri yapmis olacagiz ve egitlik bozulmanusg olacak

degil mi? 9+2=11 zaten 2+_=9+2.

Ogretim ve sdyleme stratejisini kullanan adaylardan biri giinliigiinde goriismeler sirasinda
ogretim yaptigini acikca ifade etmis ve hatta yonlendirdigi sorular sonucu 6grencinin iliskisel
diisiinmeye basladigini iddia etmistir. Ornegin, “... esitligin solundakileri degistirerek esitligin sag
tarafina benzetmeye calismast icin 63renciye yardim ettim... 63renci sordugum sorular sonucu iliskisel
diisiinmeye baglad1.”

Orta Diizeyli Sorgulama

Orta diizeyli sorgulama, kontrol listesi ve 0gretim stratejilerinin tersine, diisiinceyi ortaya
cikarmada, Ogrencinin yanitini agiklamasini ya da diisiinmesini saglayict sonda ve takip
sorularinin agirlikli olarak kullanildig: bir sorgulamadir. Bu sorgulamada goriismeci, goriisme
protokoliine bagh kalmaksizin, gorevin sonladig: sinyalini vermeksizin 6grencinin daha fazla
diistinmesini saglayic diger ilgili bir soru ile 6grenciye yanit verir. Ancak tiim sonda ve takip
sorular1 ise ¢ocugun diisiincesinin ne oldugunu degerlendirmede yeterli ya da uygun degildir.
Bu nedenle kontrol listesi ya da 6gretim stratejileri disinda kismen yeterli ya da uygun sonda ve
takip sorulari kullanan adaylar orta diizeyli sorgulama sinifi i¢inde ele alinmistir. 17 6gretmen
adaymin yer aldigr bu sorgulama smifi altinda adaylar, kapali sorgulama, Moyer ve Milewicz
(2002)'in arastirmalarinda da tanimlanan sadece yanlis yaniti sorgulama ve spesifik olmayan
sorgulama olmak {izere {i¢ strateji kullanmislardur.

Bes adaym kullandig1 kapali sorgulama, 6grenci tarafindan ilk etapta anlagilmas: gii¢ ya
da yanhs anlamaya neden olabilecek sorularn kullanildig: bir stratejidir. Ornegin, bir kefesinde
tiggen ve 3 diger kefesinde ise 8 sayisi olan bir terazi sorusunda aday, asagidaki sorgulamada
goriildiigii gibi 6grencinin yanlis anlamasina yol acacak anlasilmasi gii¢ bir soru sormustur.

A : Kollarda ne goriiyorsun (terazi)?
o : Burada (terazinin sol kolu) ii¢gen ve 3, burada (terazinin sag kolu) 8.
A : Bir de bunu matematiksel olarak asag1 ifade edebilir misin? Hani artili sekilde

yaziyorduk ya matematiksel olarak yazmak demek oyle.

o : Uggen+3=8+kutu diyelim olur mu?
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Calismada 0grenci yanlis yanit verdigi zaman sadece yanlis yaniti sorgulayan 0gretmen
adaylar1 da (3) olmustur. Bu sorgulama stratejisi, 6grenci dogru yanit1 verdigi zaman kavrami
anladig1 varsayimi ile galisir. Bu 6gretmen adaylarma gore sorgulama sadece yanlis yanitlarin
sorgulanmasi anlamina gelir (Moyer&Milewicz, 2002). Asagida 6grencinin sadece yanlis yanitini
sorgulayan bir adayin goriismesinden bir drnek verilmektedir.

A : a=b+c ve a+b+c=20 ise a nedir?
o :a=5, b=10 dedim, c=5 dedim. Bu 20'yi paylastirdim aralarinda.
A : Peki bu degerler saglad mi verilenleri? Bana bunu yapar misin? 15=5 mi oldu?

Moyer ve Milewicz (2002)'in de ifade ettigi gibi yanlis yanit verildigi zaman sadece o yanlisa
yonelik sonda soru kullanma 6grencinin yanlis yanita iliskin agiklamasini smirlar. Nitekim
8+3=_+4 ise bosluga gelecek saymin istendigi bir bagska ornekte aday yanhs yanit veren bir
ogrenciyi hizli bir sekilde sorgulayarak 6grencinin ¢6ziim yolunu agiklamasi baypas etmistir.
Ornegin,

o : 8+3=11, bogluk=11, 11+4=15

A : Bosluk 11 mi dedin? Cevap ne?

o : Kutu 11 dedim cevabi da buraya 15 dedim. Evet kutu 11.

A : Emin misin? Kutu 11 mi? Esitlik kavramin boyle mi 6grendin? ... Egitlik

kavramimi diisiin ¢ozerken.

Orta diizeyli sorgulama smift iginde yer alan ve adaylarin ¢ogunlugu (11) tarafindan
kullanilan bir strateji de 6grencinin diisiincesini agiklamaya tesvik eden genel, acik uclu sorularin
kullanildig1 spesifik olamayan sorgulama stratejisidir. Ornegin “Ben senin diisiince tarzini
ogrenmeye calisiyorum. O yilizden bu soruyu ¢ozerken yiiksek sesle diisiincelerini benimle
paylasir mism?”, “Bunu nasil disiindiigiinti sdyler misin?” gibi. Bu ¢alismada ise adaylarin
ogrencinin verdigi yanita uygun gelen soruyu sormak yerine bu sorular1 pek ¢ok durumda birden
fazla kullandig1 goriilmiistiir. Adaylardan biri gergeklestirdigi goriisme kaydini izledikten sonra
bunun farkina varmis ve giinliigiinde “...aslinda daha iyi sorular sorabilirdim, bazi yerlerde tutuk
kalmisim. ... ne demek istedigini daha iyi anlayabilirdim” seklinde bir agiklamada bulunmustur.
Asagida ise adaylarin bazilarinin goriismelerinden érnekler sunulmustur.

A : Nasil diigiinebiliriz? Sesli diigiinebilir miyiz?

A : Ne diistindiigiinii yiiksek sesle soyler misin?

A : Ne diigtiniiyorsun agiklar misin?

Yiiksek Diizeyli Sorqulama

Yiiksek diizeyli sorgulama, ogrencinin verilen bilgiyi detaylandirmasini saglayan,
diisiincesine iligkin deliller sunan sorgulamadir. Alti 6gretmen adaymin yer aldigi bu
smiflamada adaylar usta sorgulama stratejisini kullanmiglardir. Bu stratejiyi kullanan adaylar
ogrenciyi dikkatle dinlemis ve 6grencinin yaruti ile ilgili daha fazla bilgi almak i¢in onun yanitini
kullanarak 6zel bir sonda soru olusturmuslardir (Moyer&Milewicz, 2002). @rnegin, bir aday bir
kenar1 2x-11, diger kenar1 x-4 olan bir karenin ¢evresinin istendigi bir soruda, x bilinmeyenini
iligkisel diisiinerek bulmaya calisan bir 6grencinin bu ¢éziim yolunu kullanarak 6zel sonda
sorular sormustur. Bu goriisme 6rnegi,

: Karenin ¢evresini bulabilir misin?
: (xx-11=x-4 yazdi)

: xx ile neyi gostermek istedin?

1 2x'i

: xxi bagka tiirlii nasil yazabilirsin?

QOO >

: x art1 x, x ler birbirine esit oldugu icin (her iki taraftan bir tane x in iistiinii
cizdi) bunlar egit, ¢ikarirsak (x-11=-4 yazdi) boyle oluyor ...
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Usta sorgulama stratejisini kullanan adaylar dogru yamiti aldiktan sonra Ogrenciyi
sorgulamay1 durduran diger goriismecilerin tersine, 6grencinin verdigi yanitim1 ilerletmek
icin ek sorular sormuglar, sadece dogru yanit ile yetinmeyerek 6grencinin yanitini yansitan
takip sorular ile 6grencinin diisiinmesini harekete gecirerek tartisma ortami olusturmuslardir
(Moyer&Milewicz, 2002). Boylece 6grencinin ne bildigi ve ne diisiindiigii ile ilgili daha fazla bilgi
edinmislerdir. Asagidaki 6rnekte ise bir aday goriismesinde birden fazla sonda soru kullanarak
ogrencinin ne diisiindiiglinii agiga ¢ikarmis ve onun hakkinda daha fazla bilgi edinmistir.

: _+25=48 ise _+32=? Nasil yapabiliriz sence?

: 48’den 2571 ¢ikarabiliriz, bosluk 23 oluyor, 23 art1 32, 55 olur.

: Daha farkl: bir sekilde ¢ozebilir miydik?

:32'den 2571 ¢ikarabiliriz.

: Neden?

: eee bu bosluklar gitti (her iki egitlikteki bosluklar: gosterdi)

: Bosluklar gitti derken ne demek istedin?

: Ya bosluklar esit oldugu icin 32’den 25'i ¢ikardim 7 kaldi, buras: yediymis
(32" nin altina 7 yazd), 48 art1 7 esittir 55

: 48 ile 7'yi toplaman gerektigini nasil anladin?

:25art1 7, 32 “ye esit, bosluk art1 25 esittir 48 ise.

Q> QO QO O

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Bilgisi

Ogrenci bilgisi, grencilerin ne diisiindiigiinii ve ne bildigini anlama ile kazanilir. Bu kazanim
ise etkili soru hazirlama ve bu sorular etkili bir bicimde sorgulama ile ortaya ¢ikarilir. Nitekim
bu calismada 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: klinik goriisme gorevlerinin ve sorgulama
stratejilerinin 6grencilerine iliskin degerlendirmelerini etkiledigi goriilmiistiir. Sekil 3'te uygun
ya da uygun olamayan gorevlerin ve diisiik, orta, yiiksek diizeyli sorgulamanin 6grenci bilgisine
yansimasi net olarak goriilmektedir.

Sorgulama Stratejileri Ofrenci Bilgisi
Klinil Giriigme i
Fowitrol Listesi wolunm tekrarlama,
* Takip edilmeyen sorpulama  ~ [|™"" P | vorum FapamaAmia
Opncs | | lgprsommensy
DCHizeyvine lI’,.i"' Degorlendirmeden Tiyade Ofretiom _
Uygun < * '!:Eu.'llmd:me O rencinin diiFincesind
Oimayan Garev * Ofretim ve soylems vaniey yoramlama
Secme
Orta Diizeyli .
Somda ve Thkip Sorwlar Tabmini yonum yapma
* Kapah sorgulama e
Ohgrenci * Sadece yanhs varrh sorpualama Amaca igkin ckaik
Chizeyime Thrpun Spesifik olmavan sorpulama tarhyma
A itork Diaes Girencinin i
Sonda ve Takdp Sorular veterli olarak anlama ve
" Usta sorgulama yomamliama
[ ————

Sekil 3. Klinik Gériisme Gorevi, Sorgulama Stratejileri ve Ogrenci Bilgisi Arasindaki Iligki

Sekil 3’e gore uygun olmayan gorev segen adaylarin (26) yarisindan fazlasinin diistik diizeyli
(16) ve yarisina yakinmnin orta diizeyli sorgulama gerceklestirdikleri ve bunun bir yansimasi
olarak da Ogrencileri yeterince degerlendiremedikleri goriilmektedir. Diger taraftan, uygun
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gorev secen adaylarin (13) neredeyse yarisinin (6) yiiksek diizeyli ve orta diizeyli (6) sorgulama
gerceklestirdikleri ve bu baglamda yiiksek diizeyli sorgulama yapan adaylarin 6grencileri
uygun bir sekilde degerlendirdikleri, orta diizeyli sorgulama yapan adaylarin ise kismen de olsa
ogrencileri degerlendirdikleri goriilmektedir.

Calismada adaylarin 6grenci bilgileri degerlendirildiginde, diisiik ve orta diizeyli sorgulama
yapan bazi adaylarin 6grencilerini degerlendirirken onlarin ¢6ziim yollarini tekrarladiklar: ve bu
¢ozlimlere iliskin higbir yorum getiremedikleri “Sorular: nasil yaptigini sordugumda kendine gore
goriislerini bildirdi. Bazen dogru yorumlar yaparken bazi sorulara da istenilen cevabi veremedi” seklinde
bir agiklama ile yetindikleri, bazi adaylarin ise 6grencilerin yanitlarimi yanlis yorumladiklari
goriilmiistiir. Ornegin asagida goriisme metnine iliskin olarak bir adaym 6grenciye iliskin
getirdigi yorum gortilmektedir.

A ;o (8 +5)=2  +5ise kutu yerine ne gelmeli bulabilir misin?
O :2  +5; burada +  +5, burast (kutuyu gosterdi) 8 olur o zaman

Burada Ogrenci, dnce esitligin sagindaki ifadeyi parcalamis, daha sonra esitligin her
iki yoniinde bulunan +5 i zihninden silerek, bir kutu yerine 8 gelecegini iligkisel diigiinerek
bulmustur. Ancak aday 6grencinin ¢dziimiinii anlayamadig1 gibi bu goériismenin devaminda
onu yanlis yonlendirerek 0grenciyi zorlamis ve kafasini karistirmistir. Buna iliskin olarak da
“Bu soruda 6grencinin degisken kavrami ile ilgili olarak eksikligi var. Ogrenci bu soruda esitligin iki
tarafinda bulunan aynu ifadelerin esitligi bozmayacagini algilayamamistir” seklinde bir yorum getirerek
Ogrenciyi yanlis degerlendirmistir.

Ogrencilerin diisiincelerine iliskin olarak tahmini yorum getiren adaylar da olmustur.
Bu adaylar goriismelerinde Ogrencilerin, ornegin iliskisel diisiiniip diisiinemediklerini
sorgulamadiklari, 6grencileri yonlendirdikleri ya da 6gretim yaptiklari durumlarda 6grencilerin
bu yonde diisiindiikleri ya da diisiinemedikleri yorumunu getirmislerdir. Ornegin, 8+4=_ +5
isleminde bosluk yerine gelecek sayinin istendigi bir soruda 6grenci, “8 art: 4 esittir 12, 12" den 5" i
cikarirsak 7 buluruz” seklinde yanit vermis ve dogru yaniti alan aday sorgulamayi birakmigtir. Bu
yanita iliskin adaym yorumu ise “Ogrenci iki tarafi kendi icinde toplayip aralarndaki fark: alarak cevaba
ulasnus, iligkisel diisiinmeyi gerceklestirememistir” seklinde olmustur. Diger taraftan bazi adaylar ise
iligkisel diisiinebildigine iliskin verileri olan bir 6grenciyi fark edememis ve sadece 6grencinin
esitlik kavramini nasil algiladigina iliskin yorumlar getirerek amaca iliskin eksik tartismistir.

Yiiksek diizeyli sorgulama yapan adaylarin tamaminin ise arastirma konusuna iliskin
belirledikleri amaclar1 dogrultusunda sorguladiklar1 6grencilerin diisiince yapilarini iyi analiz
ederek bunlara iliskin uygun degerlendirmeler yaptiklar1 gozlenmistir. Asagida yiiksek diizeyli
sorgulama becerisine sahip bir adayin goriisme yaptig1 6grencisine iliskin goriisii 6rnek olarak
verilebilir.

“Bu ¢aligmada katilimcinin her soruda ilkonce aritmetiksel islemler ile ¢oziime yaklastigi,
ancak bagka bir yol ile ¢cozmesi ya da iligki kurmast istendiginde iliskisel diisiinebildigi soyle-
nebilir. Ornegin dgrencinin iligkisel diigiindiigii 498+6=500 + islemini, 498+6= (498+2)+
(6-2) seklinde diisiinmesinden ¢ikarabiliriz. Ayrica dgrenci esitlik aksiyomlarimin da farkin-
dadr. Esitlik tizerinde yapilan aym degisikliklerin esitligin sonucunu degistirmeyecegi ilke-
sini kavramigtir.”

Orta diizeyli sorgulama yapan bazi adaylarin ise her ne kadar etkili bir sorgulama
gerceklestirememis olsalar da sorguladiklari kadariyla ya da goriistiikleri basarili 6grencilerin
her soruya dogru yanit vermeleri sonucunda elde ettikleri verileri iyi analiz ederek uygun bir
sekilde degerlendirme yaptiklar: goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Calismanin bulgular incelendiginde ti¢ temel sonug goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi,
klinik goriisme gorevlerinin niteliginin 6gretmen adaylarmin sorgulama stratejilerini ve 6grenci
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bilgilerini etkilemesidir. Plansiz ve eksik hazirlanmis gorevler goriismeleri desteklemede ne yazik
ki yetersiz kalmaktadir. Nitekim uygun olmayan gorev hazirlayan katilimcilarin diisiik ya da orta
diizey sorgulama simif1 iginde yer almalar1 bunun bir sonucu olarak da 6grencilerin matematiksel
diisiinmelerini yeterince degerlendirememeleri bu durumun bir kanitidir (Crespo&Nicol, 2003).
Nitelikli soru hazirlama pedagojik alan bilgisi baglaminda son derece onemlidir ve biligsel
olarak emek harcamayi, 6grencileri yakindan tanimay: gerektirir. Bu ¢alismanin bir simirliligt
olarak klinik goriisme egitimlerinin kisa siireli olmas1 ve Ogretmen adaylarinin goriismeleri
gerceklestirdikleri 6grencileri yakindan tanimamalar: bu sonucun bir nedeni olabilir.

Calismanin ikinci temel sonucu ise dgretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin genel
olarak acemi olarak nitelendirecegimiz bir statiide yer almasidir (Moyer&Milewicz, 2002).
Ozellikle bazi adaylarin dgrencilerin beklenmedik yanutlari kargisinda bocalamalar1 ve kisa
siirede goriismelerini tamamlamalari, 6grencilerin yanitlar: karsisinda yonlendirme ve 6gretme
egilimleri gostermeleri bu sonucun bir isaretidir (Crespo&Nicol, 2003; Moyer&Milewicz, 2002).
Calismanin baslangicinda 6gretmen adaylarinin klinik goriismeye iliskin deneyimlerinin
olmamasi nedeniyle etkili ve iyi gelismis sorgulama becerilerine sahip olacaklar diisiiniilmiiyor,
ancak bu c¢alismanin adaylarin etkili sorgulama becerilerinin gelisimine ve Ogrencilerin
diisiincelerini anlamak ve degerlendirmek igin sorgulamanin gesitli tiirleri oldugunu fark
etmelerine kisacasi pedagojik alan bilgilerine rehber olacag: ise bekleniliyordu. Bu agidan
bakildiginda bazi arastirmalarin da destekledigi gibi (Crespo&Nicol, 2003; Moyer&Milewicz,
2002; McDonough, Clarke&Clarke, 2002; Nicol, 1999; Ralp, 1999) 6gretmen adaylari her ne
kadar sorgulama tekniklerini kullanmada genel olarak yeterli olmasalar da elde edilen veriler
adaylarm bir kisminin etkili sorgulamanin bazi 6nemli baslangi¢ 6zelliklerini (Moyer&Milewicz,
2002) kiigiik bir kisminin da uzman bir 6gretmen davranigini sergilediklerini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun sorgulamalarinda sonda ve takip sorulari kullanmaya
egilimli olmalar1 bu durumun bir gostergesidir. Diger taraftan sorgulamada uygun sonda ve
takip sorularmi kullanma, etkili bir matematik 6gretimi i¢in son derece 6nemli bir beceridir.
Bu baglamda baz1 6gretmen adaylarmin kapali, spesifik olmayan ve sadece yanlis yanitlart
sorgulayan sonda ve takip sorulari kullanmalarina karsin, bazi adaylarin 6zellikle 6grencilerin
diisiincelerini harekete gegiren uygun sonda ve takip sorular: kullanmalar1 da (Crespo&Nicol,
2003; Moyer&Milewicz, 2002) sevindirici bir durumdur. Calismanin diger 6nemli bir boyutu da
etkili sorgulama yapabilmenin 6grenci bilgi edinimine olan yansimasidir. Nitekim 6grencilerin
diisiincelerini ortaya ¢ikarmada etkili sorgulama yapan 6gretmen adaylarmmin goriistiikleri
ogrencilerin diistincelerinin derinligine inebilmesi ve Ogrenci yamitlarini iyi analiz ederek
ogrencilerin ne bildiklerini ve ne diisiindiiklerini uygun bir sekilde degerlendirebilmeleri etkili
sorgulamanin pedagojik alan bilgisi baglaminda 6nemini ortaya koymaktadir.

Matematik 6grenme ve 6gretiminin 6nemli boliimlerinden biri olan ve gergek sinif ortamina
bir hazirlik alani olarak gergeklestirilen goriismeler, 6gretmen adaylarina bir smif ortaminda
sorgulama yapmadan once O0grenciler ile etkilesimde bulunarak kendi sorgulama tekniklerini
uygulamalaria ve gelistirmelerine olanak saglar. Ayni zamanda 6gretmen adaylarina kendi
sorgulamalari {izerinde diistinme olanag verir. Bu baglamda ¢alismanin iigiincii temel sonucu,
Ogretmen adaylarinin gergeklestirdikleri goriismelerin, Ogrencilerin diistinme yollarini ve
bigimlerini 6grenmelerine, kendi 6gretmen egilimlerini (Crespo&Nicol, 2003) fark etmelerine ve
saglamasidir. Calismada bu durumun en giizel yansimas: adaylarin goriismeler sirasinda ve
sonrasinda tuttuklar giinliiklerden anlagilmaktadir. Ornegin bir adaym giinliigiinden alinan
“Kendimi izledigimde ne kadar ¢ok eksigim oldugunu gordiim. Goriismem cok kisa siirdii, baska bir goriisme
yaparsam, 6grencilerin diisiincelerini hakkinda daha fazla bir seyler 63renmeye ¢alisacagim, sadece dogru
cevap almak yeterli degil” seklindeki ifadesi bu durumun bir gostergesidir. Bu sonug 6gretmenlerin
cesitli konu alanlarinda Ogrencilerin matematiksel diisiinme gelisimlerine yonelik egitildigi
profesyonel gelisim programlar: (Cognitively Guided Instruction) kapsaminda gergeklestirilen
bir dizi ¢alismanin sonuglarini da desteklemektedir (Fennema, Franke, Carpenter&Carey, 1993;
Fennema ve digerleri, 1996). Bu ¢alismalarda 6grencilerin matematiksel diisiinme gelisimlerini
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anlamanin, 6gretmenlerin inanglarina ve uygulamalarindaki temel degisimlere yol actig1 ve bu
degisimlerin ise 6grencilerin 6grenmelerine yansidig1 goriilmektedir. Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin klinik goriismeler siirecinde soru hazirlama ve sorgulama becerilerinin ve buna bagh
olarak ogrenci bilgi edinimlerinin genel olarak yeterli diizeyde olmadig1, ancak bu ¢alismanin
adaylarin cesitli sorgulama tekniklerini &grenmelerine, matematigi O6grenme ve Ogretme
hakkindaki diistincelerini gézden gegirmelerine, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini daha
derinden anlama yollarini kesfetmelerine yardimci oldugu soylenebilir. Dolayisiyla matematigi
Ogretme-6grenme siirecinde klinik goriismelerin alternatif bir yaklasim ve bir 6gretim stratejisi
oldugu diisiincesini 6gretmen egitiminden sorumlu kisilere fark ettirmek, hizmet 6ncesi 6gretmen
adaylarma daha uzun siireli egitimler vermek, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine katk:
saglayacaktir. Diger taraftan benzer bir calisma 6gretmenler tizerinde de gergeklestirilerek, smnif
ortami disinda 6gretmenlerin 6grencilerini ne sekilde sorguladiklari ve bu durumu 6gretimlerine
nasil yansittiklar: saptanabilir.
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