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2x2 Basar1 Yonelimlerinin Matematik Tutumlarina Iliskin Yordayici

Roliiniin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi
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Sakarya Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci 2x2 basar: yonelimlerinin matematik tutumlarina iliskin yordayic roliinii
yapisal esitlik modeliyle incelemektir. Aragtirma 517 {iniversite Ogrencisi {izerinde yiiriitiilmiigtiir.
Katilimeilara 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi ile Matematige Yonelik Tutumlar Olgegi uygulanmustir.
Yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgular, matematige yonelik olumsuz tutumlarin 6grenme-
kaginma ve performans-yaklasma/kaginma yonelimleri tarafindan pozitif yordandigini gostermistir.
Matematige yoOnelik olumlu tutumlar Ogrenme-yaklasma/kaginma yonelimleri tarafindan pozitif,
performans-yaklagsma-kaginma yonelimleri tarafindan negatif yordanmustir. Bulgular literatiire bagh
olarak tartisilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bagar1 yonelimleri, matematige yonelik tutumlar, yapisal esitlik modeli

Giris

Sosyal-biligsel yaklasima dayali olarak gelistirilen ve son 20 yilda arastirmacilarin yogun ilgi
gosterdigi bir calisma alani olan basari yonelimleri teorisi ilk olarak Ames (1992, s. 261) tarafindan
“davramisin temelindeki amaglar1 belirleyen biitiinlesmis inang, yiikleme ve duygular” olarak
tanimlanmistir. Erken calismalarda basari yonelimleri teorisi; 6grenme ve performans olmak {iizere iki
boyutlu bir yapi olarak ele alinmis (Dweck & Leggett, 1988) ve 6grenme yonelimi, uyumlu akademik ve
psikolojik degiskenlerle, performans yonelimi ise uyumsuz olanlarla iligkili bulunmustur. Bu ¢alismalarda
O0grenme yoOnelimli Ogrencilerin yeni bilgiler 0grenme ve bilgi ve vyeterliliklerini gelistirmeyle
ilgilendikleri; performans yonelimli 6grencilerin ise daha ¢ok sosyal karsilastirmalarla mesgul olduklari,
kendilerini akran ve Ogretmenlerine basarili bir 6grenci gibi gostermek istedikleri ve yapabilirliklerine
iliskin olumlu degerlendirmeler elde etmeye ve olumsuz degerlendirmelerden kaginmaya odaklandiklar:
goriilmistiir (Dweck & Leggett, 1988). Bu 6grenciler ayn1 zamanda digerlerinden daha iyisini yapma ve
beceriksiz goriinmekten kaginma kaygisi da tasimaktadir. Basari yonelimleri alaninda yapilan
aragtirmalarda 6grenme yoneliminin; i¢csel akademik kontrol odag: (Akin, 2008a), kendine duyarl olma
(Akin, 2010), gorevle mesgul olma, kendini yeterli hissetme ve basariy1 ¢abaya yiikleme (Dweck &
Leggett, 1988; Meece, Blumenfeld, & Hoyle, 1988) gibi bircok uyumlu motivasyonel degiskenlerle iligkili
oldugu saptanmustir. Aksine performans yonelimi olumsuz duygulanim, azimli olmama, stres (Akin,
2008b) ve kaygi gibi uyumsuz degiskenlerle iligkili bulunmugtur (Eppler & Harju, 1997, Meece ve
digerleri, 1988).

Ikili bagar1 yonelimleri modeli akademik diinyada genis bir kabul gérmesine ragmen son on yilda
bir grup arastirmaci (Elliot & Church, 1997; Kaplan & Midgley, 1999; Midgley & Urdan, 2001) performans
yoneliminin tiim yonlerinin uyumsuz olmadigmi, bazi durumlarda daha islevsel olabilecegini ve
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Ogrencileri 0grenme yonelimine gore daha saglikli bazi davranislara sevk edebilecegini savunmustur.
Boylece basari yonelimleri teorisi gozden gecirilmis ve Ogrenme yonelimi tek boyutlu kalirken,
performans yonelimleri yaklasma ve kaginma boyutlarina ayrilmistir. Bu tiglii modele gore performans-
yaklasma yonelimini benimseyen ogrenciler, yeteneklerini kamitlama ve akranlarindan daha iyi
performans sergileme egiliminde iken, performans-kaginma y&nelimli 6grenciler temel olarak akademik
ortamlarda beceriksiz ve aptal goriinmekten kaginmaktadir. Bu modeli temel alan ¢alismalarin 6nemli bir
kismi performans-yaklasma yoneliminin en azindan akademik basari gibi islevsel degiskenlerle iligkili
oldugunu ortaya koyarken, performans-kaginma yoneliminin tutarh olarak uyumsuz degiskenlerle iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte son zamanlarda arastirmacilar, 6grenme yo6neliminin de
ikiye ayrilabilecegini savunmus ve bu ayrim ampirik olarak kanitlamistir (Elliot & McGregor, 2001;
Pintrich, Conley, & Kempler, 2003). 2x2 basar1 yonelimleri teorisi (6grenme-yaklagsma yonelimi, 6grenme-
kaginma yoOnelimi, performans-yaklagsma yonelimi, performans-kaginma yonelimi) olarak adlandirilan bu
yeni modele gore baz1 6grenciler; 6grenecekleri konular1 yanlis anlamaktan veya tiim yonleriyle konulara
hakim olamamaktan kaginmaktadir. Miikemmeliyetci Ozelliklere sahip 6grenme-kaginma yonelimli
ogrenciler, bagkalariyla karsilastirilmaktan kaynaklanan bir yanlis yapma kaygisina (performans-kaginma
yoneliminde oldugu gibi) degil kendi i¢sel standartlarina bagh olarak bir kayg: yasamaktadir (Pintrich ve
digerleri, 2003).

Matematik 6grenme siirecinin niteligi ve sonuglarmi 6nemli oranda etkiledigi i¢in matematige
yonelik tutumlar egitim psikolojisinde neredeyse en ¢ok calisilan arastirma konularindan birisidir
(Furinghetti & Pehkonen, 2000; Yenilmez & Ozabaci, 2003; Zan, Brown, Evans, & Hannula, 2006). McLeod
(1992) tutumlar1 pozitif ve negatif duygusal yogunluk iceren ve goreli kararli olan duygusal tepkiler
olarak tamimlamigtir. Tutumlar zamanla gelisir ve uzun siirelidir. Konuyla ilgili olarak Lester, Garofalo ve
Lambdin Kroll (1989, s. 75) “iyi bir matematik 6gretmeni, 6grencilerin bir problemi ¢dzerken basarili veya
basarisiz olmasimnin 0z-giiven, motivasyon, azim ve diger bircok bilissel olmayan oOzellikle iligkili
oldugunu bilmelidir” demistir.

Matematige yonelik tutumlar; ebeveyn etkisi, sosyal etki, stnif deneyimleri ve 6gretmenlerin sinif
i¢i davranuslar1 gibi bir dizi degiskenle iligkilidir (Fisher & Rickards, 1998; Forgasz & Leder, 1996;
Papanastatsiou, 2000). Tymms (2001) genis bir Orneklem {iizerinde yiiriittiigi ve 21,000 6grencinin
matematik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, akademik diizeyin yani sira yas, cinsiyet ve dilin
tutumlarla iligkili oldugunu bulmustur. Fisher ve Rickards’in (1998) arastirmasi ise olumlu matematik
tutumlarinin 6gretmenlerin yardim edici/dostca davranislariyla, olumsuz matematik tutumlarinin ise
Ogretmenlerin cezalandirici ve siirlandirica davraniglariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Aym
zamanda kiz 6grencilerin daha fazla olumsuz matematik tutumlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Casey, Nuttall, & Pezaris, 2001; Vermeer, Boekaerts, & Seegers, 2000).

Matematige yonelik tutumlar ile baz1 psikolojik ve egitsel degiskenler arasindaki iligkiler birgok
aragtirmaya konu olmasma ragmen motivasyonel degiskenlerle tutumlar arasindaki iligkiler daha az
incelenmigtir. Basar1 yonelimleri; akademik kontrol odagi, 6grenmeyle ilgili olma, bagariy1 ¢abanin bir
sonucu olarak gorme, 1srarli olma ve kayg1 gibi bircok motivasyonel faktorle iliskili bulunmustur (Akin,
2008a; Dweck & Leggett, 1988; Eppler & Harju, 1997; Meece ve digerleri, 1988; Midgley & Urdan, 2001).
Bu motivasyonel degiskenler ayn1 zamanda matematige yonelik tutumlar {izerinde de &nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle basar1 yonelimleri ile matematik tutumlar1 iligkili olabilir. Basari
yonelimlerinin davranisin amacini belirleyen inang ve yiikleme sablonlari olmasi, matematige yonelik
tutumlarin ise olumlu ve olumsuz hisleri iceren duygusal tepkiler olmasindan dolay1 bu calismada
matematik tutumlari yordanan, basari yonelimleri ise yordayici degiskenler olarak ele alinmistir. 2x2
basar1 yonelimleri teorisini temel alan bu ¢alismanin amaci, matematik tutumlar: ile dort basar1 yonelimi
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arasindaki olasi iligkilerin yapisal esitlik modeliyle incelenmesidir. Arastirmada incelenecek hipotezler
sunlardir:

1) Ogrenme-yaklasma yonelimi; olumsuz matematik tutumlari ile negatif, olumlu matematik
tutumlarn ile pozitif iligkili olacaktir.

2) Performans-yaklasma yonelimi; olumsuz matematik tutumlar ile pozitif, olumlu matematik
tutumlari ile negatif iliskili olacaktir.

3) Performans-kaginma yonelimi olumsuz matematik tutumlar ile pozitif, olumlu matematik
tutumlari ile negatif iligkili olacaktir.

4) Ogrenme-kaginma ydnelimi hem olumsuz hem de olumlu matematik tutumlari ile pozitif,
iligkili olacaktir. Bu hipotezler Sekil 1’de betimlenmistir.

Ogrenme-yaklasma

yonelimi \
+

Ogrenme-kaginma \ N Olumsuz matematik
yonelimi 1 tutumlari
+
+
Olumlu matematik
Performans-yaklagsma
. 7 tutumlari
yonelimi
+
Performans-kaginma

yonelimi

Sekil 1. 2x2 basar1 yonelimleri ile matematik tutumlar1 arasindaki iligkilere yonelik hipotez modeli
Yontem

Arastirmada basar1 yoOnelimleri ile matematik tutumlar1 arasindaki iliskilere yonelik veri
toplamak icin nicel arastirma yontemlerinden betimsel-iliskisel modelden yararlanilmigtir. Veriler 6z-
bildirimli 6lgekler araciligiyla elde edilmistir.

Katilimcilar

Aragtirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 517 {iniversite dgrencisi
tizerinde yiritilmistiir. Katthmeilarin 277'si (%54) kiz, 240’1 (%46) erkektir. 128’1 (%25) birinci siufta,
131’1 (%26) ikinci smifta, 120’si (%23) tglincii simifta, 138’1 (%26) dordiincii sinifta Ogrenim goren
Ogrencilerin yaglar1 18 ile 33 (Ort= 20.42, Ss= 1.40), akademik ortalamalar1 1.64 ile 3.72 arasinda
degismektedir.

Ol¢me araclart

2X2 Bagart Yonelimleri Olgegi (Akim, 2006). Katilimcilarin basar1 yonelimlerini 6lgmek icin 2X2
Basar1 Yonelimleri Olgegi ile kullanilmistir. Bu 6lgme araci 26 maddeden ve &grenme-yaklasma yonelimi,
o0grenme-kaginma yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve performans-kaginma yonelimi seklinde
dort alt boyuttan olusmaktadir. 5’1i Likert tipi bir derecelendirme igeren bu 6l¢me araci, her bir alt boyuta
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iliskin toplam puan vermektedir. Olgegin faktdr yiikleri .41 ile .98 arasinda degismektedir. I¢ tutarlilik
glivenirlik kat sayilar1 dort alt boyut igin sirasiyla .92, .97, .97 ve .95, test-tekrar test giivenirlik kat sayilar
ise dort alt boyut igin sirasiyla .77, .82, .84 ve .86 olarak bulunmustur.

Matematik Tutumlar: Olgegi (Askar, 1986). Matematik Tutumlar1 Olgegi dgrencilerin matematige
yonelik tutumlarim degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 20 maddeden ve olumlu tutumlar ve
olumsuz tutumlar seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. 5’1i Likert tipi bir derecelendirme iceren bu
Olcegin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 .96 olarak bulunmustur.

Islem

Aragtirmanin uygulama agamasina gegmeden 6nce dlgeklerin uygulanabilecegine yonelik gerekli
izinler alinmistir. Ardindan katilimcilara arastirmayla ilgili bilgi verilmis ve goniillii olarak olgekleri
yanitlamak isteyenlere smiflarda toplu olarak oOlgekler uygulanmistir. Hipotez modelini test etmek
amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmigtir. YEM araciligiyla hipotez modelinin tim
parametreleri bir adimda es zamanh olarak test edilebilmektedir. Degiskenler YEM’e her bir ol¢egin
maddeleri toplanarak sokulmus ve analizler LISREL 8.54 (Joreskog & Sorbom, 1996) programu
kullanularak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Yapisal Esitlik Modeli

YEM'i uygulamadan once varsayimlar: incelenmistir. Belli bir veri setinin normal dagilima
uygunlugunu kontrol eden ¢oklu-degisim normallik testleri LISREL aracihifiyla yapilmis ve sonuglar
dagilimin normal oldugunu gostermistir. Sekil 2 YEM sonuglarimi gostermektedir.

Ogrenme-yaklasma
yonelimi

Ogrenme-kaginma
yonelimi

.33
Olumsuz matematik
tutumlari

R%= .67

Olumlu matematik 22
tutumlari
R2=78

Performans-yaklasma
yonelimi

Performans-kaginma
yonelimi

Sekil 2. 2x2 basar1 yonelimleri ile matematik tutumlar1 arasindaki iligkilere yonelik path analizi

2x2 basar1 yonelimlerinin matematik tutumlarini yordamasina yonelik yapisal esitlik modelinden
elde edilen bulgular modelin iyi uyum verdigini gostermektedir (x?/sd= 1,207, GFI= 1.00, AGFI= .99,
CFI=1.00, NFI=1.00, RFI= .99, SRMR=.009, RMSEA= .019). Ogrenme-yakla§ma/kagmma ve performans-
yaklasma/kaginma yonelimleri matematige yonelik olumsuz tutumlarin %67’sini, olumlu tutumlarin
%78'ini yordamustir. Sekil 2’deki beta katsayilari matematige yonelik olumsuz tutumlarmn; 6grenme-
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kaginma (= .49), performans-yaklasma (= .11) ve performans-kacinma (8= .47) yonelimleri tarafindan
pozitif yordandigini gostermistir. Ogrenme-yaklasma (8= .67) ve 6grenme-kaginma (f= .13) yonelimleri,
matematige yonelik olumlu tutumlar: pozitif; performans-yaklasma (f=-.33) ve performans-kaginma (= -
.16) yonelimleri matematige yonelik olumlu tutumlar1 negatif yordamistir. Ancak 6grenme-yaklasma
yonelimi ile matematige yonelik olumsuz tutumlar arasinda anlaml bir iliski olmadig: goriilmiistiir.

Tartisma

Bu arastirmanin amaci 2x2 basar1 yonelimlerinin matematige yonelik tutumlar1 yordayici roliinii
yapisal esitlik modeliyle incelemektir. Ogrenme-yaklasma yoneliminin olumsuz matematik tutumlariyla
negatif, Ogrenme-kaginma, performans-yaklasma/kaginma yoOnelimlerinin pozitif iligkili olacagi
varsayillmistir. Ayrica 6grenme-yaklasma/kaginma yonelimlerinin olumlu matematik tutumlariyla pozitif,
performans-yaklasma/kaginma yonelimlerinin negatif iliskili olacag1 one siiriilmiistiir. Yapisal esitlik
modelinden elde edilen uyum indeksi degerleri bu hipotezlerin dogrulandigini ve modelin iyi uyum
verdigini gostermistir (Hu & Bentler, 1999).

Aragtirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda bazi temel noktalar énemlidir. Ik olarak
bu aragtirmada elde edilen ve 6grenme-yaklasma yoneliminin olumlu matematik tutumlarini pozitif
yordadigini gosteren bulgu; 6grenme-yaklasma yoneliminin goreve ilgi duyma, basariy1 ¢abaya yiikleme,
akademik basari, 6z-yeterlik, i¢sel akademik kontrol odagi ve kendine duyarli olma gibi islevsel akademik
ve motivasyonel degiskenlerle iligkili oldugunu gosteren onceki arastirmalarla (Akin, 2008a, b; 2010;
Ames, 1992; Dweck & Leggett, 1988; Meece ve digerleri, 1988; Midgley & Urdan, 2001; Roeser, Midgley, &
Urdan, 1996) tutarhidir. Ayrica Ogrenme-yaklasma yonelimli 6grenciler kendilerine yonelik olumlu
tutumlara sahiptir (Robins & Pals, 2002) ve basarili olabilmeleri icin gerekli ¢abay: sergileyebileceklerine
ve basar1 veya bagarisizigin dogrudan kendileriyle iliskili olduguna inanmaktadir. Ustelik hem olumlu
matematik tutumlar1 (Gallagher & De Lisi, 1994; Hannula 2002; Lopez, Lent, Brown, & Gore 1997;
Midgley, Feldlaufer, & Eccles 1989; Tapia & Marsh 2001; Webster & Fisher, 2000) hem de 6grenme-
yaklasma yoneliminin yiiksek akademik performans ve basar1 (Albaili, 1998; Tanaka & Ysmauchi, 2001)
ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grenme-yaklasma yonelimi ve olumlu matematik
tutumlar1 arasindaki pozitif iliski sasirtici degildir ve 0grenme-yaklasma yonelimi olumlu matematik
tutumlarmin giiglii bir yordayicisidir.

Ikinci olarak modelde varsayildig1 gibi 6grenme-kaginma ydnelimi olumlu ve olumsuz matematik
tutumlarint pozitif yordamistir. Ogrenme—kaglnma yonelimi hem islevsel hem de islevsel olmayan
degiskenlerle iligkilidir ve bu nedenle bu yodnelim, 6grenme-yaklasma yonelimine gore daha az
uyumludur. Ayrica O6grenme-kaginma yonelimli 6grenciler, konuyu tam olarak Ogrenememe veya
ogrendigini unutma gibi bazi kaygilara sahiptir (Elliot & McGregor, 2001). Yine bu 0&grenciler
basarisizliktan kagmirlar ve bunu basaramadiklarinda kendilerini suglu hissetme egilimindedirler
(Conroy, Elliot, & Hofer, 2003). Bunun sonucunda 6grenme-kaginma yonelimini benimseyen 6grenciler,
Ogrenme calismalarinda olumlu ve olumsuz sonuglar deneyimleyebilirler ve genelde Ogrenme
calismalarina Ozelde ise matematik tutumlarina iliskin hem olumlu hem de olumsuz tutumlar
gelistirebilirler.

Ugiincii olarak hipotez modelinde &ne siiriildiigii gibi performans-yaklasma yonelimi olumlu
matematik tutumlarmi pozitif, olumsuz matematik tutumlarini negatif yordamistir. Yiiksek diizeyde
performans-yaklasma yonelimine sahip 6grenciler ayn1 zamanda yiiksek diizeyde olumsuz duygulanima
ve kaygiya, diisiik diizeyde azime sahiptir (Eppler & Harju, 1997; Meece ve digerleri, 1988). Bu 6grenciler
basarisiz olduklarinda uyumsuz tepkiler verirler (Ames & Archer, 1988) ve zorluklarla karsilastiklarinda
Ogrenilmis caresizlik duygusu yasarlar (Dweck & Leggett, 1988). Bu nedenle performans-yaklasma
yonelimli 6grenciler daha yiiksek diizeyde olumsuz matematik tutumlarina sahip olabilirler. Son olarak
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hipotezlerle tutarli bi¢cimde performans-kaginma yoneliminin olumlu matematik tutumlarini negatif,
olumsuz matematik tutumlarini pozitif yordadigi goriilmiistiir. Olumsuz matematik tutumlari,
matematik basarisini diisiirmekte ve boylece matematik kaygisini olusturmaktadir (Vinson, 2001). Paralel
olarak performans-kaginma yonelimli 6grenciler, basarisiz goriinme ve komik duruma diisme kaygisi
yasamakta (Elliot & Church, 1997) ve bu nedenle diger 6grencilere ve akranlarina kendilerinden daha
fazla 6nem gostermektedir. Performans-kaginma yoneliminin olumsuz dogasi bu 6grencileri kaygi, utang
ve basarisizlik korkusu yasamaya sevk etmektedir (Elliot & Church, 1997). Bu durum olumsuz matematik
tutumlar1 ve performans-kaginma yoneliminin benzer motivasyonel 6zellikler paylastigim ve bu iki
degisken arasindaki pozitif iliskinin son derece mantikli oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin smirliliklari, sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Birincisi belki de en
onemlisi aragtirmanin yiiriitiildiigii calisma grubunun Sakarya Universitesi dgrencileriyle siirli olmas,
bulgularin diger 6grenci gruplarina genellenmesini oldukga zorlastirmakta ve bu nedenle arastirmada ele
alinan degiskenlerin ortaokul ve lise dgrencilerinde de tekrarlanmasin gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak
aragtirma onceden var olan bir modeli test etmekten ¢ok model kurmaya yonelik oldugu icin elde edilen
sonuglar aciklayici nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla farkli bir 6rneklem iizerinde tekrarlanmadig: takdirde
kesin bulgular olarak ele alinmas1 sakincali olabilir. Ugiincii olarak yapisal esitlik modeli her ne kadar
nedensellige yonelik sonuglar ortaya koysa da doga olarak korelasyonel veriler kullamildigi igin
aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki nedensellige iliskin kesin agiklamalar yapmak zordur. Ve
son olarak bu arastirmada basari yonelimleri ve matematik tutumlarina iliskin veriler 6z-bildirimli
Olceklerden elde edilmis ve nitel bir ol¢lim yapilmamistir. Sonug¢ olarak bu arastirma basar:
yonelimlerinin matematik tutumlarini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
matematik tutumlarinin 6nciillerini inceleyecek aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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