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Oz

Buarastirmadabirincikademe okuma-yazma programlarmakatilanyetiskinlerinmatematik
beceri diizeyinin belirlenmesi ve belirlenen beceri diizeyinin yetiskinlerin sosyo-demografik
ozellikleriyle iligkisinin betimlenmesi amaglanmistir. Arastirma, karma arastirma desenlerini
kullanan betimsel bir tarama arastirmasidir. Arastirma dort kentte (Sanliurfa, Ankara, Istanbul,
Diyarbakir) gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularinda gore, kurslara katilanlarm % 90'mdan
fazlast dort temel islemi yapamamaktadir. Genel olarak kursiyerlerin ve eski mezunlarin yasi
diistiikce matematik becerisi yiikselmektedir. Gelir getirici bir iste calisanlarin matematik becerisi
konusunda basarilari daha yiiksektir. [lkégretime devam etmis olan yetigkinler, digerlerine gore
daha basarilidir. Basarili olan yetiskinlerin diger ayirt edici 6zelligi, kentsel yasamla daha fazla
bag kurmus olmalaridir. Cevrelerinde okuryazar yetiskinlerin olmasi, yazili iletisimin daha fazla
kullanilmasi, bu yetiskinlerin okuryazarliklarimi ve matematik becerilerini ilerletmelerinde etkisi
oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Okuryazarlik, yetiskin okuryazarlig), yetiskinlere matematik dgretimi

Abstract

There are mainly two aims in this research. The first aim was to define mathematical skills
of adults, who have participated into first stage of literacy programs. The second aim was to find
out the relationships between their socio-demographic characteristics and defined mathematical
skills.

This is a descriptive research employing a mixture of research designs. The research was
conducted in four cities (namely, Sanliurfa, Ankara, Istanbul and Diyarbakir). Results show that
more than 90% of those learners are not able to perform the four basic mathematical operations.
Generally speaking, the younger learners are the better in mathematical skills. Also those who
work and have an income have higher mathematical skills. Moreover the participants who have
attended primary school are better at mathematics. Another distinguishing feature of successful
adults is that they have more ties with urban life. It may also be stated that having literate adults
around and using written communication more have impacts on their improving literacy and
mathematical skills.
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Summary

Purpose and Significance

In this research mathematical skills of the adults, participating into first stage of literacy
programs defined and also the relation between skills and socio-demographic characteristics
was described. In line with this general purpose, following research questions have guided the
study: the sub-purposes of the research are:

1- What are the socio-demographic characteristics (i.e., age, gender, having a job) of adults
in the program?

2- What is the mathematical skills level of adults in the program?

3- What is the relation between the socio-demographic characteristics and mathematical
skills levels of adults who have participated in this program?

4- What are the positive or negative improvements in former participants’ mathematical
skills, in relation with their life experiences and socio-demographic characteristics?

Methods

The property of information desired to be reached in the research necessitates the use of
qualitative as well as quantitative research designs. In this sense, this is a descriptive review
research which makes use of a mixture of research designs. This research was conducted in four
cities (i.e. Sanliurfa, Ankara, Istanbul and Diyarbakir). A high rate of drop- outs is observed in
those courses.

Approximately 1000 course participants had been expected to be reached, yet only 690 were
reached in ongoing 72 courses.

In line with research purposes, the instrument was applied to 690 adults attending 72 courses
in four cities and to 60 adults who had formerly completed such a course. Also interview were
conducted with 30 of the former participants. In order to measure their mathematical skills, 8
questions of four basic operations(6+3=?; 17+6=?; 9-3=?; 45-7=7; 3x2=7?,;14x8="7;4:2=?,33:3=7)
were prepared. The questions were about the addition, subtraction, multiplication, and division
of one-digit numbers as well as more complex two-digit numbers.

Results

Most of those adults who were more successful were found to be supported by theirimmediate
relations. Apart from that, another distinctive feature of them was that they established more
ties with urban life. It may also be stated that having literate adults around and using written
communication more have impacts on their improving literacy and mathematical skills.

The number of those who were able to answer all the maths questions was quite low: Only
2,9% (n=20) of all the learners. Furthermore, 235 of them (34,1%) could not answer any of the
questions. Considering the fact that some of the learners had acquired basic mathematical skills
prior to the course, this poses a serious problem. The rate of accuracy was higher among those who
were working for life earning. The younger learners developed the mathematical skills better.

Discussion and Conclusions

The current research reveals that adults’ literacy courses failed to meet the expectations for
instilling mathematical skills. Therefore, it is evident that the issue of teaching mathematics to
adults should be re-considered.

The curriculum employed in adults’ literacy courses is another point for consideration. The
objectives for mathematics curriculum are not realistic. It is impossible to implement such an
intensive programme in such a limited time (within 30 days).
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Giris

Yetiskinlerin temel egitimi ii¢ beceri alanindan olusmaktadir. Bunlar okuma-yazma, temel
matematik ve yasam becerileridir. Genel olarak tiim diinyada bu beceriler okuryazarlik kavrami
cercevesinde ele alinmaktadir. Okuryazarlik, Sanders (1999: 11)'in de ifade ettigi gibi, “bir iliskiler
ve yapilar demetidir, insanin igsellestirerek deneyimlerine aktardig: devingen bir sistemdir”. Bu tanim
esas alindiginda, yetiskin egitimi agisindan okuryazarli§in ve bu becerinin iginde yer alan temel
matematik becerisinin, bireylerin giindelik yasam pratiklerinde nasil etkin kilinacagi ve bu
¢abada okuma-yazma egitiminin nasil bir islev yiiklenebilecegi sorular1 5nem kazanmaktadir. Bu
sorularin ise tek ve evrensel bir yanitin1 bulmak giicttir.

Diinyada yetiskinlerin temel egitimi konusunda son donemde yiiriitiillen calismalar
da agirlikhi olarak okuryazarligi toplumsal bir pratik olarak ele almakta ve toplumlararasi/
topluluklar aras: farkliliklar: 6ne ¢ikarmaktadir (Barton, 1994; Baynham, 1995; Papen, 2005). Ote
yandan uzunca bir déonem okuryazarligin her toplumda farkl: bir seyir izlemesi olgusu goz ard:
edilerek egitimi/okuryazarlig: yerel gergekliklerden yalitilmis bir bigimde algilayan ve bagimsiz
bir degisken olarak teknik bir siirece indirgeyen bir kavrayis hakim olmustur (Yildiz, 2006). “Yeni
okuryazarlik ¢calismalar1” (The New Literacy Studies) adiyla anilan akim, okuryazarlig: yalnizca
“teknik bir beceri” alanina indirgeyen bu yaklasim yerine, okuryazarligi, toplumsal bir pratik
olarak ele almay1 6nermektedir. 1980’lerde, yeni okuryazarlik calismalarinin ortaya ¢ikisinda dilbilim,
sosyal antropoloji ve psikoloji alanindaki bilim insanlarinin farkli toplumlardaki okuryazarhigmn
etkisine yonelik arastirmalarmin rolii biiyiik olmustur (6rnegin: Heath, 1983; Scribner ve Cole,
1988; Street, 1984). Bu arastirmalar, daha ¢ok okuryazarligin giindelik yasamdaki toplumsal
kullanim alanlar1 ve islevleri ile ilgilenmislerdir. Bu ¢alismalar1 karakterize eden iki vurgu su
sekilde ifade edilebilir: ki, okuryazarlik bireysel bir beceriden ziyade toplumsalin iginde
gerceklesen sosyal bir pratiktir; ikincisi ise, egitimsel ortamlar yaninda, okuryazarligin bireylerin
giindelik yasamlarindaki anlamlarina da odaklanilmalidir. Benzer sekilde, elestirel egitimciler
de okuryazar olmanin nasil okuma ve yazma 0grenilecegi ile sinurli olmadigini; ayn1 zamanda
okuma-yazmanin nasil kullanilacagimin, bireyin sosyoekonomik statiisii, toplumsal cinsiyeti,
egitimsel ge¢misi ve etnik kokeni bakimindan bireyin toplumsal yasamdaki konumuyla iligkili
oldugunu vurgulamaktadirlar (Auerbach, 1989; Freire, 1995; Freire ve Macedo, 1998; Giroux ve
McLaren, 1992; Shore, 2003; Street, 1995). Bu vurgularla birlikte yeni okuryazarlik ¢alismalari,
okuryazarlik uygulama ve yaklasimlarinda paradigmatik bir doniisiime yol agmusgtir.

Yetiskinlerin temel matematik becerilerini ele alan arastirmacilar da s6zii edilen doniisimden
etkilenerek, “soyut, yansiz ve evrensel” olan bir matematik algilayis1 yerine, yalnizca sayilardan
ibaret olmayan (Withnall, 1995), toplumsal olarak insa edilen ve kiiltiirel temeli olan (Zaslavsky,
1994) bir matematik anlayisini 6nermeye baslamislardir. Bu yeni yaklasima gore, okuryazarlik gibi
matematiksel islemlerin kullanimlar1 da belirli toplumsal ve tarihsel baglamlar1 yansitan kiiltiirel
pratiklerdir (Joram, Resnick ve Gabriele, 1994). Zira bir¢ok giindelik yasam pratigi (alisveris,
yeni bir hobi 6grenme, ¢esitli oyunlar, teknoloji kullanimi vb.) farkli diizey ve igerikte matematik
becerilerinin kullanimin1 gerekli kilmaktadir (Gal, 1993; Withnall, 1995). Matematik becerisinin
bireyler, kurumlar ve toplum icin ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglar1 bulunur (Dewdney, 1993).
Ornegin diisiik diizeyde matematik becerisi ise ve egitime erisimi siirlar; is hayatinda performansi
ve verimliligi engelleyebilir ve hatta vatandaslik haklarmin tam kullanilamamasina yol agabilir.
Dahasi, diisiik diizeyde okuryazarhik gibi, diisiik diizeyde matematik becerisi de bireyleri
cevrelerine bagimli hale getirebilir (Steen, 1990). Tiim bu nedenler, yetiskinlere temel matematik
becerisi kazandirmanin bireysel ve toplumsal diizlemde 6nemine isaret etmektedir. Bu 6nemine
karsin, yetiskinlere matematik 6gretimi konusu, ge¢misten bu yana yetiskin temel egitiminin
ihmal edilen konularindan biri olagelmistir. Dolayisiyla matematik becerisinin, 6grenenlerin
kisisel-kiiltiirel arka planlar1 ve giindelik yasam pratikleri ile birlikte degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada, Tiirkiye’de okuma-yazma programlarina katilan
yetiskinlerin temel matematik becerileri ile bu becerilerin katilimcilarin gesitli sosyodemografik
ozellikleriyle iligkisi problem konusu edilmistir.
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Uluslararas: yetigkin egitimi literatiirii tarandiginda, ‘temel matematik becerisi’ kavramiyla
esanlamli ya da iligkili pek ¢ok kavramin kullanildig1 goriiliir. Matematik okuryazarhig:
(mathematical literacy- mathemacy), sayisal okuryazarlik (quantitative literacy), islevsel
matematik (functional mathematics), yetiskin matematigi (adult mathematics) ve isyeri
matematigi (workplace mathematics) bu kavramlardan birkagidir. Yaygin kullanilan kavram
ise numeracy'dir (Coben, 2003). Numeracy kavrami, is yasami ve giindelik yasamda karsilasilan
sorunlara sayisal becerileri kullanabilme seklinde tanimlanir (McDevitt, 2001; Brown 2002) ve
bu nedenle, toplumsal baglam ve pratik ile yakindan iliskilidir (Street, Baker, Tomlin, 2005). Bu
anlamda numeracy, okuryazarlik ile matematigin arakesitinde bulunan yari-6zerk bir alan olarak
degerlendirilir (Gal, 2000).

Uluslararasi Yetiskin Egitimi Sozliig{i'nde de numeracy kavrami, ‘temel matematik yeterlikleri
seklinde tanimlanmaktadir (Jarvis, 2005). Dolayisiyla “temel matematik becerisi” kavramina
uluslararast literatiirde karsilik gelen en uygun sozciigiin numeracy oldugu sdylenebilir. Giindelik
yasam dongiisii iginde sayilar: kullanma yeterligi biciminde tanimlanan numeracy kavramindan
cogunlukla sayilar1 tanima, kullanma ve dort temel islemi yapabilme becerisi anlasilmaktadir
(Brown, 2002; McDevitt, 2001). Milli Egitim Bakanlig1 Yetiskinler Okuma-Yazma Ogretimi ve
Temel Egitim Programi'nda (2007) ifade edilen “matematik becerisi” ifadesi de benzer bir icerige
sahiptir. Nitekim programda rakamlarin okunup yazilmasina, ritmik saymaya ve dort temel
isleminin yapilmasina agirlik verilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada temel matematik becerisi
ifadesi ile sayilar1 tanima ve ritmik sayabilme becerilerini de icermesi nedeniyle dort temel iglemi
yapabilme becerisi kastedilmistir.

7

Tirkiye'de dogrudan yetigkinlere matematik 6gretimi konusunu veya yetigkinlerin
matematik becerilerini ele alan bir calisma bulunmamaktadir. Esasen yetiskin temel egitimini ele
alan ¢alismalar da (6rnegin: Biilbiil, Kavak, Giilbay vd., 1999; Giines, 1990; Giinlii, 2004; Nohl ve
Sayilan, 2004; Yildiz, 2006) smirli sayidadir ve bu calismalar ilgilerini daha ¢ok okuma-yazma
becerisine yoneltmistir. Bu nedenle ve yukarida yapilan kuramsal agiklama ve arastirmalara bagh
olarak bu aragtirmada Halk Egitim Merkezleri'nde birinci kademe okuma-yazma programlarina
katillan yetigkinlerin matematik beceri diizeyinin belirlenmesi ve yetiskinlerin bu beceri
diizeyinin sosyo-demografik 6zellikleriyle iligkisinin betimlenmesi amaglanmigtir. Bu genel amag
dogrultusunda arastirmanin alt amaclar1 sdyle siralanabilir:

1- Kurslara katilan ve kurslar1 gegmiste tamamlamis olan yetigkinlerin sosyo-demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, ¢alisma durumu, ge¢miste ilkogretime devam durumu) nelerdir?

2- Kursiyerlerin ve kurslar1 daha onceki dénemlerde tamamlamis olan yetigkinlerin
matematik becerileri hangi diizeydedir?

3- Kursiyerlerin sosyodemografik 6zellikleri ile matematik beceri diizeyleri arasinda nasil
bir iliski bulunmaktadir?

4- Kurslar1 daha once tamamlamis olan yetigskinlerin yasam deneyimleri ve sosyo-
demografik 6zellikleri ile matematik beceri diizeyleri arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada ulasilmak istenen bilgiler nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte
kullanilmasin: gerekli kilmaktadir. Bu anlamda arastirma, karma arastirma desenlerini kullanan
betimsel bir tarama aragtirmasidir.

Calisma Grubu

Turkiye'de yetigskinlerin temel egitimi konusunda yaygin olarak ge¢misten bu yana tiim
tilke diizeyinde faaliyet gosteren kurum Halk Egitimi Merkezleri'dir (HEM). Ulke genelinde
sayilar1 950'yi asan HEM'ler “Yetiskinler 1. Kademe Okuma-Yazma Ogretimi ve Temel Egitim
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Programi (2007)” ile yetigkinlere okuma-yazma, matematik ve yasam becerisi kazandirmay1
amagclamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Urfa, Istanbul, Diyarbakir ve Ankara’da faaliyet
gosteren HEM'lere bagl yetiskin okuma-yazma programlarina devam eden yetiskinler ile
onceden herhangi bir okuma-yazma programini tamamlamis olan ve bu bolgelerde ikamet eden
yetiskinler olusturmaktadir. Bu dort kent, en fazla okuma-yazma programi diizenlenen kentlerdir
(MEB, 2010). Dolayisiyla bu kentler, sunacagi potansiyel enformasyon zenginligi diisiiniilerek
segilmistir. Il ve ilge merkezine gére kursiyer sayilar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
11 ve lice Merkezine Gire Kursiyer Sayilart
. 11 Merkezi Ilge Toplam
lTAd N % N % N %
Istanbul 166 31,6 - - 166 24,1
Sanlurfa 114 21,7 58 354 172 24,9
Diyarbakir 159 30,2 74 45,1 233 33,8
Ankara 87 16,5 32 19,5 119 17,2
Toplam 526 100 164 100 690 100

Tablo 1'de goriildiigii iizere, bazi illerde kurs sayisi fazla olmasina karsin, kursiyerlerin sayisi
daha az olmaktadir. Bu durum kurslarda yasanan devam/terk sorunundan kaynaklanmaktadir.
Nitekim arastirmanin uygulanmasi sirasinda kimi kurslarin 20 kisiyle baslamis olmasina karsin
4 ya da 5 kisiyle stirdiigii ya da tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu durum da yetiskin okuma-yazma
kurslarinda ciddi oranda terk yasandigina isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda dort kentte 72 okuma-yazma kursunda toplam 690 kursiyere ve
daha 6nce bir okuma-yazma kursunu tamamlayan 60 yetiskine matematik beceri diizeylerini
saptamak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢me araci uygulanmis ve ardindan mezun
grup icinden secilen 30 kisiyle goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda, sozii
edilen kentlerde bitimine en fazla bir hafta kalan tiim kurslara ulasilmaya calisilmistir. Bu illerdeki
kurs sayilari il milli egitim miidiirliiklerinden edinilmis ve arastirmanin uygulama tarihlerinde
(Ocak- Subat 2009) kursun bitimine bir hafta kalan kurslar saptanmstir. Sanliurfa ve Diyarbakir
il merkezlerinde bu kurslarin tiimiine, Ankara (Cankaya ve Mamak) ve Istanbul (Kadikdy ve
Zeytinburnu) illerinde de en fazla okuma-yazma kursu agilan iki merkez ilgedeki tiim kurslara
ulasilmaya calisilmstir. Il merkezi disinda kalan ilcelerde ise, her bir ilden en fazla kurs acilan
iki ilge segilerek, bu ilgelerdeki kurslarda uygulama yapilmistir (Istanbul li'nin smurlar: ile
Biiytiiksehir Belediye sinirlar1 ayni oldugu icin, Halk Egitim Merkezleri agisindan il ve ilge merkezi
ayrimi yapilamamaktadir). Calismaya dahil edilen ilgeler Sanliurfa’nin Bozova ve Birecik ilgeleri;
Diyarbakir’in Ergani ve Bismil ilgeleri; Ankara'nin Cubuk ve Akyurt ilgeleridir.

Arastirmanin ge¢gmiste mezun olan yetiskinlerle ilgili boyutunda, yetiskinlerin matematik
becerilerindeki degisimlere odaklanilmistir. Dolayisiyla unutma/gerileme/ilerleme yasayan
yetiskinlerin farklilagma nedenleri iizerinde durulmustur. Bu nedenle bu problem baglaminda
evreni temsil edecek bir 6rneklem yerine, bir ¢alisma grubu belirlenmistir: 60 mezuna Slgme
aract uygulanmis ve 30 yetiskin ile goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan yetiskinlerin
belirlenmesinde cinsiyet, illere veil-ilgeye gore dagilim, calisma-calismama ve yas gibi degiskenler
dikkate alinmistir.

Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Calismada ele alinan birinci, ikinci ve tiglincii alt problemlere iliskin veriler, se¢ilen okuma-
yazma programlarina katilan yetiskinlere uygulanan bir 6l¢me araciyla elde edilmistir. Son
haftasina girmis olan kurslardaki yetigkinlere uygulanan arag, katilimcilarin sosyodemografik
Ozeliklerini saptamay1 ve temel matematik becerilerini 6l¢meyi amaglamaktadir.
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Olgme aracinda ilk olarak katihimcilarin yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, kursa
devam durumu, daha 6nce kursa katilma durumu ve ge¢miste ilkogretime devam durumu gibi
yetiskinlerin sosyodemografik 6zelliklerini saptamaya yonelik sorular yer almigtir. Kursiyerlerin
matematik becerilerini 6lgmek i¢in ise dort temel islemi esas alan 8 soru hazirlanmistir (6+3=?;
17+6=?; 9-3=?; 45-7=7;, 3x2=7?; 14x 8 =?; 4:2 =? ; 33:3 = ?). Sorular tek basamakli sayilarin
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolmelerini igeren basit diizeydeki islemler ile eldeli toplama-
carpma ve ondalik bozmay1 gerektiren ¢ikarma- bolme islemlerinden olusmaktadir. Calismada
ilk kategorideki sorular “1”, digerleri ise “2” olarak gosterilmistir.

On uygulama dncesi hazirlanan &lgme aracinda dort islemi 6lgmek iizere matematiksel
sembolleri esas alan sorularin (3+4=?, 9-3=? vb.) yaninda giindelik yasam iginde karsilasilabilecek
problemleri ¢ozmek icin kullanilabilecek sorular da (Ornegin, “Ispanagin kilosu 2 liradir. 4 kilo
1spanak kag lira eder?”, “Ayse’nin 13 kalemi var. Annesi ona 4 kalem daha veriyor. Ayse’'nin kag
tane kalemi olmustur?”, “Fatma Hanim 14 yumurtadan 6 tanesini kirmistir. Geriye ka¢ yumurta
kalmistir?” vb.) tiretilmistir. Ancak 6n uygulamada kursiyerlerin bir¢ogunun okumada giigliik
cektikleri gozlenmistir. Sorular kursiyerlerin giindelik yasam pratikleri baglaminda formiile
edilse ve sozlii olarak sorulsayd: bir¢ok kursiyerin dogru yanitlar verebilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu becerinin kurslarda degil, giindelik yasam dongiisii icinde gelismesi nedeniyle bu
tirden sorularin okuma-yazma kurslarini degerlendirmede yanlis sonuglara yol acabilecegi
diistintildiigiinden tercih edilmemistir. Bu anlamda, 6n ¢alisma sirasinda elde edilen deneyimler
sonucunda matematiksel sembolleri (3+4=?, 9-3=? vb.) esas alan dort islemi Olgen bir arag
gelistirilmesi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmas:

Dortilde toplam 690 kursiyere ve her bir ilden 15 yetiskin olmak {izere daha 6nce mezun olan
toplam 60 (58’1 kadin 2’si erkek) eski mezuna 6lgme araci uygulanmaistur. Olcme sonuclarina gore,
mezun grup icinden segilen 30 yetiskin ile derinlemesine goritismeler yapilmistir. Goriismelerde
yetiskinlerin sosyodemografik ozellikleri, calisma durumu/ge¢misi, go¢ ve egitim gecmisleri,
katildigi okuma-yazma programi, karsilastiklari giicliikler, unutma/gerileme/ilerleme nedenlerine
iliskin gortisleri gibi konular tizerinde durulmustur. Bdylece arastirmanin dérdiincii alt problemi
baglaminda, kisisel arka plan ile grenme durumlari arasindaki iliski analiz edilmeye ¢alisiimistir.
Okuma-yazma kurslarinda 6grenilen matematik becerilerinin kurs sonrasi etkinliklerle iliskisini
irdelemek agisindan da veri sunacag diisiiniilerek bu tiirden bir analiz tercih edilmistir.

Verilerin Analizi

Okuma-yazma programlarindan mezun olan yetigkinlerin sosyodemografik &zellikleri ve
temel matematik beceri diizeyleri baglamindaki veriler, betimsel istatistigin “yiizde ve frekans”;
cinsiyet, calisma durumu, yas, ilkogretime devam durumu gibi sosyodemografik degiskenlerle
matematik bilgi diizeyi arasindaki anlamlilik diizeyi ise “kay-kare” (X?) kullanilarak analiz
edilmistir.

Son olarak, dnceki donemlerde mezun olan yetiskinlerin temel matematik becerilerindeki
unutma/gerileme/ilerleme durumlar1 ve bu duruma yol acan yasam pratikleri yetiskinlerin
anlatimlar1 ~ dogrultusunda, yani goOriisme siirecinin ortaya c¢kardigr soylemlerle
anlamlandirilmigtir.

Bulgular

Sosyodemografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Yetiskin okuma-yazma kurslaria katilan yetiskinlerin yaslarina gore dagilimi asagida
verilmistir:
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Tablo 2.
Kursiyerlerin llere ve Yas Gruplarima Gore Dagilimi

15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65+ Toplam
N % N % N % N % N % N % N %
Istanbul 63 315 27 153 39 264 21 193 16 296 0 0.0 166 24,1
Sanlurfa 66 330 50 282 37 250 17 156 2 37 0 0.0 172 249
0
2

Diyarbakir 70 350 89 50,3 49 331 22 202 3 56 0.0 233 338
Ankara 1 05 11 62 23 155 49 450 33 61,1 100 119 17,2
Toplam 200 100 177 100 148 100 109 100 54 100 2 100 690 100

Tablo 2 incelendiginde, en fazla kursiyerin 15-35 yas araliginda oldugu goriilmekte ve illere
gore yas gruplar: arasindaki garpici farkliliklar dikkati cekmektedir. Bu nedenle okuma-yazma
kursuna katilan yetiskinlerin yas dagilimini iller bazinda incelemek daha yararli olabilir. Nitekim,
geng kursiyerlerin basta Sanliurfa olmak iizere, Diyarbakir ve Istanbul illerinde yogunlastig
goriilmektedir. Ornegin 15-35 yas arasi ele alindiginda, Ankara Ili'nde bu yas grubundan yalnizca
12 kursiyer bulunurken, Diyarbakir’da 159 kursiyer bulunmaktadir. Ankara Ili'ndeki kurslarda
daha ileri yaslardaki yetiskinler ¢cogunlugu olustururken Diyarbakir ve Sanliurfa illerinde 50 yas
{istii yetigkinlerin sayisi ciddi oranda azalmaktadir. Istanbul ili'nde ise geng kursiyerler agirlikli
olmakla birlikte, ileri yaslardaki yetigkinler acisindan da Diyarbakir ve Sanlurfa’ya gore daha
dengeli bir dagilim goriilmektedir.

Kursiyerlerin sosyodemografik ¢zellikleri arasinda en belirgin olanlarindan biri, toplumsal
cinsiyet faktoriidiir. Tablo 3'te acik¢a goriilecegi tizere, kursiyerlerin biiyiik bir boliimii (% 94,5)
kadinlardan olusmaktadr.

Tablo 3.
Kursiyerlerin Illere ve Cinsiyete Gére Dagilim
Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

Istanbul 156 93,8 10 6.2 166 100
Sanlurfa 150 87,2 22 12,8 172 100
Diyarbakir 229 98,3 4 1,7 233 100
Ankara 117 98,3 2 1,7 119 100
Toplam 652 94,5 38 55 690 100

Kursiyerlerin ¢alisma durumlarina iliskin bulgular incelendiginde, 690 kursiyerden yalnizca
98'inin (14,2) gelir getirici bir iste calistig1 goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4.
Kursiyerlerin Illere ve Calisma Durumuna Gore Dagilim
Calistyor Calismiyor Toplam
N % N % N %

Istanbul 57 34,3 109 65.7 166 100
Sanlurfa 28 16,3 144 83,7 172 100
Diyarbakir 9 3,8 224 96,2 233 100
Ankara 4 3,3 115 96,7 119 100
Toplam 98 14,2 592 85,8 690 100

Arastirma kapsaminda ele alinan bir baska boyut, kursiyerlerin ge¢miste ilkogretime gidip
gitmedikleri ile ilgilidir. Tablo 5'te goriilecegi tizere, okuma-yazma kurslarina katilan yetiskinlerin
yaklasik beste biri gegmiste ilkogretime devam etmistir. Belirtmek gerekir ki devam edenlerin de
yaklasik yarisi ilkdgretim birinci siniftan ayrilmistir.
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Tablo 5.

Kursiyerlerin Gegmiste [Ikigretime Gitme Durumu
Okula Gitme N Y%
Gitmedi 567 82,2
Gitti 123 17,8
Toplam 690 100

Dikkati ceken bir baska nokta da daha once yetiskin okuma-yazma kurslarina katilmis olan
bir grup yetiskinin yeniden kurslara katilmis olmasidir. Tablo 6'da goriilecegi iizere, kursiyerlerin
yaklasik beste biri 6nceden bir yetiskin okuma-yazma kursuna katilmistir.

Tablo 6.

Kursiyerlerin Daha Once Kursa Katilma Durumu
Katilma Durumu N %
Katild1 129 18,7
Katilmad: 561 81,3
Toplam 690 100

Kursiyerlerin Matematik Becerilerine Iliskin Bulgular

Okuma-yazma kurslarindaki kursiyerlerin temel matematik islemlerini yapabilme
diizeylerine iliskin veriler asagida verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7.
Kursiyerlerin Matematik Islemlerini Yapabilme Diizeyleri
N %

0 Dogru/Bos 235 34,1
1 Dogru 68 9,9
2 Dogru 91 13,2
3 Dogru 71 10,3
4 Dogru 128 18,6
5Dogru 40 5,8
6 Dogru 23 3,3
7 Dogru 14 2,0
8 Dogru 20 2,9
Toplam 690 100

Tablo 7’de goruldiigii lizere, tiim sorulari yanitlayabilen ¢ok az sayida (20) kursiyer

bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile tiim kursiyerlerin yalnizca % 2,9'u tiim sorular1 yanitlamistir.
Dahasi 235 kursiyer (% 34,1) hicbir soruyu yanitlayamamustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kimi
kursiyerlerinkurs 6ncesinde temel matematik becerilerini gtindelik yasam dongiisiiigindeinformal
yollarla edindigi diistiniildiigiinde son derece vahim bir manzara ile karsilasilmaktadir.

Her bir islem diizeyi igin -birinin ¢6ziimii daha basit, digeri ise ¢oziimii gorece daha zor
sorulara- verilen yanitlari ayr1 ayri degerlendirmek, kursiyerlerin matematik islemlerini kazanma
diizeylerini anlamada yararl olacaktir.
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Tablo 8.
Kursiyerlerin Dort Islemi Yapabilme Durumlar:

Toplamal Toplama2 Cikarmal Cikarma2 Caprmal Carpma2 Bolmel Bolme2
N % N % N % N % N % N % N % N %
Dogru 437 63,3 319 46,2 318 46,1 237 343 110 159 40 58 74 10,7 36 5,2
Yanlig 37 54 98 142 105 152 131 19,0 110 159 114 16,5 36 52 59 8,6
Bos 216 31,3 273 39,6 267 38,7 322 46,7 471 68,1 536 77,7 580 84,1 595 86,2
Toplam 690 100 690 100 690 100 690 100 690 100 690 100 690 100 690 100

Yukaridaki tabloda kursiyerlerin ilk olarak basit diizeyde bir toplama islemini (6+3=?)
yapabilme durumlar: gosterilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, her bir islem tiirii igin
“1” ile ifade edilenler daha basit, “2” ile gosterilenler ise kismen daha zor olan islemleri ifade
etmektedir. Goriildiigii gibi basit toplama islemi kursiyerlerin % 63,3 ii tarafindan yapilabilmistir.
Bu oran tiim islemler icinde en yiiksek olandir. Toplama islemi ile ilgili becerileri 6l¢gmek igin
sorulanikincisoru (17+6=?) eldelibir toplamaislemidir. Tablo 8'de goriildiigii {izere, birinci toplama
islemine verilen dogru yanitlara oranla bu soruya daha az dogru yanit verildigi goriilmektedir.
Bunun nedeni bu sorunun birinciye kiyasla kismen daha zor bir islem olmasidir. Buna karsin tiim
islemler i¢inde en fazla dogru yanitlanan ikinci islem oldugunu belirtmek gerekir.

Cikarma islemlerinden birincisi, basit diizeyde bir ¢ikarma islemidir (9-3=?). Tablo 8'de
gorlildiigli iizere, bu soruya dogru yanit veren kursiyer sayis1 318 (%46,1)'dir. Yanlis yanit veren
kursiyer sayis1 105 (%15,2), bos birakan ise 267 (%38,7)'dir. Kisacasi, kursiyerlerin yaridan fazlasi
ondalik bozmay1 gerektirmeyen basit diizeyde bir ¢ikarma islemini dogru yanmitlayamamustir.
Cikarma islemi becerisini 6l¢mek i¢in hazirlanan ikinci soru, ondalik bozmay: gerektiren bir
cikarma islemidir (45-7= ?). Goriildiigli tizere bu islemde dogru yanit sayist 237'ye diismiistiir.
Kursiyerlerin % 65,7 gibi biiyiik bir oran1 ise bu soruya dogru yanit1 verememistir.

Ik carpma sorusu eldeli carpmay1 icermeyen basit diizeyde bir ¢arpma islemidir (3x2=?).
Eldeli carpmay1 icermeyen bu basit diizeydeki ¢carpma islemine kursiyerlerin yalnizca % 15.9'u
dogru yanit verebilmistir. Ayni say1 ve orandaki kursiyer yanlis yanit vermis ve 470 kursiyer (%
68.1) hi¢ yanit vermemistir. Eldeli carpmay1 igeren ikinci ¢arpma sorusunu (14x8=?) ise yalnizca
40 kursiyer dogru yanitlayabilmistir. Bagka bir ifade ile kursiyerlerin % 94,2’si bu soruya dogru
yanit verememistir.

Bolme islemi ile ilgili ilk soru en basit diizeydeki bir bolme isleminden olusmaktadir (4:2=?).
Tablo 8'e gore, basit diizeydekibubdlme islemini kursiyerlerin % 84,1"i bog birakmustir. Dogru yanit
verenlerin oraniise yalnizca % 10,7'dir. Birinciye oranla yanitlanmasi kismen daha gii¢ikinci b6lme
islemi sorusuna (33:3=?) verilen yanitlar diger islemlere verilen yanitlarla karsilastirildiginda en
az dogru yanitlanan islem oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Buna gore, kursiyerlerin yalnizca % 5,2'si
dogru yanit vermistir. Kursiyerlerin biiytik bir cogunlugu (% 86,2) ise hi¢ yanit verememistir.

Cinsiyet-Matematik Beceri Diizeyi Iliskisinin Incelenmesi: Bu calismada erkek kursiyer
sayilarinin kadin kursiyerlere gore ¢ok az olmasi nedeniyle karsilastirma yapmanin sinrliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirlilik akilda tutularak cinsiyet ile matematik beceri diizeyi arasindaki iligki
incelendiginde, basarili erkeklerin ytlizdesinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
(Tablo 9).
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Tablo 9.
Cinsiyet- Matematik Beceri Diizeyi Iliskisi

lve2 3ved 5veb6 7ve8
Dogru Dogru Dogru Dogru
N % N % N % N % N % N %

Caligma Durumlar: 0 Dogru Toplam

Erkek 5 132 9 237 15 395 4 104 5 132 38 100
Kadin 230 353 150 23,0 184 282 59 90 29 45 652 100
Toplam 235 340 159 231 199 288 63 92 34 49 690 100

Calisma Durumu- Matematik Beceri Diizeyi Iliskisinin Incelenmesi. Calisma yasaminin daha
fazla okuma-yazma becerisi ve matematik becerisi gerektirmesi nedeniyle, calisma durumu ile
matematik beceri diizeyi arasinda bir iligki olup olmadigina bakilabilir. Buna gore asagidaki
tabloda kursiyerlerin ¢alisma durumu ile matematiksel islemleri yapabilme durumlar: arasinda
bir iliski olup olmadigina kay-kare dagilimi ile bakilmistir.

Tablo 10.
Kursiyerlerin Calisma Durumlari- Matematik Beceri Diizeyi

lve2 3ved S5veb6 7ve8
Dogru Dogru Dogru Dogru
N % N % N % N % N % N %

Calisma Durumlar: 0 Dogru Toplam

Calistyor 12 123 21 214 35 357 18 18,3 12 123 98 100
Calismiyor 223 378 138 232 164 27,7 45 76 22 3,7 592 100
Toplam 235 34,1 159 23,1 199 288 63 91 34 49 690 100

X?=41,044 sd=4 p<.05

Tablo 10'da goriildiigii lizere, kursiyerlerin matematiksel islemleri dogru yapma oranlar1
calisanlar arasinda daha yiiksektir. Bagska bir anlatimla kursiyerlerin ¢alisma durumlar ile

matematiksel iglemleri yapabilme durumlar arasinda anlaml bir iligki s6z konusudur [x* , =
41,044, p<.05].

Yas Durumu - Matematik Beceri Diizeyi Iliskisinin Incelenmesi: Matematik beceri diizeyinin
kursiyerlerin yagina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin kay- kare testi sonuglar:
asagida (Tablo 11) verilmistir.

Tablo 11.
Yas — Matematik Beceri Diizeyi

1ve?2 3ve4d 5ve6 7ve S8

Yas 0 Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru Toplam
N % N % N % N % N % N %

15-25 49 209 37 233 67 337 29 460 18 529 200 29,0
26-35 70 298 38 239 49 246 10 159 10 294 177 257
36-45 55 234 32 20,1 49 246 10 159 2 59 148 21,4
46-55 38 162 34 214 23 116 11 175 3 88 109 158
56-65 22 94 18 11,3 10 50 3 48 1 29 54 78
65+ 1 04 0 00 1 05 0 00 0 0.0 2 03

Toplam 235 100 159 100 199 100 63 100 34 100 690 100
X2= 44,986 sd=16 p<.05

Tablo 11'de goriildiigii lizere, matematik igslemleri yapma diizeyi daha geng olan kursiyerler
arasinda daha fazla gelismistir. Baska bir anlatimla yas ile matematiksel islemleri yapma durumu
arasinda anlamh bir iligki bulunmustur [x* | = 44,986, p<.05].
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Egitim Gegmisi - Matematik Beceri Diizeyi Iliskisinin Incelenmesi. Aragtirma baglaminda
degerlendirilen bir baska boyut, kursiyerlerin matematik beceri diizeyinin ge¢gmiste ilkogretime
devam etme durumuyla iligkili olup olmadigr boyutudur. Matematik becerileri diizeyinin
ilkdgretime devam etmis olma ile arasinda bir iliski olup olmadiginin test edilmesi i¢in kay-kare
dagilimi kullanilmistir. Tablo 12'de bu iki degiskenle ilgili veriler yer almistir.

Tablo 12.
Tlkégretime Devam Etme ve Matematik Beceri Diizeyi

[kégretime devam  {lkogretime devam

etti etmedi Toplam
N % N % N %

O Dogru 24 19,8 211 37,1 235 34,1
1 ve 2 Dogru 17 14,0 142 25,0 159 23,0
3 ve 4 Dogru 45 37,2 154 27,1 199 28,8
5 ve 6 Dogru 23 19,0 40 7,0 63 9,1
7 ve 8 Dogru 12 9,9 22 3,9 34 4,9
Toplam 121 100 569 100 690 100

X?=40,508 sd=4 p<.05

Tablo 12’de de agikga goriildiigii tizere, ilkdgretime devam etmis olan yetiskinler, digerlerine
gore daha basarilidir. Buna gore, ge¢miste ilkogretime devam etmis yetiskinlerde bos veya yanlis
yanit orant % 19,8 iken, digerlerinde bu oran 37,1’e yiikselmektedir. Kisacas1 matematik beceri
diizeyiile gegmiste ilkdgretime devam etmis olma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
[x* ,=40,508, p <.05].

Okuma-Yazma Programlarindan Gegmiste Mezun Olan Yetigkinlere Tliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, yetiskinlerin matematik becerilerindeki diizeylerinde
yasanan gerileme ya da gelismenin yetiskinlerin yasam deneyimleri ve sosyodemografik
ozellikleriyle iligkisini ele almaktadir. Dolayisiyla arastirmada ge¢mis donemlerde mezun olanlar
arasindan, hangi sosyodemografik 6zelliklere sahip yetiskinlerin hangi nedenlerle matematik
becerilerinde gerileme veya ilerleme oldugu bilgisi edinilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 13.
Mezunlarimn Matematik Islemlerini Yapabilme Durumlar:
N %

0 Dogru/Bos 21 35.0
1 Dogru 8 13.3
2 Dogru 9 15.0
3 Dogru 7 11.7
4 Dogru 7 11.7
5 Dogru 4 6.6
6 Dogru 2 3.3
7 Dogru 1 1.6
8 Dogru 1 1.6
Toplam 60 100

Tablo 13'te goriildiigii gibi, 60 yetiskinden 21'i higbir soruya dogru yamit verememistir.
Sorularin tiimiinii yanitlayan kursiyer sayisi ise yalnizca 1'dir.
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Aracin uygulandig1 eski mezunlarin matematik beceri diizeyleri ile nitel goriismelerde
elde edilen verileri yorumlamada bir giiclitkten bahsetmek gerekir. Bu giigliikk, mezunlarin
gecmiste, kursu yeni bitirdiklerinde, matematik becerilerini elde etme diizeylerinin tam olarak
bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla, mezunlarin ge¢misteki durumlari ile
simdiki durumlar1 arasinda 6lgme aractyla karsilastirma yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle
burada yapilan, kursiyerlerin kendi anlatimlarindan yola ¢ikarak matematik becerilerindeki
diizeylerinin bugiinkii durumunun degerlendirilmesidir.

Genel olarak, yetiskinlerin kentlerdeki ¢alisma yasamina katilmalarinin okuryazarliga ve
matematige olan gereksinimlerini arttiracagi aciktir. Calisma yasamina katilmanin erkeklere
gore kadinlar arasinda daha diisiik olmasi, 6zellikle toplumsal cinsiyet agisindan farkliliklara yol
agmaktadir.

Calisma deneyimi, kurslara katilimda da 6nem tegkil etmektedir. Yakin ¢evresi disinda iligki
kurma deneyimi anlamina da gelen bu tiirden ¢alisma ge¢misinin kursa katilmada olumlu bir
islev yliklendigi gozlemlenmistir. Bu konuda Ankara’da goriisiilen yetiskin bir kadinin anlatimlar:
agiklayicidir:

Okuma-yazma bilmedigim icin ¢evreye ¢ikmiyordum. O zaman yani kendimi
asagilik kompleksinde goriiyordum. Ama ¢alismaya baslayinca insanlarla tanistikca,
herkesle konustukga daha iyi olmaya basladim; hi¢ sey duymadim, yani dyle okumam-
yazmam yok diye. Herkes beni okuma biliyor biliyordu. Calisa ¢alisa, insanlarla konusa
konusa kendimi gelistirdim. Kendimi daha iyi hissetmeye basladim. Sonra da okuma-
yazma kursuna katilmaya karar verdim.

Katilimcinin ifadesinden de anlasildig: gibi, kendi dar cevresinden ¢ikip baska sosyal
cevrelerle etkilesime girme firsati, “cekingenlik” ve “6grenme korkusu” gibi psikolojik etmenleri
asmada Onem tagimaktadir.

Matematik becerilerinde basarili olan mezun grubun ayirt edici bir 6zelligi, kentsel yasamla
daha fazla bag kurmus olmalaridir. Basarisiz olanlar ise daha ¢ok kentsel yasamla bag1 zayif, siirl
bir sosyal gevre icinde etkilesimde bulunanlardir. Asagidaki anlatimlar bu durumun 6rnekleridir:

Kizilay’1 gormedim ama Ulus’a gitmisligim var. (...) Yalniz gitmedim tabii. Yalniz pek
bi yere gitmem. (...) komsularla vakit gegiririm. Uzaklara neym yalniz gitmem (...)

Daha onceleri hi¢ kendi basima aligveris yapmamistim. Bakkala bile gidip ekmek
almamistim kendi basima. Bu igleri kocam yapardi, bazen ¢ocuklar yapardi. Kurs
Ogretmenimiz bana dedi ki “Bugiin kendi bagina bakkala git, ekmek al.” O giin gittim,
ekmek aldim, ¢ok sevindim (...)

Kimi yetiskinler de matematik becerilerinin okuma ve yazma becerisine gore daha fazla
gelistigini ifade etmistir:
Okumam zayif, pek yazamiyom da ama matematigim siiper. Her seyi hesaplarim.

(...) kocam buradayken pek bilmezdim de. Sonra o Almanya’ya gitti, aligverisi kendim
yaptim, ¢arsiya pazara hep kendim gittim. Paray1 tanirim. Hesaplarim simdi (...)

Anlatimlardan da anlasilacag: iizere, giindelik hayat icinde bir becerinin kullanilmasi, o
becerinin ¢ogu zaman gelismesine yol a¢maktadir. Bu tiirden yasam alanlari, kentsel yasam
pratikleri icinde daha yogun gerceklesmektedir ve okuryazarlik ile matematik becerisini gerekli
kilmaktadir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda okuma-yazma kurslarina katilan yetiskinlerin yas, cinsiyet, ¢calisma
durumu gibi belirli sosyodemografik 6zelliklerine iliskin kimi noktalar 6ne ¢ikmistir. Bunlardan
biri yas degiskeni ile ilgilidir. Kursiyerlerin yasa gore dagilimi illere gore farklilasmaktadir. Buna
gore, Diyarbakir, Sanlurfa ve Istanbul'da daha gok geng niifus (15-30 yas araliginda olanlar)
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kurslara katilirken; Ankara’da kursiyerlerin biiyiik boltimii orta ve iistii yaslardaki yetiskinlerden
olusmaktadir. S6zii edilen illerdeki yasa gore faklilasma “gd¢” olgusu ile birlikte diistiniilmelidir.
Tiirkiye'nin yakin tarihi incelendiginde, bu {i¢ ilin (Istanbul, Diyarbakir ve Sanliurfa) yogun gog
hareketinin yasandig: iller arasinda oldugu bilinmektedir. Diyarbakir ve Sanliurfa hem yakin
cevresinden go¢ almakta, hem de go¢ vermektedir. Istanbul ise bu kentlerden ve bu kentlerin
kirsal bolgelerinden yogun go¢ almaktadir. S6z konusu illerin 6zellikle kirsal bolgeleri, tiim
¢ag niifusunun okullulasmasinda hala ciddi sorunlarm yasandig1 alanlar olmasi ve bu illerdeki
geng yas grubunun gog stiireciyle birlikte kentlere tasinmasi nedeniyle bu illerdeki geng kursiyer
sayilarinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir.

Kursiyerlerin biiyiik bir bolimii (% 94,5) kadinlardan olugsmaktadir. Bu durum okumaz-
yazmazlik sorununun daha ¢ok bir kadin sorunu olduguna iliskin tespitlerle ortiismektedir.
Timur (1978)'un isaret ettigi gibi, erkekler ve kadinlar arasindaki okuma- yazma oranlari,
Ortadogu’'nun her yerinde biiyiik bir farklilik gosterir, ancak Tirkiye ile ilgili ilging olan nokta
1970’1i yillarda % 35 oranindaki bu farkin diinyadaki en yiiksek fark olmasidir (Akt. Kandiyoti,
1997:38). Ulke genelini gosteren istatistiki verilere ve son dénemde diizenlenen okuma-yazma
kurslarma katilanlarin cinsiyetine bakildiginda, erkeklerle kadinlar arasindaki bu tarihi agiin
azaldig1 fakat halen ciddi dlciide devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2004)
verilerine gore, toplam niifusun % 12,5’i okuma yazma bilmemekte, bu oranin erkeklerde % 4,7;
kadinlarda ise % 20,1 oldugu goriilmektedir. Ornegin Ankara’nin gecekondu bolgelerinde her
bes kadindan biri okumaz-yazmazdir (Sayilan vd., 2002).

Kursiyerlerin yalnizca %14,2’sinin gelir getirici bir iste calisti§1 gozlenmektedir. Calisan
kursiyerin daha fazla sayida oldugu il Istanbul'dur ve genel bir gozlem olarak, Istanbul'da
calisan kursiyerlerin biiyiik boliimiiniin tekstil alaninda, diger illerde ¢alisan az sayida yetigkinin
ise temizlikgilik, cocuk bakimi gibi giivencesiz ve kayit disi sektdrde calistigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan yetigkinlerin, kendilerinin ya da yakinlarmin daha ¢ok marjinal islerde
calismalar1 veya issiz olmalar1 okumaz-yazmazlik ile yoksulluk iliskisine isaret etmektedir.

Okuma-yazma programlarini ge¢miste tamamlamis olan yetiskinler i¢cin de benzer bir
durum so6z konusudur. Genel olarak, goriisiilen yetiskinlerin yoksul oldugu ya da gec¢miste
ciddi yoksulluk cektigi sOylenebilir. Okumaz-yazmazlikla yoksulluk arasinda bir iliski oldugu
bilinmektedir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) belirlemelerine gore, yiiksekokul
bitirenlerin yoksulluk orani % 2,66'dan 1,33%e inerken, okumaz-yazmaz yoksullarin oraninin
2003’'te % 9,66; 2004’te ise % 10,22"ye ¢ikmasi okumaz-yazmazlik ile yoksulluk arasinda birbirini
besleyen bir iliski oldugunu agik¢a gostermektedir.

Yetiskin okuma-yazma kurslarina katilan yetigkinlerin yaklasik beste biri geg¢miste
ilkdgretime baglamistir. Devam edenlerin de yaklasik yaris1 ilkogretim birinci siniftan ayrilmistir.
Sanliurfa ve Diyarbakir illerinde gegmiste ilkogretime devam etmislerin orani diger illere gore
belirgin bicimde yiiksektir. Bu durum, ilkdgretimin zorunlu olmasina karsin, 6zellikle {ilkenin
dogusunda yer alan kentlerde tiim ¢ag niifusunu kapsayamamis oldugunu ve ciddi oranda okulu
terk eden 6grenci bulundugunu gostermektedir

Dikkati ¢eken bir bagka nokta da daha 6nce yetiskin okuma-yazma kurslarina katilmis olan
kimi yetiskinlerin yeniden kurslara katilmig olmasidir: Kursiyerlerin yaklagik beste biri nceden bir
yetiskin okuma-yazma kursuna katilmistir. Daha 6nceden yetiskin okuma-yazma programlarina
katilmis kisilerin yeniden okuma-yazma kurslarina devam etmeleri olgusu, tizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir noktadir. Vurgulanmasi gereken bir baska nokta, yetiskin okuma-yazma
kurslarinda terk oranlarmin yiiksek olmasidir.

Kursiyerler arasinda tiim matematik sorularini yanitlayabilen ¢ok az sayida (n=20) kursiyer
bulunmaktadir. Bunlar, oran olarak tiim kursiyerlerin yalnizca % 2,9"unu olusturmaktadir. Dahasi
235 kursiyer (% 34,1) hi¢bir soruyu yanitlayamamistir. Bu basarisiz tablonun nedeni kurslarda
matematige oranla okuma-yazma becerisine daha fazla énem verilmesi olabilir. Bu arastirma
baglaminda uygulama yapilan bir¢ok kursta 6gretmenler “6grenenlerin matematik dersi yerine
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okuma-yazmaya agirlik verilmesini” istediklerini ifade etmislerdir. Hatta pek ¢ok kursta hig
matematik dersi yapilmamais oldugu —6gretmenlerin anlatimlarindan- anlagilmaistir.

Arastirma bulgularina gore, yetiskin okuma-yazma kurslarina katilan yetiskinlerin yas,
cinsiyet, calisma durumu gibi belirli sosyodemografik degiskenlerinin matematiksel islemleri
yapabilme becerileri ile iliskisi bulunmaktadir. Temel matematik becerisi konusunda bir profil
cikarilmaya calisildiginda su noktalar: belirtmek gerekir:

¢ Genel olarak daha geng olan yetiskinlerde temel matematik becerisi yiikselmektedir.
e (Calisan yetiskinlerin temel matematik becerisi konusundaki basarilar: daha yiiksektir.
o [lkdgretime devam etmis olan yetiskinler, digerlerine gére daha basarilidir.

Bireylerin sosyallesme deneyimleri okuma-yazma ve temel matematik becerileri
konularindaki gereksinim agisindan 6nem tasir. Kentsel yasam ile fazla iligki gelistiremeyen ve
kirsal yasam aliskanliklarimi siirdiiren gecekondulu yetiskinler acisindan sinurli okuryazarlik
pratikleri s6z konusudur. Ozellikle gecekondulu kadimlarin toplumsal hayatlari genellikle
yakin komsulari ile snirhidir. Kéyden gog eden erkekler icin “kdy dernekleri” gibi sosyallesme
mekanlari s6z konusu iken, kadinlar i¢in benzer bir seyden soz edilemez. Kandiyoti'nin de (1997:
38) belirttigi gibi, kentte kadinlarin hayat: daha yakin ve halihazirdaki ¢evre ile sinirlanir. Benzer
sekilde, okuma-yazma ve temel matematik becerisi agisindan da basarisiz olan yetiskinlerin
hayatinin da daha yakin ve halihazirdaki ¢evre ile sinirli oldugu goriilmektedir. Zaten bu gruptaki
kadinlarin ¢ogunlugu gecmiste ya da bugiin gelir getirici bir iste ¢calismamuistir. Bu smirh gevre
icinde okuryazarligin cok dnemli bir beceri olarak goriildiigii de sdylenemez.

Sonuc ve Oneriler

Tirkiye'de yetigkin okuryazarhigi sorunu; biiyiikliigline, derinli§ine ve 6nemine karsin,
uzun zamandir iilke giindeminin &n siralarinda yer almamaktadir. Istatistiklerin de gosterdigi
gibi (Okuryazarlik orani, 1980 yilinda % 67,2, 1990'da % 80, 2000 yilinda % 86,5, 2006 yilinda
da % 88,1'dir) tilke niifusunun yaklasik % 10"u halen okuma-yazma bilmemektedir (MEB, 2006;
TUIK, 2006). Dahasi Tiirkiye toplumunda yazinin toplumsal yasamda dolasimini simirlayan
sOzlii kiiltiiriin olaganiistii canlilig (Yildiz, 2006) ve okuma aliskanliginin diisiikliigii gibi olgular
g0z ontinde alindiginda, yetiskin temel egitiminin iilkenin en temel egitim sorunlarindan birini
olusturdugu soylenebilir.

Oysa Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana okuryazarligi gelistirmek amaciyla ulusal
diizeyde alt1 biiyiik kampanya (1928, 1960, 1971, 1981, 2001 ve 2007 yillarinda) diizenlenmis ve
tim ¢ag niifusunun okullulagsmasina yonelik énemli girisimlerde bulunulmustur. Ancak tiim
bu ¢abalara karsin, yetiskin okuryazarligi konusunda istenilen noktaya ulasildig1 soylenemez.
Bu haliyle de giderek okumaz-yazmazlik sorunu kroniklesmekte, 6zel 6nlemler, 6zel politikalar
uygulanmadigi siirece, hizli niifus artist da goz oniinde bulunduruldugunda, yapisal bir sorun
olarak varligm siirdiirecegi goriinmektedir (Sayilan ve Yildiz, 2009). Nitekim UNESCO'nun
yaptig1 projeksiyona gore 2015 yilina kadar bu saymn ancak bes milyon okumaz-yazmaza
diistiriilebilecegi, bunun da % 80’ini kadinlarin olusturacag1 ongoriilmektedir (MEB, 2003).
Dolayisiyla bugiin yetiskin temel egitimini yeniden diisiinmenin ve yeni onlemler almanin
gerekliligi aciktir.

Bu calisma da gostermistir ki yetiskinlerin temel egitimi konusunda devam/terk ve
kurslarin etkililigi gibi bir¢ok sorun alan1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle yetiskinlerin
temel egitiminin alt boyutlarindan biri olan temel matematik becerisi konusunda énemli sorunlar
saptanmustir. Bu nedenle, yukarida sozii edilen yeniden diisiinme siirecinde, yetiskinlere temel
matematik becerisi kazandirma konusunda dikkatle durulmalidir. Gerek okuma-yazma gerekse
temel matematik becerisi elde etme siirecinde bireyin sosyoekonomik statiisti, toplumsal cinsiyeti,
egitimsel ge¢misi ve etnik kokeni gibi bireyin toplumsal yasamdaki konumunun etkili oldugu
akildan ¢ikarilmamalidir. Bu anlamda 6ncelikle yetigkinlerin temel egitimine yonelik uygulanan
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kurslarda matematik programi gozden gegirilebilir. S6zgelimi yetiskin temel egitim siniflarinda
ogrenenlerin deneyimleri esas alinabilir ve onlarin deneyimleri {izerinden &gretim programi
yeniden yapilandirilabilir. Yetigkinlere yonelik temel egitim uygulamalarinda, yetigkinlerin
toplumsal konumlari/kimlikleri ve sorunlari ile okuma-yazma ve matematik becerileri arasinda
organik iliski kurulmadig; siirece, yetiskin temel egitimi konusunda ciddi basarilar elde etmek
oldukga gii¢ olacaktir.
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