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Oz

Bu arastirmanin amaci, yansitma materyalleriyle desteklenen isbirlikli grenmenin Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin 6zdiizenlemeli &grenmeleri {izerindeki etkilerinin incelenmesidir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma verileri,
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin Tiirkge versiyonu ile toplanmistir. Arastirma
80 (38 kiz, 42 erkek ) Tiirk¢e dgretmen aday1 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Her
iki grupta da isbirlikli 6grenme ile 6gretim yapilmis, yansitma materyali yalniz deney grubuna
verilmistir. Arastirma sonucu deney ve kontrol grubu arasinda yalnizca 6grenme ve edim
ozyeterlilik algis1 boyutunda deney grubu lehine fark bulunmustur. Bunun yani sira igbirlikli
ogrenme ile birlikte kullanilan yansitma materyallerinin, 6zdiizenlemeli 6grenmeyi daha olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Ozdiizenlemeli 5grenme, yansitma, isbirlikli §grenme.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of cooperative learning supported
with reflective materials on Turkish teacher canditades” self-regulated learning. Pre-test and
post-test experimental design with control group was utilized. Data of the research were collected
through the Turkish version of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire. Eighty
Turkish teacher candidates (38 girls and 42 boys) participated in this research. The reflection
materials were provided for the experimental group only. Both groups were taught by using the
principles of cooperative learning. The research has discerned that there is a difference between
experimental and control groups on Self-Efficacy for Learning and Performance. However, it has
been found that cooperative learning supported with reflection materials affects self-regulated
learning more positively.

Keywords: Self-regulated learning, reflection, cooperative learning.

Summary

Purpose

Self-regulation is related with students’ effective participation in their own learning process
in terms of motivation and behavior. It is an important aspect that students have a chance to
perform some self-regulations in order for their self-regulation learning to develop. Generating
such learning environments, which provide opportunities for self-regulated learning is not easy
even in active learning classrooms. In this sense, reflection materials that are given after in-class
activities can be handled as easy-to-use tools to support students from the point of self-regulated
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learning. With this scope in mind, it is aimed to analyze the effects of cooperative learning
supported with reflection materials on the self-regulated learning of Turkish teacher candidates.

Pretest and posttest with control group experimental model was utilized. The experimental
application included 80 (38 females, 42 males) students enrolled in the class entitled “Teaching
Principles and Methods”which is a theoretical course of three credits at the Turkish Language
Education Department of Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education.

The research data were collected by the Turkish version of the Motivated Strategies for
Learning Questionnaire developed by Pintrich et al. The application covered all the semester.
During the experimental applications, both groups were taught through a cooperative learning
method. The experimental group was provided with reflection materials which are composed of
six open-ended questions that enable students to reflect on their gains in the course, their roles
during the process and their emotions. The students were made to fill out the reflection questions
at the end of the course and these materials were collected after they filled them out. Groups’
arithmetic means and standard deviations were calculated, dependent ¢ and covariance analysis
were used to analyze the mean differences between groups and pretest —posttests results.

Results

Results showed that cooperative learning method has positive effects on the intrinsic
and extrinsic goal orientation and the task value in both groups. There is a difference between
experimental and control groups in Self-Efficacy for Learning and Performance components of
motivation. The effects of cooperative learning on the students’ use of strategy were analyzed and
it has been determined that it has positive effects on the usage of elaboration organization peer
learning and help seeking learning strategies in both groups. On the other hand, the experimental
group was effected positively on the usage of metacognitive self-regulation and effort regulation
learning strategies. No important difference was determined between the experimental group
and the control group on the usage of learning strategies.

Discussion

Cooperative learning has positive effects on students’ self-regulated learning. Students’
motivation and learning strategy use were effected positively in both groups. Cooperative
learning is a powerful method and its positive effects on both cognitive and affective learning
are well known. Cooperative learning has positive effects on both the usage of strategies and
strategy teaching. It can be stated that cooperative learning activities which are supported by
reflection materials has positive effects on the self-regulation learning outcome of instruction. It
is known that group studies and reflection materials based on questions have positive effects on
reflection. The results of this research showed that reflection materials and cooperative learning
had positive effects on self-efficacy for learning and performance of students. In the cooperative
learning groups, the students performed the academic task together. They incorporated their
efforts for a common product and reward. Although individual performance can be determined,
this is teachers’ responsibility. In situations where this process is functioning properly, it should
be an expected result that the student will not focus on his/her own individual performance.
Students had specific time to discuss the accuracy, quality, and quantity of their own and each
other’s work called “group’s process assessment stage.” In this stage, students may focus on total
effectiveness than their own or others’ work. To this end, it can be said that the usage of reflection
materials supports the cooperative learning applications and enhances their efficiency.

Conclusion

It can be said that the usage of reflection materials supports cooperative learning applications
and enhances their efficiency. Based on the results of this research, it can be said that similar studies
should be performed at different education levels and courses and it should be determined if similar
results will be obtained for the efficiency of using reflection materials in cooperative learning.
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Giris

Ozdiizenlemeli o0grenme, 6grencilerin giidii ve davranis agisindan kendi 6grenme siireclerine
etkinkatilma derecesiyleilgili olarak ortaya atilmis Snemli bir kavramdir. Ozdiizenlemeli 5grenme,
bir akademik hedefe ulagsmak i¢in iiretilen diisiince, duygu ve eylemler olarak tanimlanmaktadar.
(Zimmerman, 2000). Bir bagka ifade ile 6zdiizenleme bireyin kendi davranislarini etkilemesi,
yonlendirmesi, kontrol etmesidir (Senemoglu, 2007). Yapilan aragtirmalar o6zdiizenlemeli
ogrenme ile akademik basar1 arasinda yiiksek iliski oldugunu (Pintrich ve De Groot 1990; Eshel ve
Kohvi, 2003), basarili 6grencilerin digerlerinden 6zdiizenlemeli 6grenme agisindan daha yeterli
oldugunu ortaya koymustur (Zimmerman ve Martinez- Pons,1986; Valle vd.,2008). Bu saptamalar
ozdiizenlemeli 6grenme siirecinin agiklanmasi yoniindeki ¢abalari artirmistir. Zimmerman
ozdiizenleme siirecini, Bandura’nin sosyobilissel modeline dayal1 olarak, dongiisel {i¢ evreyle
agiklayan bir model ortaya koymustur. Bu evreler, 6zdiizenleme siiregleri ve giidiisel inanglarin
kuruldugu edim oncesi hazirlik, kendi kendini kontrol ve gozlem siireglerinin denetimindeki
edim ve edim sonrasi tepki ve yansitma evreleridir (Zimmerman, 2000).

Edim 6ncesi hazirlik evresinde, 6grenci verilen isle ilgili baglami irdelemekte, isin baglamma
gore kisisel 6grenme hedeflerini belirlemektedir. Bu islemi, belirlenen 6grenme hedefine ulasmak
i¢in hangi yollarin izleneceginin saptandig: stratejik planlama islemi izlemektedir. Ogrenci bir
yandan stratejik planini yaparken ayni anda giidiisel kurulumunu da gerceklestirmektedir.
Ikinci evre olan edim evresi ise kontrol ve kendini gézlem siireglerinden olusmaktadir. Kontrol
evresinde ise cevresel yapilandirma, yardim alma ve zaman yonetimi egliginde O6grenme
stratejileri ise kosulmaktadir. Bu islemler sirasinda ise kosulan 6grenme stratejisinin etkililigi
kontrol edilmekte, boylece izlenen yolun, koyulan hedefe ulasmaya yardimci olup olmadig:
denetlenmektedir (Zimmerman, 2000). Son evre olan edim sonrasi evresi, yansitma ve oztepki
stireclerinden olusmaktadir. Yansitma siirecinde 6zdegerlendirme, 6zyargilama ve nedensel
yliklemeler yapilir (Schmitz &Wiese, 2006). Bir baska ifade ile &gretimsel is sonucu elde edilen
irtin, siireg sirasindaki ¢aba, ulasilan doyum gozden gegirilir. Bu sonuglarin nedenleri bulunur
(Zimmerman, 2001). Oztepki siireci ise bu degerlendirmelerden sonraki duygulari ve 8grenme
deneyimini adapte edip etmeme kararin igerir. Ogrenci basarili buldugu, onda olumlu duygular
uyandiran Ogrenme deneyimleri icin gelistirdigi stratejik planlarini, benzer baglamlarda
kullanmak icin kaydedecek, bu 6grenme deneyimine iliskin yiiklemeleri dogrultusunda 6z
yeterlilik algisina temel olan inarnuslarini da gozden gegirecektir. Iste bu nedenle bu evreler
déngiisel bir nitelik tagimaktadir. Ogrenci her bir 5grenme deneyiminde ayni zamanda &grenci
olarak niteliklerini de gelistirmektedir.

Ogrencilerin 6zdiizenleme vyeterliliklerinin gelisimini inceleyen Schunk &Zimmerman
(1997), ozdiizenleme yeterliliklerinin gelisiminin gozlem, taklit, 6zkontrollii ve 6zdiizenlemeli
olmak {izere dort basamakta gergeklestigini belirtmektedir. Bu dogrultuda &grencilerin
Ozdiizenleme yeterliliklerinin gelismesinde, 6zdiizenleme yapma firsatlarinin olmas1 dnemli
bir etkendir. Bu amagla, ¢ocuklarin kendi kendilerini planlamalarina, izlemelerine, kendilerine
doniit vermelerine ve kendilerini diizeltmelerine olanak veren 6grenme-Ogretme ortamlar:
diizenlenmelidir (Senemoglu, 2007). Ancak Ogrenciye kendi ogrenme sorumlulugunun
devredildigi, aktif 0grenme yontemlerinin uygulandig1 smiflarda dahi Ogrencilerin yeterli
Ozdiizenleme yapma firsat1 yoktur. Nitekim diger aktif 6grenme uygulamalari arasinda 6n plana
¢ikan isbirlikli 6grenme de 6grencilere yeterli 6zdiizenleme firsat1 tanimamakla elestirilmektedir
(Paitz,1997). Oysa igbirlikli 6grenmenin diger 6grenme iiriinleri {izerindeki olumlu etkileri
alanyazinda 6nemle vurgulanmaktadir (Qin, Johnson &Johnson, 1995; A¢ikgdz, 2002).

Isbirlikli 6grenme, &grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar halinde
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek galismalaridir (Acikgdz, 2002). Isbirlikli &grenme
gruplarinda 6grenciler verilen 6gretimsel isi birlikte yaparken, hem birbirlerinin 6grenmesine
yardimci olmakta hem de sosyal etkilesimin olumlu etkilerinden en iist diizeyde yararlanmaktadir.
Isbirlikli 6grenme, belli bir iir{inii ortaya ¢ikarmak ya da belli bir hedefe ulasmak igin, grup
halinde nasil calisilacagini diizenleyen bir etkilesim yapisidir (Panitz, 1997). Ogretmen, grup
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hedeflerini olusturma, rolleri dagitma, isin tamamlanmas: i¢in gerekli materyallerin tiimiinii
saglanma yoluyla gruplar iizerinde kontrole sahiptir (Corliss, 2005).

Bu nedenle igbirlikli 6grenme smflarinin da 6zdiizenlemeli 6grenme siirecinde dgrencilerin
etkililigini artiracak sekilde desteklenmesi gerektigi diistiniilebilir. Oysa isbirlikli 6grenmenin
diger grup calismalarma gore daha olumlu etkileri olmasinin nedeni iyi yapilandirilmis olmasidir.
Bu nedenle isbirlikli 6grenmenin Ogrenci Ozerkligini artirma yoluyla desteklenmesi uygun
olmayabilir. Bu baglamda, sinif ici etkinliklerin ardindan verilen yansitma materyalleri, 6grencilerin
ozdiizenlemeli 6grenme agisindan desteklenmesi i¢in kullanimu basit araglar olarak ele alinabilir.

Yansitma materyalleri, 6grencileri ne 6grendigi ve nasil 6grendigi konusunda yansitma
yapmalari icin tesvik eden, onlar1 kendi 6grenmelerinin gelisimiyle ilgili farkindaligini artiran
araglar olarak ele alinabilir (Haigh, 2001; Thorpe,2004 ). Alanyazin incelendiginde farkl: isimleri
ve Ozellikleri olan yansitma materyallerine rastlanmaktadir. Farkli arastirmalarda ders kayda,
ders giinliigii, calisma giinliigli, yansitma defteri gibi isimlerin ayni 6zelligi gosteren materyallere
verildigi bilinmektedir (Park, 2003; Schmitz &Wiese, 2006; Israel, 2007). Ogrencilerin O0grenme
deneyimlerini kaydetmek amaciyla kullandiklar1 yansitma materyalleri, bu isim karisikligina
ragmen belli 6zelliklerine gore smiflandirilabilir.

Oncelikle yansitma materyalleri igerigine gore yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
olarak ele alnabilir. Yapilandirilmig yansitma materyalleri, 6grencilerin diisiincelerine
rehberlik etmeye, odaklanmalar1 gereken noktalar1 ac¢iga cikarmaya calisan sorulardan ya
da bu amaglarla diizenlenmis, 0grencinin tamamlamas: gereken ifadelerden olugmaktadir.
Yapilandirilmis yansitma materyallerindeki soru ve ifadeler &grenme-0gretme siirecinin
tamamina yonelik olabilecegi gibi belli bir boliimiine de odaklanabilmektedir. Yapilandirilmamig
yansitma materyalleri ise 6grencilere sadece hangi konularda ve nasil yansitma yapacaklarmin
agiklanmasini icermektedir.

Yansitma materyallerinin kullanim bigimleri de farkliliklar gostermektedir. Bazi calismalarda
yansitmanin ders sirasinda bazi ¢alismalarda ise evde yapilmasi beklenmektedir. Bazi yansitma
materyallerinin diizenli olarak kullanumi gerekirken bazilarinin yalnizca odaklanilan temayla
karsilasildiginda ya da deneyim gerceklestiginde (Park, 2003) kullanilmas: gerekmektedir.

Farkli isimlerle anilan, farkli 6zellikler gosteren bu yansitma materyallerinin kullanimiyla
ilgili olarak yapilan calismalar, 6grenme, yasam boyu Ogrenme becerilerinin edinimi, kendi
Ogrenme siirecinin farkinda olma, kendini degerlendirme ve 6grenme siirecinin sorumlulugunu
iistlenme gibi olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Haigh, 2001; Myers, 2001;Park, 2003; Du
&Wagner; 2005; Chirema, 2007; Orlang-Barak & Yinon, 2007).

Ozdiizenlemeli 6grenme agisindan bakildiginda ise dgrencileri 6grenme siireciyle ilgili
duygu ve diisiincelerini ortaya koymaya zorlayan yansitma materyalleri, 6zdiizenleme siirecinin
ti¢lincii evresine destek olmaktadir. Yansitma materyalleri 6grencilerin, kendi 6grenmesiiregleriyle
ilgili tim 6zdiizenleme siirecini etkileyen igsel doniitler olusturmasma yardimci olmaktadir
(Corliss, 2005). Bu evrede yansitma bir bagka ifade ile 6zdegerlendirme, 6zyargilama ve nedensel
yliklemeler yapilmaktadir. Boylece iiriin, siire¢ sirasindaki ¢aba ve ulasilan doyum gozden
gecirilerek elde edilen sonucun nedenleri bulunmaktadir. Ozdiizenlemeli 6grenmenin déngiisel
bir siireg oldugu diistiniildiigiinde, yansitma materyallerinin 6grencilerin 6zdiizenlemeli grenme
yeterliliklerinin gelismesine olumlu etki yapmasi beklenir. Nitekim ders giinliigiiyle desteklenmis
bir 6zdiizenleme egitim programinin 6zdiizenlemeli 6grenme {izerindeki etkilerini inceleyen
Israel (2007), yapilan uygulamanin 6zdiizenlemenin bazi boyutlarini olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Schmitz ve Wiese (2006) ise benzer bir arastirmalarinda, yansitma giinliiklerinin
evde doldurulmasin saglamis, uygulamanin 6zdiizenlemeli 6grenme tizerindeki olumlu etkileri
saptanmustir. Ancak iki ¢alismada da saptanan olumlu etkiye yansitma giinliiklerinin katkisini
tam olarak belirlemek olanag: yoktur. Giiveng (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise altinci
smif dgrencilerinin ¢alisma gilinliigli yazmalar1 saglanmis, diizenli giinliik yazan 6grencilerin
ozdiizenlemeli 6grenme yerliliklerinin olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir.
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Amac

Alanyazinda yansitma materyallerinin 6zdiizenlemeli 6grenme tizerindeki etkilerini ortaya
koyan arastirmalara rastlanmasina ragmen, isbirlikli 6grenmeyle birlikte kullaniminin etkilerine
iliskin arastirmalara rastlanamamistir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada yansitma materyalleriyle
desteklenen isbirlikli 6grenme uygulamasinin ve isbirlikli 5grenmenin tek basina uygulanmasinin
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6zdiizenlemeli 6grenmeleri {izerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmisgtir.

Yontem

Aragtirma Modeli

Bu aragtirma, yar1 deneysel modelde bir arastirmadir. Deneysel modellerden “6ntest-
sontest kontrol gruplu model” kullanilmistir. Bu model katilimcilarin deneysel islemden 6nce
ve sonra Ol¢iildiigii, hem puanlarin iligkili olarak hem de farkli gruplarin puanlarinin iligkisiz
olarak incelenebildigi, boylece arastirmaciya yiiksek istatistiksel veri saglayan ve bulgularmn
neden-sonug baglaminda yorumlanmasina olanak veren giiclii bir modeldir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Arastirmanin bagimli degiskeni 6zdiizenlemeli 6grenme stratejisi kullanimi, bagimsiz degiskeni
ise denel islemleri olusturan isbirlikli 6grenme ile yansitma materyalinin kullanimidir.

Katilimcilar

Deneysel uygulama 2007-2008 giiz doneminde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakdltesi'nde, Tirkge Ogretmenligi Anabilim Dali'nda ikinci sinifta 6grenim goren ve ”Ogretim
flke ve Yontemleri” dersini alan 80 (38 kiz, 42 erkek) 6gretmen aday1 ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilimc1 6grencilerin yaslar1 18 ile 26 arasinda degismekte olup yaslarin
aritmetik ortalamasi 19.8'dir. Aragtirmanin katilimcilar1 yeniden gruplanmamis, 6grenimlerine
devam ettikleri subelerden biri deney, biri kontrol grubu olarak rastlantisal belirlenmis, boylece
ogrencilerin 41'i deney, 39’u kontrol grubunda yer almistir. Ancak devamsizlik nedeniyle verilerin
¢oziimlemesinde 331 (19 kiz, 14 erkek) deney, 29'u (18 kiz, 11 erkek) kontrol grubunda olmak
tizere 62 6grenciden elde edilen veriler dikkate alinmigtir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan, Pintrich ve digerleri tarafindan gelistirilen 81 maddelik Gudiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olcegi'yle toplanmustir. Bu olgegin 6zdiizenlemeli 6grenme calismalarinda
en sik kullanilan 6lgek oldugu sdylenebilir. Bireyler her bir maddeye katilma diizeylerini “Benim
icin kesinlikle yanhg”(1) ile Benim igin kesinlikle dogru” (7) arasinda degisen yedili Likert tipi
olcekte isaretlemektedirler. Olcek giidiilenme ve 6grenme stratejileri olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. Olgegin uyarlama galismasi iiniversite 6grencileri {izerinde yapilmigtir. Giidiilenme
boliimii, Igsel Hedef Diizenleme (.59), Dissal Hedef Diizenleme (.63), Gorev degeri (.80), Ogrenmeye
Miskin Kontrol Inanci (.52), Ogrenme ve Edim (performans) Ozyeterlilik Algist (.86) ve Simav
Kaygisi (.59) olmak tizere alti, 6grenme stratejileri boliimii Yineleme (.62), Isleme (Agimlama)(.74),
Orgutleme (Diizenleme) (.61), Elestirel Diisiinme (.74), Bilisiistii Ozdiizenleme (Megabiligsel)(.75),
Zaman ve Cevre Yonetimi (.61), Caba (Emek) Yonetimi (.41), Akran Ig,blrhgl (46) ve Yardim Alma
(49) olmak tiizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 yukarida alt boyutlarla birlikte belirtildigi {izere .86 ile .41 arasinda madde- toplam
puan korelasyonlari ise .19 ile .66 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarmin
giidiilenme boliimii i¢in x?/df=4.47; RMSEA= 0.06; CFI=.82; GFI=.88, 6grenme stratejileri bolimii
icin x?/df=2.26; RMSEA=0.07; CFI=.70; GFI=78 oldugu goriilmiistiir. Uyarlama ¢alismasindan elde
edilen veriler 1s1g1nda diger amagclarin yani sira farkli yontemlerin etkililiginin incelendigi deneysel
desenlerde kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmistir ( Bityiikoztiirk ve dig., 1004).
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Islem Yolu

Uygulama, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi sirasinda gerceklestirilmistir. Bu ders ii¢ kredilik
kuramsal bir derstir. Uygulama biitiin ders donemini kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.
Uygulama sirasinda her iki grupta da amag, igerik, yontem, ders materyali ve degerlendirme
agisindan herhangi bir fark olusmasina izin verilmemistir. Uygulamalarin tamami arastirmact
tarafindan gerceklestirilmistir. Denel islemler veri toplama uygulamalar: hari¢ on hafta siirm{istiir.
Egitim kurumunun kurallar1 geregi, kurumca belirlenen ara sinav haftasinda uygulamaya bir
hafta stire ile ara verilmistir.

Islem Basamaklar:

1. Hazirlik: Ogrenciler isbirlikli 6grenme konusunda yetistirilmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilere yansitma materyalleri tanitilmistir. Yansitma materyali, 6grencinin
dersle ilgili kazanimini, stirecteki roliinii ve duygularini yansitmasina olanak taniyan alt1 agik
uglu sorudan olugsmaktadir. Bunlar “Bu dersin ana fikri sizce neydi?”, “Bu derste 6grendiginiz
en onemli bilgi nedir?” “Kafaniza takilan, anlayamadiginiz nokta nedir?”, “Calisma sirasinda
ne yapsaydiniz daha iyi 6grenirdiniz?”, “Grubun daha etkili ¢alismasi i¢in neler yapilabilirdi?”,
“Su an kendinizi nasil (mutlu, sinirli, vb.) hissediyorsunuz?” sorularidir. Yetistirme sirasinda
ogrencilere materyal dagitilmig, 6grencilerin sorular1 yanitlanmigtir. Bu yetistirme 5 ders saati
surmiuistiir.

2. OnOlgiim: Veri toplama aract her iki gruba uygulanmis, uygulama 1 ders saati siirmiistiir.

3. Denel Iglemler: Denel islemler sirasinda her iki grupta da dersler, birbirine paralel ve
ayn olacak sekilde isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte 6grenme tekniginin alti, birlestirme
tekniginin {i¢ ve akademik ¢eliski tekniginin bir kez kullanimiyla islenmistir. Tekniklerin segiminde
dersin hedefi ve islenilen konuya uyarlama kolaylilig1 olgiit olarak alinmistir. Birlestirme ve
akademik geliski teknikleri uygulanirken 6zellikleri geregi ayrica bir 6gretimsel is tanimlanmanus,
birlikte 6grenme teknigi uygulanirken ise slogan bulma, soru ¢ikarma, karsilastirma tablosu
olusturma, drnek verme, 6rnek olay ¢oziimleme ve calisma yapragi doldurma 6gretimsel isleri
verilmistir. Deney grubunda kontrol grubundan farkli olarak 3 ders saatinden olusan her bir
oturumun sonunda yansitma materyali dagitilmis, oturum sonunda bu materyal geri alinmaistir.

4. Son Olgiimler: Veri toplama aract her iki gruba da tekrar uygulanmistir.

Veri Analizi

Aragtirmada kullanilan dlgekle elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 11.0 Istatistik Programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Veriler ¢dziimlenirken gruplarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin uygulama 6ncesi ve sonrasi aritmetik ortalamalar1 arasindaki
degisimi incelemek icin iligkili gruplarda ¢ test, gruplarin sondl¢iim puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini belirlemek icin kovaryans analizine (Ancova) bagvurulmustur. Ontestin ortak
degisken olarak kontrol edildigi tek yonlii kovaryans analizi deneysel desenlerde siklikla
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.112). Kovaryans analizi Oncesi, puanlarin sagilma
grafikleri incelenmesi ve regresyon egimlerinin esitli§inin istatistiksel olarak test edilmesiyle
kovaryans varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi belirlenmistir.

Bulgular

Deneysel islemlerin, deney ve kontrol gruplarindaki ogrenciler {izerindeki etkilerini
belirlemek igin, 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrast 0zdiizenlemeli 6grenme diizeyleri
arasinda Onemli farklilik olup olmadigi smanmistir. Bu amagla gruplarin onodlglimlere ve
sondlgiimlere gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin énemli olup olmadigini belirlemek igin ¢ test uygulanmis, Giidiilenme
boliimiiyle ilgili sonuglar Tablo 1'de, Ogrenme Stratejileri boliimiiyle ilgili sonuglar Tablo 2'de
sunulmustur.
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Tablo 1.

Gruplarm Ondlciim ve Sondlgiimlerine Gore Giidii Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi
Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu On—Sonélgijm
Onoélciim Sondl¢lim Onoélciim Sondl¢iim Deney Kontrol
X SS X SS X SS X SS t(32) t(28)

[HD 2133 445 2351 4.78 21.07 417 2317 452 3.05* 2.33%
DHD 1615 505 1830 4.15 15.03 464 1728 4.03 2.88* 3.94%
GD 3536 4.64 36.87 449 3552 456 36.62 379 2.80* 2.30%

OKi 2058 458 21.82 356 2041 328 2114 334 201 1.11
OEO 4164 831 4521 5.77 4145 713 4210 551 3.86* 0.64
SK 1742 6.62 1645 553 17.03 834 1665 599 1.06 0.32

p<.05 iHD=igse] Hedef Diizenleme; DHD= Digsal Hedef Diizenleme; GD= Gorev Degeri; OKI=Ogrenmeye
lliskin Kontrol Inanci; OEO= Ogrenme- Edim Ozyeterlilik; SK= Simav Kaygist

Tablo 1'de goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol grubunun aritmetik ortalamalar:
simav kaygis1 boyutu disinda yiikselme gostermistir. Snav kaygist boyutunda ise aritmetik
ortalamalar incelendiginde, deney grubunda X =17.42, kontrol grubunda X=17.03 iken uygulama
sonrasinda deney grubunda X=16.45, kontrol grubunda ise X=16.65% diistiigii goriilmektedir.
Kayg1 puanlarindaki bu diisme olumlu yonde bir degisim olarak kabul edilmekle birlikte ¢ testi
sonucu bu diismenin istatistiksel dnemi olmadigini gdstermektedir. Ogrencilerin 6nélgiim ve
sondl¢iim aritmetik ortalamalarindaki degisimin 6nemli olup olmadigini belirlemek {izere
iligkili gruplarda t test uygulanmistir. Bu sonuglara gore igsel ve digsal hedef belirleme ve gorev
degeri boyutlarinda her iki grubun aritmetik ortalamalarindaki degisim 6nemlidir. Ogrenme
ve performans Ozyeterlilik boyutunda ise yalnizca yansitma materyali verilen grubun aritmetik
ortalamasinda 6nemli degisim goriilmiistiir.

Tablo 2.

Gruplarmn Onélciim ve Sondlciimlerine Gore Ogrenme Stratejileri Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve t Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu On-Sondl¢iim
Onélciim Sondl¢iim Onolciim Sondl¢iim Deney  Kontrol
X SS X SS X SS X SS £ (32) t(28)
Y. 20.12 541 19.76 4.74 20.27 3.87 1934 422 0.45 1.42
Isleme 3224 6.85 3497 573 3221 6.75 3459 5.65 2.18* 2.41*%
O. 21.69 591 2342 425 2214 449 2358 397 2.37% 2.12%
E.D. 25.82 637 2591 6.03 25.10 6.36 2534 592 0.14 0.25
B.O. 59.55 12.8 62.73 123 59.03 1195 6224 1318 2.19* 1.81
Z.CY 3940 9.60 4173 7.98 39.06 9.26 4031 9.75 1.84 1.29
C.Y. 1767 505 19.61 4.71 1755 546 1893 4.25 2.84* 1.53
Al 11.61 3.61 14.03 4.15 11.07 398 1359 3.96 2.89% 2.79%

Y.A. 18.58 547 2142 535 18.06 522  20.62 524 2.42% 3.19%

*p<.05  Y=Yineleme; O=Orgﬁtleme; E D =Elestirel Dﬁ§ﬁnme; BO= Bili§iist1li Ozdiizenleme;
Z CY = Zaman -Cevre Yonetimi; C'Y = Caba Yonetimi; A I = Akran Isbirligi; Y A = Yardim Arama

Tablo 2'de goriildiigii gibi Yineleme boyutunda her iki grubun aritmetik ortalamalarinda
da diisme olmustur. Aktif 6grenme yontemlerinin yineleme stratejilerinin kullanimi {izerinde
olumsuz olmas: beklendik bir durumdur. Gruplarin 6grenme stratejileri kullanim puanlarinin
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uygulama sonrasinda, 6ncesine gore diger biitiin boyutlarda artmistir. Ancak yalnizca Isleme,
Orgiitleme, Akran Igbirligi ve Yardim Alma boyutlarinda uygulama sonrasi, dncesine gore ortaya
cikan aritmetik ortalamalar arasi farkin her iki grupta da énemli oldugu saptanmistir. Isbirlikli
ogrenmenin temel Ozelliklerinden olan olumlu bagimlilik (Acikgoz, 2002) ve sosyal etkilesim
nedeniyle Akran Isbirligi ve Yardim Alma iizerindeki etkisi beklendik bir durumdur. Ogrenciler
igbirlikli 6grenme gruplarinda, onlar1 farkli 6grenme stratejilerine yonelten 6gretimsel islerle
calistig icin Orgiitleme ve isleme stratejisi kullanim diizeylerinin farklilasmasi da olagandr.

Bilisiistii Ozdiizenleme ve Caba Yonetimi boyutlarinda deney grubunun deney &ncesi ve
sonrasi aritmetik ortalamalar1 arasinda farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Yansitma materyalinin
Ozdiizenleme siirecinin son asamasini desteklemesi nedeniyle bu beklendik bir sonugtur. Ders ici
uygulama stirecine iligkin farkindaligin artisi, 6grencilerin ¢aba yonetimi iistlerinde de olumlu
etki yapmus olabilir.

Deney ve kontrol grubunun denel islemden etkileme durumunu ortaya koymak {iizere
gruplarin 6n dl¢timlere gore diizeltilmis sondl¢ilim aritmetik ortalamalari ve hesaplanan kovaryans
sonuglar giidii boliimii icin Tablo 3'te, Ogrenme Stratejileri igin Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 3.

Gruplarin Onoélciimlerine Gore Diizeltilmis Giidii Aritmetik Ortalamalar ve Kovaryans Analizi Sonuglart

Deney Grubu Kontrol Grubu

Boyutlar Diizeltilmis X Diizeltilmis X F p
Icsel Hedef Diizenleme 23.45 23.25 .04 .85
Digsal H. Diizenleme 18.01 17.60 .26 .61
Gorev Degeri 36.93 36.56 31 .58
Ogrenme Kontrol Inan. 21.78 21.18 .67 41
Ogr.- Edim Ozyeterlilik 45.16 42.15 8.86 .00*
Sinav Kaygisi 16.36 16.75 a2 .73

*p<.05

Tablo 3'te goriildiigii iizere gruplarn diizeltilmis son Olgiim aritmetik ortalamalar:
incelediginde, deney grubunun diizeltilmis aritmetik ortalamasinin (X=45.16) kontrol grubuna
(X=42.15) gore daha yiiksek oldugu, kovaryans analizi sonuglarina gére bu farkin dnemli
oldugu goriilmiistiir. Ogrenme-Edim Ozyeterlilik Algis1 boyutu disindaki giidii boyutlarnda
ise aritmetik ortalamalarin birbirine yakm oldugu, uygulanan kovaryans analizi sonuglarina
gore ise bu farkliliklarmn 6nemli olmadigl goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak yansitma
materyallerinin kullanimlarmin yalmzca Ogrenme- Edim Ozyeterlilik algis1 boyutunda etkili
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.

Gruplarm Onélgiimlerine Gore Diizeltilmis Ogrenme Stratejileri Aritmetik Ortalamalar: Kovaryans
Analizi Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Diizeltilmis X Diizeltilmis X F p
Yineleme 19.79 19.28 .29 .59
Isleme 34.96 34.59 .08 77
Orgiitleme 23.53 23.46 .00 .93
Elestirel Diisiinme 25.68 25.61 .00 94
Bilisiistii Ozdiizenleme 62.54 62.45 .00 96
Zaman -Cevre YOnet. 41.61 40.43 .64 43
Caba Yonetimi 19.57 18.96 45 51
Akran Isbirligi 13.96 13.66 .09 .76

Yardim Arama 21.32 20.73 23 .63
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Ogrenme stratejileri boliimiiniin alt boyutlarinda deney ve kontrol grubunun énélgiimlere
gore diizeltilmis sondlglim ortalamalari arasindaki farkin 6nemliligini belirlemek tizere uygulanan
kovaryans sonuglarina gore Tablo 4’te goriilen aritmetik ortalamalar aras1 farklhiliklarin higbir
boyutta 6nemli olmadig1 saptanmistir. Bu bulgulara dayali olarak isbirlikli 6grenme yonteminin
tek basina kullanilmasi ile yansitma materyali ile desteklenmesinin 6gretmen aday1 6grencilerin
ozdiizenlemeli 6grenme stratejisi kullanimlar iizerinde fark yaratmadig: sdylenebilir.

Tartisma

Isbirlikli o0grenme tizerinde ¢ok calisilan, arastirmalarin 6grencilerin giidiisel 6zellikleri ve
O0grenme stratejisi kullanimi tizerinde etkililigi kanitlanmis bir 6gretim yontemidir (A¢ikgoz,1993;
Gomleksiz, 1993; Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz & Baird, 1994; Qin, Johnson & Johnson, 1995;
Karnasih, 1995; Ozklh(;, 1999; Ozkal, 2000; Altinok, 2004 ). Arastirmada elde edilen bulgular hem
igbirlikli 6grenme yOnteminin yansitma materyali ile desteklendigi deney grubunda hem de
sadece isbirlikli 6grenme ile ders islenen kontrol grubunda 6grencilerin giidiisel 6zellikleri ile
strateji kullanimlarinin olumlu yonde etkilendigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda arastirma
sonugclarinin alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir.

Ancak arastirmanin temel amaci, isbirlikli 6grenmenin yansitma materyalleriyle birlikte
kullaniminin 6zdiizenlemeli 6grenme tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Aragtirma sonuglar:
bu amag¢ dogrultusunda ele alindiginda, yansitma materyalleriyle desteklenmenin giidiisel
boyutlardan 6grenme-edim Ozyeterlilik algisi {izerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
boyutta 6grencilerin ilgili konu alaninda 6grenme yeterliliklerine iliskin kisisel inanislar1 yer
almaktadir. Daha agik bir anlatimla, yansitma materyali ile desteklenen deney grubunda yer
alan Tiirkge dgretmen adaylar1 kontrol grubundakilere gore Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini
Ogrenebileceklerine, 0dev ve sinavlari basariyla gerceklestireceklerine, en zor konular1 bile
anlayacaklarina iliskin daha olumlu algilara sahiptir.

Arastirma sonuglari, yansitma materyallerinin kullaniminin, bilisiistii 6§renme stratejileri
ve ¢aba yonetimi stratejileri boyutlarmi da olumlu etkilerine iligkin ipuglari sunmakla birlikte, bu
boyutlarda deney ve kontrol grubu arasinda fark bulunmamistir. Bu durum kullanilan yansitma
materyalinin 6zelliginden kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 ozellikle isbirlikli 6grenme agisindan dikkatle ele alinmalidir.
Ozyeterlilik algisinin gelisimi ve igbirlikli 6grenmenin 6zellikleri birlikte ele alindiginda arastirma
sonuglari isbirlikli 6grenme yonteminin bir smnirhiligina dikkat cekiyor olabilir. Isbirlikli O0grenme
gruplarinda 6grenciler 6gretimsel isi birlikte yapmakta, ortak iiriin ve 6diil icin ¢abalarim
birlestirmektedirler. Her bir 6grencinin amaca ulasmaya yaptig1 katki saptanabilir olsa da bu
Ogretmenin yerine getirmesi gereken bir gorevdir. Siirecin dogru isledigi durumlarda 6grencinin
bireysel edimine odaklanmamasi beklenilen bir sonug¢ olmalidir. Grup siirecini degerlendirme
basamaginda 6grenciler diger {iyelerin davranislarina odaklaniyor olabilir. Bu dogrultuda ve
arastirmanin bulgularina gore yansitma materyali kullaniminin isbirlikli 5grenme uygulamalarini
destekledigi ve etkiligini artirdigi sdylenebilir. Buna gore, 6zdiizenlemeli 6grenme modeli
(Zimmerman, 2000) acisindan ele alindiginda, isbirlikli 6grenmenin smnirli ve gelistirilmesi
gereken bir yontem oldugu soylenebilir. Bu smirlilik yiiksek 6gretmen kontrolii kadar (Corliss,
2005) ozdiizenlemeli &grenmenin son basamag1 acisindan uygun firsatlar1 igermemesinden
kaynaklanmaktadir. Goriildiigii gibi bu yansitma materyalleri ile kolayca ¢dziimlenebilecek bir
sorundur.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak ozellikle 6grenme ve edim Ozyeterlilik algisi {izerinde olumlu etkisi
diisiiniilerek isbirlikli 6grenme etkinlikleri sonrasi yansitma materyali vermenin, 6gretimin
niteligini, 6zd{izenlemeli 6grenme agisindan olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Arastirma sonuglarina dayali olarak benzer arastirmalarin farkli 6grenim diizeyi
ve derslerde yinelenmesi ve bdylece igbirlikli 6grenme ve yansitma materyallerinin birlikte
kullaniminin etkililigiyle ilgili benzer sonuglara ulasilip ulagilmayacaginin belirlenmesi gerektigi
sOylenebilir. Yansitma materyallerinin farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle birlikte kullaniminin
etkilerinin incelenmesi ve farkli Ozellikleri olan yansitma materyallerinin kullaniminin
ozdiizenlemeli 6grenmeye etkisinin incelenmesi de alanyazina 6énemli katk: yapabilir.

Ote yandan gerek isbirlikli 6grenmenin gerekse yansitma materyallerinin olumlu
etkilerine iliskin kanitlar 1s1§1nda, 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme ve yansitma materyallerinin
kullanim:1 hakkinda yetistirilmesi igin 6gretmen egitim programlarinda gerekli diizenlemeler
yapilabilir.
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