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Oz

Bucalismada, Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi (SBDS), 6-12 yas grubu Ebeveyn Formu” Tiirkgeye uyarlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 6-12 yaslar1 arasinda zihin engelli ¢ocugu olan 562 anneden toplanan veriler
tizerinden yapilmistir. Arastirmada agimlayici ve dogrulayici faktor analizi calismalari yapilmus;
madde-toplam korelasyonlari, formda yer alan Sosyal Beceri ve Problem Davranislar alt dlgekleri
arasindaki korelasyonlar ile Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmistir. Calismanin
sonucunda SBDS Ebeveyn Formu Sosyal Beceri Olgegi'nin dért alt faktorden, Problem Davranis
élgegi’nin ise ti¢ alt faktorden olustugu, bu faktor yapisinin Gresham ve Elliott (1990) tarafindan
yapilan faktor analizi sonuglariyla tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Bulgular, SBDS Ebeveyn
Formu’'nun gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal beceriler, problem davranislar, ebeveyn, zihin engelli ¢ocuklar.

Abstract

In this study, the Social Skills Rating Scale of SSRS-Parent Form for 6 to 12 years old,
developed by Gresham and Elliott (1990), were adapted to Turkish, and validity and reliability
studies were conducted based on the data obtained from 562 mothers who have children with
mental retardation. An exploratory and confirmatory factor analysis were applied, and in
addition, item-total correlations and the Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were
calculated. The findings indicated that factor structures of the Social Skills Scale and Problem
Behavior Scale included by the SSRS were consistent with the results of factor analysis conducted
by Gresham and Elliott (1990). The findings reveal that SSRS-Parent Form is a valid and reliable
instrument to be used by parents.
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Summary

Purpose

Social skills are defined as skills which fulfill the personal independence and social integration
of individuals (Warger & Rutherford, 1996). The Social Skills Rating System (SSRS) developed
by Gresham and Elliott (1990) is one of the reliable and valid tools to be used in order to assess
social skills and behavior problems that are considered to be associated with these skills, and
also academic performance of students aged from kindergarten through high school. The SSRS
including parent, teacher and student forms has been used to collect data in many researches and
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psychometric properties of the SSRS were examined in different cultures (Ogden, 2003; Pedersen,
Worrell & French, 2001; Shahim, 2001; Tan, 2009). Assessing social skills of children with mental
retardation by their mothers provides valuable information for researchers and teachers in terms
of social behaviors displayed in home environment (Glover-Gagnon, Nagle & Nickerson, 2007).
However, there is no valid and reliable instrument for the parents of children with disabilities
so that they can assess their children’s social skills in Turkey. Considering the information given
above, the researchers believed that investigating the psychometric characteristics of the Turkish
Form of the SSRS-PF by using the data collected from the mothers of the children with mental
retardation would provide a valid tool for the researchers and the teachers. Therefore, the purpose
of this study is to carry out the validity studies of the Parent Form of Social Skills Rating System
(SSRS-PF) by conducting both exploratory and confirmatory factor analysis and reliability studies
by calculating Cronbach alpha values. The research group in this study consisted of mothers of
562 children with mental retardation, aged between 6 and 12.

Results

Construct validity of the SSRS -Parent Form were examined by using SSPS 12 for exploratory
factor analysis and then LISREL 8.54 for confirmatory factor analysis. In exploratory factor
analysis, a varimax rotation was used in the principal components analysis by considering the
sub-factors in the original scale. It is observed that the four-factor structure of the original scale
remained the same, but places of some of the items under the factors have changed. A confirmatory
factor analysis was applied for factors and suitability of the structure was examined according to
the results of fit statistics and the modification index. The results of confirmatory factor analysis
confirmed the four-factor structure obtained from the principal component analysis.

As a result of the factor analysis of Problem Behavior Scale of SSRS —PF, it is observed that
the 3-factor structure of the scale remained the same. Then, a confirmatory factor analysis was
conducted for factors. The results of the confirmatory factor analysis confirmed the three-factor
structure which was observed in exploratory factor analysis through the principal component
analysis.Within the context of the validity, correlations were examined as well. A significant
inverse correlation was observed between the total score of Social Skills Scale and total score of
the Problem Behavior Scale

(r = -0,159, p<0.01). The results indicated that while the total score of Social Skills Scale
increased, the total score of Problem Behavior Scale decreased.

The Cronbach'’s alpha internal consistency coefficients were found as 0.86, 0.83, 0.77, 0.86
and 0.94 respectively for cooperation, assertiveness, self-control, responsibility subscales and for
the total score of Social Skills Scale in PF. In addition, the alpha coefficients were obtained as 0.77,
0.59, 0.77 and 0.84 respectively for externalizing, internalizing, hyperactivity subscales and for
the total score of Problem Behavior Scale in PF.

Discussion

The exploratory factor analysis indicated that some of the items in the Social Skill Scale
took places under different factors, and this new structure of the scale was confirmed by the
confirmatory factor analysis. However, the four-factor structure of the original scale remained
the same with the original scale. It seems that the factorial structure of the scale in Turkish was
consistent with the four-factorial structure of the original scale found in the validity studies
conducted by Gresham and Elliott (1990). The three-factor structure of Problem Behavior Scale
was supported by the fit indices obtained in the confirmatory factor analysis, and this revealed
that the model is acceptable for convergence, thus it can be stated that Problem Behavior Scale
can be considered as a valid model.

Conclusions

As a result, according to the findings of the validity and reliability studies, the Turkish
version of SSRS -PF is a valid and reliable instrument to be used by parents of children with
mental retardation so as to assess social skills and problem behaviors of their children.
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Giris

Bireylerin, toplumsal uyumunu ve kisisel bagimsizli§ini saglayan beceriler sosyal beceriler
olarak adlandirilmakta, bu becerilerde yeterli olan bireyler ¢evresindekilerle kolayca etkilesim
kurabilmekte, etkilesim sonrasinda diger kisilerden olumlu degerlendirmeler alabilmekte,
dolayisiyla gevresinden sosyal kabul gorebilmektedirler (Warger ve Rutherford, 1996). Kisiler
arast olumlu iliskileri olan ¢ocuklar O6gretmenleri, anne-babalar1 ile arkadaslari tarafindan
sosyal yonden yeterli bulunmakta, okulda ve toplumsal yasamda basarili ve uyumlu olarak
tanimlanmaktadirlar (Elliott, Malecki ve Demaray, 2001). Sosyal beceriler, cocuklarin akranlartyla
ve yetigkinlerle olan sosyal etkilesimlerini ve akademik basarilarini artirmakta (Elliott ve ark.,
2001), problem davraniglarini onlemede veya azaltmada da etkili oldugu belirtilmektedir
(Gresham, Sugai ve Horner, 2001).

Sosyal beceriler genel olarak bes temel yontem ile degerlendirilmektedir (Merrell, 2001). Bu
yontemler dogrudan gozlem, sosyometri, gocugu iyi tantyan anne-baba ya da akran gibi kisilerle
yapilan goriismeler, 6zdegerlendirme yontemleri ve davranis dereceleme Olgekleri olarak
siralanabilir (Walker, Colvin ve Ramsey, 1995; Zirpoli ve Melloy, 1997). Alanyazin incelendiginde
farkli gruplardan toplanan verilerle gecgerlik-giivenirlikleri yapilmis ve yaygin olarak kullanilan
davranis dereceleme Olgekleri oldugu goriilmektedir (Demaray, Ruffalo, Carlson ve Buse, 1995).
Bu olgekler arasinda, goklu kaynaktan degerlendirme yapmay1 saglamasi, sosyal becerilerle
birlikte problem davranislar hakkinda da veri saglamasi ve miidahale programlar1 hazirlanmasin
kolaylastirmasi agisindan en ayrintili 6lgegin SBDS (Social Skills Rating System; SSRS, Gresham
ve Elliott, 1990) oldugu belirtilmektedir (Whiteside, McCarthy ve Miller, 2007). SBDS'nin normal
gelisim gosteren bireyler ve engelli 6grenciler icin normlar: olusturulmus ve bu 6lcegin engelli
cocuklarm sosyal becerilerini degerlendirme amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme araci oldugu belirtilmistir (Gresham ve Elliott, 1990).

SBDS okul oncesi (3-5 yas), ilkdgretim (6-12 yas) ve lise (12-18 yas) Ogrencilerin sosyal
becerileri ve bu becerilerle iliskili oldugu kabul edilen davranis problemleri ile akademik
yeterliliklerini belirlemek amaciyla Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen bir 6lgektir.
Anne-baba, 6gretmen ve 6grenci formu olan SBDS farkli dillere cevrilerek farkl kiiltiirlerde
yasayan c¢ocuklarin / bireylerin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla (Ogden, 2003;
Pedersen, Worrell ve French, 2001; Shahim, 2001; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005, Tan, 2009; Van der
Oord, van der Meulen, Prins, Oosterlaan, Buitelaar ve Emmelkamp, 2005) kullanilmistir. SBDS
icinde yer alan 6gretmen formunun (Albertus, Birkinbine, Lyon ve Naibi, 1996; Bramlett, Smith
ve Edmonds, 1994; Gresham, Elliot ve Black, 1987; Ogden, 2003), anne-baba formu (Horn, Atkins-
Burnett, Karlin, Ramey ve Snyder, 2007; Fantuzzo, Manz ve McDermott, 1998; Jamyang-Tshering,
2004; Manz, Fantuzzo ve McDermott, 1999; Tse, Hamiwka, Sherman ve Wirrell, 2007; Van der
Oord ve ve ark., 2005; Whiteside ve ark., 2007) ve 6grenci formunun (Diperna ve Volpe, 2005)
psikometrik 6zellikleri birgok ¢alismada incelenmistir.

Alanyazin incelendiginde SBDS'nin gelisim geriligi (Lyon, Albertus, Birkinbine ve Naibi,
1996), otizmli (Bellini, 2004), zihin engelli (Bramlett, Smith ve Edmonds, 1994) dil ve konusma
bozuklugu (Fujiki, Brinton ve Todd, 1996), hiperaktif 6zellikleri olan bireylerin yani sira (Van
der Oord ve ark., 2005), 6grenme giicliigii (Silver, Elder ve DeBolt, 1999) ile duygu ve davranis
bozuklugu (Stinnett, Oehler-Stinnett ve Stout, 1989) olan bireylerin sosyal becerilerinin sadece
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi amaciyla kullanildigi, baz1 arastirmalarda ise gelisim
geriligi olan (Fagan ve Fantuzzo, 1999) ve otizmli (Konning ve Magill-Evans, 2001; Macintosh
ve Dissanayake, 2006) bireylerin sosyal becerilerinin hem 6gretmenleri hem de anne-babalar:
tarafinda degerlendirilmesi amaciyla kullanildigu goriilmektedir.

SBDS Ogretmen Formu'nun Tiirkgelestirme calismalari ilk olarak Sucuoglu ve Ozokcu
(1995) tarafindan gerceklestirilmis, genel egitim siniflarina devam eden engelli 6grenciler ve
engelli olmayan akranlarmnin sosyal becerileri 0gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda SBDS—Ogretmen Formu'nun (6-12 yas) 6zgtin Olgekteki ti¢ faktorlii
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yapisini korudugu goriilmiistiir. SBDS (Okul Oncesi Donem)-Ogretmen Formu ise iki ayri
arastirmaci tarafindan Tiirkge'ye gevrilerek normal gelisim gosteren 4 yas (Biilbiil, 2008) ve 5 yas
(Elibol-Giiltekin, 2008) ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislar1 degerlendirilmistir.
Okul oncesi Tiirk¢e formun faktor analizleri, lgegin orijinal faktér yapisinin korundugunu
gostermistir.

SBDS'nin Ebeveyn Formu (6-12 yas) ise Sahin (2006) tarafindan Tiirkgelestirilerek gegerlik
ve gilivenirlik calismalar1 yapilmis; 402 ilkdgretim 3. smif 6grencisinin anne ve babasindan
toplanan verilerle Tiirk¢e lormun psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmus, orijinal dlgekte yer alan 3 maddenin (6,13 ve 18)
herhangi bir faktdrde yer almadig1 goriilmiistiir. Olgegin orijinal 6lgekteki dort faktdrlii yapisin
korudugu, ancak bazi maddelerin yer aldig faktorlerin degistigi belirtilmistir. Yapilan gecerlik
ve giivenirlik calismalar1 sonucunda, 6lgegin Tiirk¢e formunun yap: gegerligi ve i¢ tutarliliginin
orta diizeyde oldugunu ifade edilmistir.

Tiirkiye'de genel egitim simniflarina devam eden engelli 6grencilerinin sosyal becerilerinin
ogretmenleri tarafindan degerlendirildigi iki ¢alisma olmasina karsin (Baydik ve Bakkaloglu,
2009; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005), zihin engelli 5grencilerin sosyal becerilerinin anneleri tarafindan
degerlendirildigi bir caligmaya rastlanmigtir. Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
degerlendirilmesi konulu bir projenin (Cifci Tekinarslan, Sazak Pmar ve Sucuoglu, 2010) bir
pargas: olan bu calismada zihin engelli 6grencilerin sosyal becerileri ve problem davraniglar:
anneleri ve 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica annelerle 6gretmenlerin 6lgeklerin
SBO ve PDO alt dlgeklerini kullanarak yaptiklari degerlendirmeler arasinda bazi alt 8lgekler igin
yiiksek, bazi alt 6lgekler igin ise orta diizeyde uyusma oldugu goriilmiistiir.

Zihin engelli Ogrencilerin Ogretmenlerinin yani sira ebeveynleri tarafindan da
degerlendirilmeleri, onlarin ev ortaminda sergiledikleri davranislara iliskin bilgi elde edilmesini
saglamaktadir (Glover-Gagnon, Nagle ve Nickerson, 2007). Engelli 6grencileri en iyi taniyan ve
onlarla en ¢ok zaman harcayan anne ve babalarin gozlemleri ve degerlendirmeleri sonucunda
sosyal beceri yetersizlikleri hakkinda daha fazla ve gegerli bilgi toplanabilecektir. Sosyal beceri
Ogretimi i¢in hazirlanacak olan miidahale programlarinin etkililiginde, zihin engelli ¢ocuklara
iliskin farkli kaynaklardan (anne-baba, &gretmen, kardes, arkadas gibi) bilgi toplanmasi,
farkli ortamlardaki yetersizliklerinin belirlenmesi ¢ok &nemlidir (Mercer ve Mercer, 2005).
Bu diistinceden hareketle sosyal beceriler ve problem davranislara iliskin ayrintili bilgi veren
(Demeray ve ark., 1995) ve miidahale programlar: icin hedef becerilerin belirlenmesi amaciyla
yaygin olarak kullanilan, SBDS'nin Ebeveyn Formu'nun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada SBDS-Ebeveyn Formu'nun
Tiirkgeye uyarlanmasi ve zihin engelli cocugu olan annelerden elde edilen veriler kullanilarak
Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmas: amaglanmistir.

Yontem

Calisma Evreni

Arastirmanin ¢alisma evreni, 6-12 yaslari arasinda yer alan zihin engelli 6grenciler ve onlarin
anneleridir.

Orneklem

Arastirmanin Ornekleminin belirlenmesinde kolay 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu
yolla belirlenen Ankara, Bolu, Istanbul ve Bursa illerinde yer alan 6zel egitim okullarma ve &zel
smiflara devam eden 6-12 yaslar1 arasinda ulasilabilen 562 zihin engelli 6grenci, bu 6grencilerin
anneleri arastirmanin 6érnekleminde yer almistir. Arastirmaya katilan annelerin %34.5’i (N=194)
31-35yaslarinda, %29.9'u (N=168) 36-40 yaslarinda, %23.5"i (N=132) 40 yas ve {istii, %12.1i (N=68)
30 yas ve altinda yer almaktadir. Zihin engelli 6grencilerin %451 (N=253) kiz, %55’ (N=309)
erkektir. Bu 6grencilerin %51.6's1 (N=290) 6-9, %48.4't1 (N=272)10-12 yaslarindadr.
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Veri Toplama Aract

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ebeveyn Formu (SBDS-EF): Arastirmada veri toplama
aract olarak Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi'nin (SBDS) 6-12 yas grubu Ebeveyn Formu (EF) kullanilmistir. Ebeveyn Formu iki
kisimdan olugmaktadir: Sosyal Beceri Olgegl Ebeveyn Formu (SBO-EF) ve Problem Davranis
Olgegi-Ebeveyn Formu (PDO-EF). SBO-EF; Isbirligi, Atilganlik, Kendini Kontrol ve Sorumluluk
alt 6lceklerinden olusmaktadir. SBO-EF ile iki tiir veri toplanmaktadir. Birinci grup veri,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerini son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledikleri
davranislari diisiinerek degerlendirilmeleri ile elde edilmektedir. Tkinci grup veriise, ebeveynlerin
okul basarisi icin onemli gordiikleri sosyal becerilerin SBO-EF kullanilarak belirlenmesi ile
elde edilir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 igin sosyal becerilere iligkin beklentileri degerlendirilmekte,
bir beceri okul basarisi i¢in 6nemli degilse sifir (0), dnemli ise bir (1), cok dnemli ise iki (2) ile
puanlanmaktadir (Gresham ve Elliott,1990). SBO-EF'de toplam 40 madde bulunmakta, 9. ve 38.
maddeler ayni anda iki alt dlgekte de yer aldig: icin Olgek toplam puarni 38 madde iizerinden
hesaplanmakta ve toplam puan 0 ile 76 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan
¢ocugun sosyal becerilere yeterince sahip oldugunu gostermektedir.

PDO-EF ise Digsallastirilmis davranuglar, Icsellestirilmis davranislar ve Hiperaktivite alt
olgekleri bulunmakta ve toplam 17 maddeden olugsmaktadir. Ebeveynler ¢cocuklarinin problem
davraniglarin1 sosyal beceri Olgegine benzer sekilde degerlendirilmekte, ¢cocuk bir problem
davramsy; asla/hi¢ yapmiyorsa sifir (0), bazen yapiyorsa bir (1), ¢ok sik yapiyorsa iki (2)
isaretlemektedirler. Problem Davranig Olgegi'nden elde edilecek toplam puan 0 ile 34 arasinda
degismektedir. Olgekten alman yiiksek puan, cocugun ¢ok fazla problem davranist oldugunu
gostermektedir. SBO-EF ve PDO-EF nin birlikte yer aldig1 SBDS'nin Ebeveyn Formu'nda toplam
55 madde vardir (Gresham ve Elliott, 1990). Gresham ve Elliott (1990) 816 6grencinin anne ya da
babasmdan elde ettigi veriler {izerinden yaptiklar1 giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda Cronbach
Alfa katsayisin1 SBO-EF'nin Igbirligi alt 6lgegi icin .77, Atilganlik alt 8lgegi igin .74, Sorumluluk
alt Olgegi icin .65 ve Kendini Kontrol alt dlgegi icin .80 olarak hesaplamislardir. PDO-EF'nin
Cronbach Alfa degerleri ise Digsallastirma alt 6lgegi icin.75, Igsellestirme alt olcegi icin .71 ve
Hiperaktivite alt 6lgegi igin .77 bulunmustur.

SBDS-EF’nin Tiirkcelestirme Islemi

Calismada SBDS-EF oncelikle Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen, 6zel egitim alaninda
doktorasini yapmis olan ti¢ uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra elde edilen ortak
metin, biri Ingilizce 6gretmenligi alaninda doktorasini yapmus, digeri 6zel egitim doktorasi olan
iki kisi tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilip, 6zgiin metin ile tutarlilig incelenmistir. Tiirkce
ve Ingilizceye yapilan tekrar geviri sonrasinda iki form arasinda fark olan maddeler iizerinde
calisilmis, diizeltmeler yapilarak aracin Tiirkce formuna son hali verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Ozel egitim okullari, 6zel smflar1 ve dzel 6zel egitim kurumlarma devam eden yasglari
6-12 arasinda bulunan zihin engelli ¢ocuklarin annelerine okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri
araciligiyla ulasilmistir. Annelerden SBDS-EF’yi iizerindeki yonergeyi temel alarak evlerinde
yanitlamalar1 ve yanitlanmis formlar: okul yoneticilerine veya smif 6gretmenlerine iletmeleri
istenmistir. Eksik ve hatali yanitlanan formlar elenmis, boylece zihinsel engelli ¢cocuga sahip 562
anneden elde edilen veriler ile analizler ytirtitiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Calisma grubundan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, SSPS 12 ile
agimlayic faktor analizi, ardindan LISREL 8.54 ile dogrulayic faktor analizi yapilarak SBDS-
EF'nin yap1 gegerligi incelenmistir. Ayrica madde analizi ve alt 6lgekler arasi korelasyonlarla
yapi1 gecerliginin diger kanutlari da arastirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilign Cronbach Alfa katsayisiyla
hesaplanmigtir.
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Bulgular

Bu boliimde SBDS Ebeveyn Formu Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davramislar Olgegi'nin
gecerlik ve giivenirlik analizleri ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

A) Gegerlik Calismalart

1. SBDS Ebeveyn Formu Sosyal Beceri Olgegi'nin Agimlayici Faktér Analizi Sonuclari: Faktor
analizine baslanmadan &nce, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Arastirmada, Olgegin KMO degeri 0.94 olarak
bulunmus, bu degerin 1’e yakin olmasinin verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gosterdigi
kabul edilmistir (Kalayci, 2005).Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise, Barlett
Sphericity testi ile test edilmektedir (Tavsancil ve Keser, 2002). Test sonucunun anlamh ¢tkmast
[X?=8535,515; sd=703, p<0.05], verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Boylece
KMO ve Barlett testi sonuglari, bu veriler tizerinden faktor analizi yapilabilecegini, yani verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Faktor analizine temel bilesenler analizi (TBA) ile baslanmistir. TBA'da 6zgiin 6lgekte yer
alan dort faktor temel alinarak dik dondiirme yontemi olan varimax rotasyonu kullanilmais, 6zgiin
olgekte yer alan Sorumluluk, i§birligi, Atilganlik ve Kendini Kontrol alt 6l¢eklerinden olusan dort
faktorlii yapiin bazi maddelerin faktor yerlerinin degismesine ragmen korundugu, 4 faktoriin
toplam varyansin %46.1’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 1.

SBO-EF 'nin Alt Olceklerinde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri Matrisi ve Madde Toplam Koreldsyonu

Madde 1.Faktsr 2. Faktor 3.Faktor ~oKO  Madde
No Maddeler Kendini Toplam

Sorumluluk igbirligi Atilganlik Kontro] Korelasyonu

Bir sey satin alacagi zaman satis

7 yapan kisilere bilgi ve yardim igin 0,67 0,60
soru sorar.
Kendisine hakl1 goriinmeyen ev ici

20 kurallarini uygun bir sekilde sorgular. 0,66 0,55
Basar1 durumlarinda ailedeki diger

1 fertleri tebrik eder. 0,61 044

8 Okuldaki veya bagka bir yerdeki 0,58 0,53
toplantilara katilir.
Yeni insanlarla tanistiginda

> hatirlatilmadan kendisini tanitir. 0,58 0,52

37 Arkaglaglarma iltifat ya da 0,57 0,62
armaganlarima tesekkiir eder.
Once baskasinin konusmasini

24 beklemek yerine konusmay1 baslatir. 0,56 046
Sosyal ortamlarda (arkadaslarinin

30 oldugu bir parti gibi) kendine 0,56 0,53
glivenir.

38 ngg glbl durumlar1 uygun kisilere 0,53 0,51
bildirir.

97 Arkadagla.rlr.la ya da ailedeki diger 0,52 0,52
¢ocuklara iltifat eder.

9 Ger.ggkgl olmayan ricalari kibarca geri 0,51 0,56
gevirir.

12 Kolaylikla arkadas edinir. 0,51 0,62

10 Arkadaslarini eve davet eder. 0,50 0,57

18 Telefona uygun cevap verir. 0,50 0,66
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Tablo 1'in devami

6 Diger ¢ocuklar kendisine vurdugunda ya 0.40 024
da rahatsiz ettiginde uygun karsihik verir. ! !

2 FV islerini .si.zin yardiminizi istemeden 0,76 0,67
once kendisi yapmaya calisir.

19 Siz yardim istemeden de ev islerine 0,75 0,70
yardimci olur.

5 anltlr{atmadan odasini temiz ve 0,72 0,60
diizgiin tutar..

28 Ev iglerini uygun bir zamanda bitirir. 0,69 0,60

15 O.}:uncaklar}m ve sahip oldugu eve ait 0,68 0,59
diger seyleri yerine kaldurir.

16 Aile fertlerine yardima gontilliidiir. 0,55 0,64
Sizin yardiminizi beklerken zamanin

33 ev isleriyle ya da be?g,ka k.onularla 0,53 0,57
ugrasarak uygun bir sekilde
degerlendirir.
Evdeki bos zamanlarmi uygun bir

! sekilde degerlendirir. 042 048

29 Aile fertlerlnd?n bl?ll:lll‘l. esyasini 0,36 0,58
kullanmadan 6nce izin ister

13 Degisik seylere ilgi gosterir 0,60 0,46

23 Cevresi tarafindan sevilir. 0,59 0,37

35 Bir etl.<1.r111kten digerine kolayca 0,51 0,52
gecebilir.

34 Arkadaslarinin oyunla ilgili fikirlerini 0,46 0,57
kabul eder.

36 Aile f.e.r:c!erlyle 'gEI.‘elilll. durumlarda 0,45 0,45
kendiliginden igbirligi yapar.

4 Oyun etkinliklerine hatirlatilmadan 0,45 0,55
katilir.

31 Evden ¢itkmadan 6nce izin ister. 0,41 0,60

3 Evde uygun bir ses tonuyla konusur. 0,36 0,38

2% Sizinle olan ¢atismalarinda 6fkesini 0,75 0,52
kontrol eder

2 Diger ¢ocuklarla tartisirken 6fkesini 0,71 0,47
kontrol eder.
Sizinle olan anlagsmazliklarini iliml

% bir sekilde sonlandirir. 0,62 0,53

17 Kendisine yapilan elestiriyi olumlu 0,58 0,49
kargsilar.

14 Sorun yaratabilecek durumlardan 0,52 0,50

kaginur.
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Arkadaslarinin ya da ayni yasta
32 oldugu akrabalarinin takilmalarina 0,33 0,41
uygun tepki verir.

Ozgiin olcekte Sorumluluk alt dlgeginde yer alan toplam 10 maddenin 8'inin
(7,5,18,20,9,38,37,8) Tiirkce formda da Sorumluluk olarak kavramsallastirilan faktorde yer aldigy,
diger iki maddeden birinin (29. Madde) Tiirkge formda Isbirligi faktoriinde yer alirken, diger
maddenin (31. Madde) ise Atilganlik faktoriine yerlestigi gozlenmistir. Ozgiin dlgekte Isbirligi
alt 6lgeginde yer alan toplam 10 maddeden 8'i (21,19,2,28,15,16,33,1) Tiirkiye calismasinda da
Isbirligi olarak adlandirilmis faktore girerken, 6zgiin Slgekteki diger iki madde (11 ve 27) Tiirkce
formda Sorumluluk faktoriinde yer almistir. Ozgiin 6lgekte Atilganlik faktoriinde yer alan toplam
10 maddenin besi (4,35,13,23,34) Tiirkce formda da Atilganlik faktoriinde yer alirken; diger bes
maddenin (10,12,24,30,38) Tiirk¢e formda Sorumluluk faktdriinde yer aldig1 goriilmektedir. Son
olarak, 6zgiin 6l¢egin Kendini Kontrol faktoriiniin 10 maddesinin 6’s1 (26,22,25,17,14,32) Tiirkce
formda da yine Kendini Kontrol olarak kavramsallastirilan alt 6lgekte, iki maddesi (6 ve 9) ise
Sorumluluk, kalan iki madde ise (3 ve 36) Atilganlik faktoriine yerlesmistir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere, birinci faktérde olan Sorumluluk alt faktoriindeki maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0.40-0.67, ikinci faktdr olan Isbirligi alt faktoriindeki maddelerin faktor
yiik degerlerinin ise 0.36-0.76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Benzer sekilde {iciincii faktor olan
Atilganlik alt faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.36-0.60, dordiincii faktdr olan
Kendini Kontrol alt faktortindeki maddelerin faktor yiik degerleri ise 0.33-0.75 arasinda degistigi
bulunmustur.

Madde analizi. SBDS-EFSBO'niin yap1 gecerligi madde analizi yoluyla da incelenmistir. Bu
amagla, hermaddenin kendi faktorii igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari da hesaplanmis
ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir. Madde ayirt edicilik diizeyi olarak da degerlendirilen madde-
toplam korelasyonlar: Olgegin tiimii icin .24-.70 arasinda degismektedir. Madde-toplam
korelasyon katsayis1 .20 degerinin {izerinde olan (Tavsancil ve Keser, 2002) maddelerin 6lcekte
yer almasma karar verilmigtir.

2. SBDS-Ebeveyn Formu Sosyal Beceri Olgegi'nin Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglart:
Acimlayic faktor analizi sonucunda elde edilen yapimin dogrulanmas: amaciyla faktorlere ve
icerdikleri maddelere dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. DFA 6nceden belirlenmis
ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu amagla, agimlayici faktor analizinden elde edilen
4 faktorlii yapi, LISREL 8.54 programiyla analiz edilmis ve yapinin uygunlugu uyum istatistikleri
ve modifikasyon indeksi sonuglarina gore incelenmistir. Arastirmada DFA sonucunda elde edilen
ilk bulgu TBA’den elde edilen dort faktorlii yapmin dogrulanmasidir. DFA ile hesaplanan uyum
indeks degerleri sunlardir: X2/sd=4.69, GFI (Uygunluk Indeksi)=0.77, RMSEA (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii)= 0.081, AGFI (Diizeltilmis Uygunluk Indeksi)= 0.75, CFI (Karsilastirmali
Uygunluk Indeksi)= 0.95, NFI (Normlastirilmis Uygunluk Indeksi)= 0.95, RMR (Ortalama
Hatalarin Karekokii) =0.030, Standardize RMR=0.061.

3. SBDS-Ebeveyn Formu Problem Davranis Olgegi’nin Ac¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari:

Faktor analizi baslanmadan oOnce, PDO-EFden elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Arastirmada,
olcegin KMO degeri 0.88, Barlett Sphericity testi sonucu ise [X?= 2599,836; sd=186, p<0.05]
bulunmustur. Sonuglarin iki test i¢in de anlamli ¢ikmasi, verilerin normal dagilima sahip
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oldugunu ve bu veriler {izerinden faktor analizi yapilabilecegini gdstermistir. PDO-EFnin faktor
analizine TBA ile baslanmis, 6zgiin Ol¢ekte yer alan 3 alt faktor temel alinarak dik dondiirme
yontemi olan varimax rotasyonu kullanilmis, sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

PDO-EFde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri Matrisi ve Madde Toplam Korelasyonu

Madde Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Madde

No Hiperaktivite Digsallastirilmis Igsellestirilmis ;er) :li:slyonu

48 Kurallara veya isteklere itaat etmez. 0,71 0,57

50 Diisiincesizce davranislar gosterir. 0,68 0,61

51 Bagkalarinin séylediklerini dinlemez. 0,68 0,52

47 Yerinde hi¢ duramaz veya 0,58 0,52
hiperaktivite gosterir

49 Yetigkinlerce yaptig1 davranistan 0,54 0,50
dolay1 uyarildiginda kars1 gikar.

42 Kendisine fazla deger vermez. 0,49 0,33

53 Kolayca dikkati dagilir. 0,46 0,42

45 Cocuklarla ayn1 grup igerisinde 0,43 0,32
bulunmaktan sikilir.

39 Bagkalari ile kavga eder. 0,81 0,54

46 Bagkalari ile tartisir. 0,77 0,55

43 Bagkalarna kars incitici ve tehditkar 0,66 0,57
davraniglarda bulunur.

44 Devamlilik gosteren etkinlikler 0,54 0,50
sirasinda bagkalarini rahatsiz eder.

54 Kolaylikla sinirlenir. 0,42 0,53

55 Kolaylikla 6fke nobetine girer. 0,38 0,46

41 Yalnizmuis gibi goritindir.. 0,73 0,46

40 Uzgiin veya cani sikkinmis gibi 0,72 0,40
davranir.

52 Kolayca utanir. 0,60 0,26

Tablo 2'ye gore bu 0lgek igin yapilan faktor analizi sonucunda 6zgiin 6lgekte yer alan 3
faktorlii yapmn korundugu, ti¢ faktoriin toplam varyansin %47.98’sini agikladig1 goriilmiistiir.
Bu Olgek ic¢in yapilan faktor analizi sonucunda 06zgiin Olcekte yer alan 3 faktorlii yapinin
korundugu, 6zgiin dlgekte Dissallastirilmis alt dlgeginde yer alan toplam 6 maddeden 5'inin
(39,46,55,43 ,54) Tiirkce formda da Digsallastirilmis alt 6l¢ek olarak kavramsallastirilan faktorde
yer aldigi, bir maddenin (madde 49) Hiperaktivite alt 6lcegine yerlestigi gozlenmistir. Ozgiin
olcekte Icsellestirilmis alt boyutunda yer alan 6 maddeden {iciiniin (41,40, 52) Tiirkce formda
da Igsellestirilmis alt Slgeginde yer aldig, diger iigiiniin (42,45, 53) Hiperaktivite alt lcegine
yerlestigi belirlenmistir. Ozgiin 6lcekte Hiperaktivite alt 6lgeginde bulunan toplam 6 maddeden
(53,47,50,51,44, 48), 5’1 (53,47,50,51, 48) Tiirkce formda da Hiperaktivite alt dlgeginde yer alirken,
bir maddenin (44) Dissallastirilmis alt boyutuna yerlestigi gozlenmistir. Faktor yiik degerlerine
bakildiginda ise Hiperaktivite alt faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.43-0.71, ikinci
faktor olan Dissallastirilmis alt faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.38-0.81, ticlincii
faktor olan Icsellestirilmis alt faktoriindeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.60-0.73 arasinda
degismektedir.
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Madde Analizi: PDO-EF nin yap1 gecerligi madde analizi yoluyla da incelenmistir. Buamagla,
her maddenin kendi faktorii igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: da hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 2'de verilmistir. Madde ayirt edicilik diizeyi olarak da degerlendirilen madde-
toplam korelasyonlar1 ol¢egin tiimii icin .26-.61 arasinda degismektedir. Madde-toplam
korelasyon katsayisi =20 degerinin tizerinde olan maddelerin Olcekte yer almasma karar
verilmistir (Tavsancil ve Keser, 2002).

4. SBDS-Ebeveyn Formu Problem Davrans Olcegi'nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart:

Agimlayicr faktor analizi sonucunda elde edilen yapmin dogrulanmasi amaciyla faktorlere
ve icerdikleri maddelere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu amagla, agimlayic
faktor analizinden elde edilen 3 faktorlii yapi, LISREL 8.54 programiyla analiz edilmis ve
yapinin uygunlugu uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglarina gore incelenmistir.
Aragtirmada DFA sonucunda TBA’dan elde edilen ti¢ faktorlii yapr dogrulanmustir. DFA ile
hesaplanan uyum indeks degerleri sunlardir: X?/sd =4.76, GFI (Uygunluk indeksi)= 0.90, RMSEA
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)= 0.082, AGFI (Diizeltilmis Uygunluk Indeksi)= 0.86, CFI
(Karsilastirmali Uygunluk Indeksi)= 0.94, NFI (Normlastirilmis Uygunluk Indeksi)= 0.93, RMR
(Ortalama Hatalarin Karekokii) =0.028, Standardize RMR=0.057.

Olgeklerin Birbirleri ile Iliskisi: Sosyal Beceri Olgegi’nin ve Problem Davranis Olgegi’nin alt
Olgekleri arasindaki iligkiler ve bu iki 6lgek arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi ile
incelenmistir. SBO-EF'de yer alan Isbirligi alt 6lcegi ile Atilganlik (r=0.66, p<0.01), Sorumluluk
(r=0.74, p<0.01), Kendini Kontrol (r=0.65, p<0.01) alt dlgekleri ve Slgegin toplam puani (r=0.87,
p<0.01) arasindaki iliski pozitif, anlamli ve kuvvetli diizeydedir. Atilganhk alt Olgeginin,
Sorumluluk alt 6l¢egi (r=0.80, p<0.01) ve Kendini Kontrol alt 6lgegi ile (r=0.65, p<0.01) dlcegin
toplam puani (r=0.88, p<0.01) arasindaki iligki ise pozitif, anlamh ve kuvvetli diizeydedir.
Sorumluluk alt 6l¢egi ile Kendini Kontrol alt 6lgegi (r=0.70, p<0.01) arasindaki iliski pozitif,
anlamh ve kuvvetli diizeydeyken olgegin toplam puaniyla (r=0.93, p<0.01) arasindaki iliski
pozitif, anlamli ve ¢ok kuvvetli diizeydedir.

PDO-EF'nin Dissallastirilmis davranislar alt Olcegi ve Igsellestirilmis davraniglar alt oOlcegi
ile arasindaki iliski (r=0.36, p<0.01) pozitif, anlamli ve orta diizeyde, Hiperaktivite alt Olcegi
(r=0.65, p<0.01) ve PDO toplam puaniyla arasindaki iliski (r=0.86, p<0.01) pozitif, anlamh ve
kuvvetli diizeyde bulunmustur. Igsellestirilmis alt 6lcegi ve Hiperaktivite alt 6lcegi ile arasindaki
iligki (r=0.34, p<0.01) pozitif, anlaml1 ve orta diizeyde ve 6lgegin toplam puaniyla arasindaki
iliski (r=0.65, p<0.01) pozitif, anlamli ve kuvvetli diizeydedir. Hiperaktivite alt dlgegi ve dlgegin
toplam puaniyla arasindaki iligki (r=086, p<0.01) pozitif, anlamli ve kuvvetli diizeydedir. Sosyal
Beceri Olgegi toplam puani ile Problem Davranig Olgegi toplam puani arasinda anlamli negatif
iliski bulunmustur (r = -0,159, p<0.01); yani, SBO toplam puam artarken, PDO toplam puanimn
azaldig: belirlenmistir.

B) Giivenirlik Calismalart

SBO-EF ve PDO-EF olceklerinin i¢ tutarliigi Cronbach Alfa katsayilari hesaplanarak
incelenmis, analiz sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3'te SBO-EF'nin Cronbach Alfa
katsayisinin 0,77 ile 0,94 arasinda, PDO-EF'nin Cronbach Alfa katsayismin 0,59 ile 0,84 arasinda
degistigi goriilmektedir.

Tablo 3.

SBO ve PDO Ebeveyn Formlarinin Giivenirlik Analizi Sonuclart

SBO-EF Cronbach Alfa Giivenirlik ~PDO-EF Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 Katsayis1

Isbirligi 0.86 Dissallastirma  0.77

Atilganlik 0.83 Icsellestirme 0.59
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Sorumluluk 0.86 Hiperaktivite 0.77

Kendini Kontrol 0.77

SBO Toplam 0.94 PDO Toplam 0.84
Tartisma

Aragtirmanin ilk bulgusu Tiirk¢ce Formu'ndaki maddelerin alt dlgeklere dagilimidir. SBO-
EF'nin orijinal 6l¢eginde bulunan dort alt 6l¢egin her birisinde 10’ar madde yer alirken, bu
calismada yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda Sorumluluk alt 8lgegi 15, Isbirligi alt dlgegi
9, Atilganlik alt 6lgegi 8 ve Kendini Kontrol alt 6l¢egi ise 6 maddeden olusmustur. Orijinal 6lgekte
Isbirligi alt 6lceginden iki maddenin, Atilganlik 6lgeginden 5 maddenin ve Kendini Kontrol alt
Olgeginden iki maddenin Sorumluluk alt 6l¢eginde yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu alt 6l¢egin
orijinal formunda bulunan iki maddenin de Isbirligi alt dlgeginde yer aldigi belirlenmistir.
Orijinal o6lgekte 9. ve 38. maddeler iki ayr1 alt faktor icinde (38. madde hem Sorumluluk hem de
Atilganlik alt 6l¢eklerinde, 9. madde ise hem Sorumluluk hem de Kendini Kontrol alt 6lgeklerinde)
yer almigken, bu calismada agimlayici faktor analizi sonucuna gore her iki madde de sadece
Sorumluluk alt 6lgeginde yer almistir. Bu durum 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda
aranan ve tercih edilen bir nitelik olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2005). Arastirmanin diger
bulgusu agimlayici faktor analizi sonucunda SBO-EF'de yer alan maddelerin alt faktorler arasinda
yer degistirmesiyle olusan yeni yapinin, dogrulayici faktor analiziyle dogrulanmasidir.

Aragtirmada SBO-EF'nin X?/sd degeri 4.69'dur. Cokluk ve arkadaslar1 (2010), ki-kare
istatistigi bakimindan degerlendirildiginde 3 ve daha diisiik oranlarin iyi, 5’e kadar olan oranlarin
ise yeterli uyum olarak kabul edilebilecegini belirtmiglerdir. Bu nedenle, bu arastirmadan elde
edilen verilerle model arasinda yeterli bir uyum oldugu sdylenebilir. GFI degerinin 1’e yakin
olmasi durumunda modelin uygunluk derecesi mitkemmele yaklasir (Cokluk ve ark., 2010). Bu
arastirmada GFI=0.77 olmas yeterli bir uyum oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, CFI (0.95)
ile NFI (0.95) degerlerinin 1’e, RMSEA (0.081) 0’a yaklasmasinin miikemmel uyumu gosterdigi
dikkate alindiginda (Cokluk ve ark., 2010), belirtilen olgtitler agisindan da dort faktorlii modelin
verilerle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Acgimlayic faktor analizi sonucunda bazi maddelerin yer degistirmis olmasina ragmen,
dort faktorlii yapr korunmus, bu bulgu Gresham ve Elliott (1990) tarafindan hem normal hem de
engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerden toplanan veriler tizerinden yapilan gegerlik ¢alismalarinda
belirtilen faktor yapisiyla tutarlilik gosterirken, Van der Oord ve ark., (2005)'nin bulgularindan
farklilasmistir. Van der Oord ve arkadaslar1 (2005) dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi olan ve
normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal becerilerinin ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesini
saglamuslar; faktor analizi sonucunda SBO-EF'nin ii¢ alt faktérden olustugunu belirtmislerdir.
Orijinal Olcegin 4 faktorlii yapisiin degistigini, orijinal Olgekte yer alan “Sorumluluk” alt
Olgeginin bu ¢alismada ortaya ¢tkmadigini gdrmiislerdir.

Aragtirmanin bulgularinda PDO-EF'nin orijinal formundaki {i¢ alt 6lgegin her birinde
6 madde yer alirken, bu ¢alismada yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Digsallastirma
6, Hiperaktivite 8 ve Icsellestirme’'nin 3 maddeden olustugu goriilmiistiir. Orijinal Slgekte
Dissallastirilmis davranislar alt dlgeginde bulunun bir madde ile Icsellestirilmis davramislar
Olgeginde bulunun 3 maddenin bu g¢alismada yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
Hiperaktivite alt Olgeginde yer aldigi belirlenmistir. Orijinal Olgekteki 53. maddenin hem
I¢sellestirme hem de Hiperaktivite alt dlgeklerinde yer aldig1 goriiliirken, bu calismada yapilan
agimlayici faktdr analizi sonucunda Problem Davranis Olgegi'nin Hiperaktivite alt Slgeginde yer
aldig1 goriilmiistiir. PDO-EF'da agimlayici faktor analiziyle ortaya ¢ikan yeni yapinin dogrulayict
faktor analiziyle dogrulanmistir. SBO-EF'de oldugu gibi bu durum dlgek gelistirme ve uyarlama
¢alismalarinda aranan ve tercih edilen bir nitelik olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada elde edilen bir diger énemli bulgu, dogrulayia faktor analizi sonucunda elde
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edilen model ile elde edilen veriler arasindaki uyum indeks degerleridir. Arastirmada X?/sd
degeri 4.76’dir. Cokluk ve arkadaslar1 (2010), ki-kare istatistigi bakimindan degerlendirildiginde
model ile veri arasinda 3 ve daha diisiik oranlarin iyi, 5'e kadar olan oranlarin ise yeterli uyum
olarak kabul edilebilcegini belirtmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen verilerle model arasinda
iyi bir uyum oldugunu sodylenebilir. GFI (0.90) degerinin 1’e yakin olmasi da modelin uygunluk
derecesinin miikemmele yaklastiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Cokluk ve ark, 2010).
Ayrica CFI (0.94) ile NFI (0.93) degerlerinin 1’e, RMSEA (0.082) 0'a yaklasmasinin miikemmel
uyumu gosterdigi dikkate alindiginda (Cokluk ve ark., 2010), belirtilen ol¢iitler acisindan da {ig
faktorlii modelin verilerle uyumlu oldugu kabul edilebilir. Calismada SBO-EF’nin belirlenen
dort faktorlii yapimin ve PDO-EF nin belirlenen iig faktorlii yapinin kuramsal gegerligini sinamak
icin yapilan DFA’da elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler icinde yer almasi
nedeniyle, modelin uyum igin kabul edilebilir oldugu (Siimer, 2000), bu nedenle SBO-EF nin engelli
cocugu olan ebeveynlerin cocuklarmin sosyal becerilerini degerlendirmede, PDO-EF nin engelli
¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin problem davranislarini degerlendirmede kullanilabilecek
gecerli bir model oldugu soylenebilir. Elde edilen bu uyum indeks degerlerinin alanyazindaki
aragtirma sonuglarina gore daha iyi oldugu soylenebilir. Ornegin Whiteside ve ark., (2007) 298
normal gelisimi olan ilkogretim 6grencisinin annelerinden SBO ile veri toplamislar, dogrulayic
faktor analizi sonucunda SBO'niin orijinal 6lgekteki dort faktorlii yapisinin korundugunu, ancak
bu yapimin orta diizeyde zayif bir model olarak desteklendigini ifade etmiglerdir.

Arastirmada gegerlik calismalar1 kapsaminda SBO-EF ve PDO-EF'nin birbirleri ile iligkisi
de incelendiginde, SBO toplam puani artarken, PDO toplam puanimin azaldig1 belirlenmistir.
Bu durum sosyal becerilerin artmasinin problem davramnislarin ortaya ¢ikmasini dnleyici bir
degisken oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir (Zirpoli ve Melloy, 1997). SBDS
ebeveyn formunun giivenirlik c¢alismalari ¢alisma grubundan toplanan verilerle yinelenmis;
ancak annelere tekrar ulasmanin gii¢ olmasi nedeni ile orijinal 6lgek icin yapilan 6lciit gegerliligi,
test-tekrar test giivenirligi bu ¢alismada incelenememistir. SBDS altinda yer alan her iki 6lgek
i¢in, gilivenirlik ¢alismas: Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak test edilmis, PDO'niin bir alt
oOlgegi harig (Icsellestirilmis alt olcegi) alfa katsayilar1 yiiksek bulunmustur. Ozgiiven (2007) ise
.70-.80 olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore Icsellestirme alt dlgegi disinda (0.59) testin
glvenirlik diizeyinin yeterli oldugu soylenebilir. Alanyazinda igsellestirme alt Olgegindeki
alfa katsayisinin goreceli olarak diisiikliigii, icsellestirilmis davranmislarin degerlendirilme
glcliigiine ve calisma grubunun oOzelliklerine baglh olarak agiklanmistir. De Los Reyezs ve
Kazdin (2005) disa yonelmis davranigsal sorunlarin igsellestirilmis davranis sorunlarina gore
daha kolay gozlenebildigini ve degerlendirilebildigini belirtmislerdir. Smith (2007) ise dissal
degerlendiricilerin (anne ve 6gretmen gibi), ice yonelim belirtilerini disa yonelim belirtilerine
gore daha az dogru kestirebildiklerini bildirmektedirler (Akt., Kaner, 2009). Bu calismada da
annelerin digsallastirilmis davramslar 6lgeginde yer alan maddelerdeki davranislart problem
davranislar olarak algiladiklari, igsellestirilmis davranislar alt 6lgeginde yer alan “Yalnizmis gibi
goriiniir (madde 41)”, ”Uzgﬁn ve cani sikkinmis gibi davranir (madde 40)” gibi davranislars,
problem bir davranis olarak algilamadiklar1 diisiiniilmektedir. Calisma grubunun o6zellikleri
Olgek maddelerine verilen tepkilerde etkili bir degisken olarak kabul edilmektedir. Orijinal
Olgegin gecerlik ¢alismasinda yer alan grubun %19.5'i engelli 6grencilerden, bu grubun
yaklasik % 4’11 ise zihin engelli 6grencilerden olusmustur (Gresham ve Elliott, 1990). Buna
karsin bu aragtirma verilerinin tiimiiniin zihin engelli 6grencilerin annelerinden toplanmasi
da igsellestirilmis davramuslar alt Olgeginin giivenirlik katsayisinin diistik ¢ikmasinda etkili
olabilecegi diistiniilm{istiir.

Bu calismada SBO-EF ile PDO-EF arasindaki madde-toplam korelasyonlari incelendiginde
ise Sosyal Beceri Olgegi icin 6. madde ve Problem Davranis Olgegi icin 52. madde disinda her
iki 6lgegin madde-toplam korelasyonlarinin 0.40'm iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgekte
yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarmin 0.20 ve {iizeri olmasi beklenir, 0.40
ve Ustli ise maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu ¢alismada da her iki 6l¢egin tiim maddelerin
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madde-toplam korelasyonlarinin 0.20 ve iizeri olmasi, maddelerin toplam puani yordama
giiclerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. SBO-EF ve PDO-EF'nin Tiirkce Formu icin
yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri, SBDS Ebeveyn Formu'nun Tiirk¢e Formu kullanilarak
zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davramislarinin ebeveynleri tarafindan
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ayrica ileri galigmalarda bu &lgegin ebeveynler igin
hazirlanan sosyal beceri 0gretim programlarinin etkisini degerlendirebilmek amaciyla da
kullanilabilecegi diistintilmektedir. Olgek ebeveyn 0lgegi oldugu igin, ileri arastirmalarda
annelerin yani sira babalarin da g¢ocuklarmin sosyal becerilerini ve problem davramslarini
degerlendirmeleri istenerek, her iki ebeveynin yapmis olduklari degerlendirmeler arasindaki
uyusma arastirilabilir. Zihin engelli ¢cocugu olan annelerin yani sira, farkli engel gruplarinda
yer alan ¢ocuga sahip annelerden de veri toplanarak, bu ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davranislari ebeveynlerinin yapmis olduklari degerlendirmeler dogrultusunda karsilastirilabilir.
Son olarak engelli olmayan ¢ocuga sahip anne ve babalardan da veri toplanarak aracin gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismasi tekrarlanabilir ve boylece aracin psikometrik 6zellikleri gii¢lendirilebilir.
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