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Oz

Bu arastirma, ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore arkadaslik iligkileri,
sosyal destek algilar1 ve miikemmeliyetgiliklerinin incelenmesi amaciyla planlanmstir.
Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezinde bulunan mesleki egitim merkezlerinin 1-6.
donemlerine devam eden galisan ¢ocuklar ile alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden genel
liselerin 1-3. siniflarina devam eden ¢alismayan 15-17 yaslarinda olan ¢ocuklar olusturmustur.
Mesleki egitim merkezlerinden 652, alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden liselerden 968
olmak {izere toplam 1620 ¢ocuk tesadiifi 6rneklem yoluyla secilmistir. Ancak bazi veri toplama
araglar gesitli nedenlerle gecgersiz sayilmistir. Analizler, 551 ¢alisan ve 839 calismayan olmak
iizere toplam 1390 ¢ocuktan toplanan veriler kullanilarak yapilmistir. Arastirmada veri toplama
araglari olarak Genel Bilgi Formu, Arkadas iliskileri Olgegi-AIO, Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi—CESDO ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi—CBMO
kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
calisan gocuklarin cinsiyetlerinin AIO'nin Baglilik, Kendini A¢ma ve Sadakat alt boyutlarinda,
calismayan gocuklarin cinsiyetlerinin AIO’nin Baglilik, Kendini A¢ma alt boyutunda ve
toplamda; calisan cocuklarin cinsiyetlerinin CESDO'nin Ogretmen Destegi alt boyutunda,
calismayan gocuklarin cinsiyetlerinin CESDO'nin Arkadas Destegi, Ogretmen Destegi alt
boyutlarinda ve toplamda; calisan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin CBMO'nin Diizen alt boyutunda,
calismayan cocuklarin cinsiyetlerinin CBMO'nin Diizen ve Ailesel Elestiri alt boyutlarinda
anlamli farkliliga yol ag¢tig1 belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Calisan c¢ocuklar, arkadashik iligkileri, sosyal destek algisi,

miitkemmeliyetgilik.
Giris

Calisan ¢ocuklarin okul ¢ag1 ya da ergenlik doneminde olmalar1 nedeniyle ¢alismanin,
onlarin gelisimi ve ruh saglig: iizerinde olumsuz etkiler biraktig1, calisan ¢ocuk olgusu tizerinde
durmanin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Hawamdeh, Spencer, ve Waterston, 2001: 311;
Kouvonen ve Lintonen, 2002: 312). Cocugun psikososyal gelisimi i¢in oyun oynamasi, okula
gitmesi, bos zamanlarinda kendini gelistiren ugraslarmin olmasi ve kendi yas grubu ile sosyal
iletisim kurmas: gereklidir. Cocuklar ¢alistiklar1 zaman bu yasam tarzina ulasamamaktadirlar
(Koksal 1992: 9; Mangir, Aral - Cagatay, ve Koksal, 1992: 163; Patiroglu, Giir, ve Tarhan, 2001:
125). Fidan (2004: 31)'a gore gelisim donemlerine uygun olmayan ortamlar ¢ocuklarin fiziksel,

zihinsel ve duygusal olgunlasmasima olumsuz etki yapabilmektedir. Bundan dolay1 calisma ve
gocuk kavraminin birlikteligi onemli bir sosyal, psikolojik ve gelisimsel sorun olarak ifade
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edilmektedir. Cocuklarin onuru, ahlaki, saghgi ve egitimine zararli kosullarda calistirilmasi
toplumun ekonomik kapasitesini ve dayanismasmi zayiflattigi gibi, uzun dénemli kalkinma
hedefleriyle de catismaktadir. Cocugun bu ddnemleri saghkli bir sekilde yasayabilmesi,
gelisimsel gorevleri gerceklestirip yetigkinlige ulagsmasi, saglikli bireylerden olusan bir toplum
i¢in gereklidir (Bakirci, 2004: 56).

Calisan ¢ocuklarin kendi yas grubundan arkadaslari ile goriisme firsati pek de
olamamaktadir. Oysa kendi yas grubu ile iletisimin ve arkadashigin yasamin her déneminde
onemli bir sosyal ihtiya¢ oldugu kabul edilmekte ve arkadaslik iliskileri kisilik gelisiminde,
toplumsallagsmada, cinsel kimligin, bir gruba ait olma duygusunun, paylasma ve sorumluluk
alma duygularinin kazanilmasinda biiyitk 6nem tasimaktadir. Arkadaslarca aranmak,
begenilmek, benimsenmek kisilik gelisimi ac¢isindan dnemli goriilmektedir. Cocuk, arkadaslik
iligkilerinde kendini kamnitlamakta, yardimlasarak, paylasarak, duygusal alisverise girerek
dostluk baglar1 kurmaktadir. Bagkalarmin diisiince, beklenti, duygu ve isteklerini sezinleme,
baska bir deyisle bakis agis1 alma becerisini kazanmaktadir. Bu kazamimlari sayesinde
arkadaslar tarafindan daha ¢ok destek gorebilmektedir (Yildirim, 1997: 81).

Sosyal destegin, insan yasaminda psikolojik ve fiziksel biitiinliigiinii siirdiirmede
biiyiik oneme sahip oldugu ve 6zellikle de galisan ¢ocuklar agisindan arkadaslari, aileleri ya da
Ogretmenlerinden gorecekleri sosyal destegin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yildirim’a
gore bireylerin sosyal destek kaynaklarii aileleri, arkadaslari, komsulari, 6gretmenleri ve
cevrelerinde yer alan ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile iginde yasadiklar1 toplum
olusturmaktadir (Yildirim, 1997: 81). Arkadas destegi, cocugun kendisini yeterli ve basarili
hissetmesine firsat vermekte, yeteneklerini gelistirmesine ve yiiksek benlik saygisi
olusturmasma yardimci olmakta, etkili stresle bag etme yollar1 gelistirmesine olanak tanryarak
ailelerinden, arkadaslarindan, 6gretmenlerinden sosyal destek almalarina yardimei olmaktadir
(Turner, 1999: 567; Temel ve Aksoy, 2001: 102). Arkadaslarin énemi biiyiik olmakla birlikte,
ailenin etkisi yasamin her doneminde kendini gostermektedir. Aile, bireyin yasamdan doyum
saglamasinda, islevlerini etkili bir bigimde yerine getirmesinde ve yasadigi topluma uyum
saglayabilen bir birey olarak yetismesinde oncelikli etkiye sahip olan bir kurumdur. Cocuklar
sorunlarla karsilastiklarinda genellikle ailelerinden sosyal destek gormektedir (Baybuga, 2000:
39; Gokler, 2000: 92; Terzi-Unsal ve Kapgi, 2005: 594). Sosyal destegin yiiksek olarak
algilanmasinin, saghklilik halinin devam etmesinde destekleyici bir rol oynadigi ifade
edilmekte (Procidano ve Heler, 1983: 1; Furukawa, Sarason ve Sarason, 1998: 56), 6zellikle de
aile desteginin artmasiyla, psikolojik problemlerin goriilme diizeyi arasinda ters bir iliski
oldugu vurgulanmaktadir (Barrere ve Jones, 1992: 1,11). Benlik saygisinin énemli zenginlestirici
bileseni olan sosyal destegin yoklugu, cocuklarda fiziksel ve duygusal sorunlarin ortaya
¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Calisan ¢ocuklar agisindan, ailenin, ¢ocuklarmmin calisma
kosullar1 ve karsilastiklari tehlikelerle ilgilenmek yerine getirecekleri para ile ilgilenmeleri,
onlarin ailelerine kars1 6fke duymalarina neden olabilmektedir (Baybuga, 2000: 39; Gokler,
2000: 92; Terzi-Unsal ve Kapgi, 2005: 594). Ailenin yami sira arkadaslardan alinan sosyal
destegin eksikligi de ¢ocukta bir gruba ait olma duygusunu olumsuz etkilemekte, yalitim ve
yabancilagsma ile baglantili olmasi nedeniyle okulu birakma ya da okula devam etmeme riski
ortaya cikarmakta, ¢ocukta icsel veya digsal davramus sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmekte, arkadas desteginin varligi ise ¢ocuklarin ruh sagligmi olumlu yonde
etkilemektedir (Richman, Rosenfeld ve Bowen, 1998: 309; Malecki ve Elliott, 1999: 474; Gokler,
2000: 92; Terzi-Unsal ve Kapgi, 2005: 594). Ayrica 6gretmenlerden sosyal destek almak ya da
almamak da ¢ocuk iizerinde cesitli etkilere neden olabilmektedir (Gokler, 2000: 92; Terzi-Unsal
ve Kapgi, 2005: 594).
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Arkadaglik iligkileri ve sosyal destek algisinda, bireylerin sahip olduklari kisilik
Ozelliklerinin  etkili oldugu soylenebilir. Bu kisilik  &zelliklerinden  birisi  de
mitkemmeliyetgiliktir. ~ Miikemmeliyetcilik  egilimi  biiyitk  Olgiide  sevgi,  kabul
gorme/reddedilmeme ve onaylanma gereksinimi ile baslamaktadir (Adderholt-Elliott ve
Golberg, 1987: 8; Horney, 1996; Lakein, 1996; Ashby ve Rice, 2002: 197). Miikemmeliyetci kisiler
arkadaslarinin, ailelerinin, gevrelerinde iletisim i¢inde oldugu diger insanlarin da miikemmel
olmasini beklemektedir. Bu nedenle miikemmeliyet¢i kisiler c¢evrelerindeki insanlarin
yanliglarina tahammiil edememekte, siirekli elestirmekte, bu durumda digerleri bir seyleri
yanhs yapmaktan endise duymakta ve hicbir seyi sadece eglence igin yapamaz hale
gelmektedirler (Adderholt-Elliott ve Golberg, 1987: 44). Bir kisilik 0zelligi olarak
miitkemmeliyetcilik hayal giliciine zarar veren, canliligi, yaraticitligi korelten ve bireyin
yeteneklerini kullanmasina engel olan, basarisizlik korkusunu pekistiren bir gii¢ olarak da
etkisini gosterebilmektedir (Burns, 1980: 522; Pacth, 1984: 386). Ancak biitiin bunlarin yani sira,
yalmzca olumsuz etkileri olan bir kisilik yapisi olmadigi, miikemmeliyetciligin biiyiik
basarilara yol gosteren enerjiyi giidiilemede de rol oynadigi, basariya ulasmada ve 6grenme
tizerinde 6nemli bir rolii oldugu da savunulmaktadir (Ashby ve Kottman, 1996: 237; Parker ve
Mills, 1996: 144; Rice, Ashby ve Slaney, 1998: 304; Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, 2001:
130).

Arkadasglik iligkileri, sosyal destek algis1 ve miikemmeliyetcilik {izerinde yapilmis
aragtirmalarin oldugu dikkati ¢ekmektedir; Davies ve Brember (1999: 15) yaptiklar
arastirmada, kizlarin arkadaslariyla iliski kurmakta zorlanmadiklarini, iletisim baglatma ve
sirdiirmede sorun yasamadiklarini ve erkeklere gore arkadaslarina daha baglh ve yakinlik
duyan kisiler olduklarin1 vurgulamislardir. Fisher (1981: 6) ergenlerin arkadaslik iliskilerini
inceledigi arastirmasinin sonucunda, biitiinlesmis ve yakin iligkilerin kizlarda erkeklere oranla
daha yaygmn oldugunu, kizlarin arkadaslarina daha bagh olduklarini ortaya koymustur.
Doglicti (2004: 152) tarafindan farkhi liselerde 6grenim goren ergenlerin akran iliskilerini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, arkadaghk iligkilerinde kiz Ogrenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Wall, Covell ve Macintyre, (1999: 63) cocuklarin sosyal destek algilarini inceledikleri bir
arastirmada, kizlarin hem daha fazla yasit grubu destegi hem de daha fazla aile ve 6gretmen
destegi algiladiklar1 soncuna ulasmislardir. Yapilan baska calismalarda da benzer sekilde
kizlarm arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Banaz, 1992; Elbir, 2000; Kim, 2001; Erdeger, 2001; Kahriman, 2002;
Sencan, 2009).

Misirhi-Tagsdemir (2003) erkeklerin kizlara oranla daha fazla miikemmeliyet¢i olma
egiliminde olduklarmi yaptiklar1 bir arastirma sonucunda tespit etmislerdir. Yapilan bir baska
aragtirmada Ogrencilerin miikemmeliyetcilik puanlar1 ve ebeveynlerin otorite tarzlar
arasindaki iliski degerlendirilmis, erkek 6grencilerin sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilik
puanlarinin anne ve babalarinin otoriter olma diizeyleri ile iliskili oldugu bulunmustur (Flett,
Hewitt ve Singer, 1995). Steitz ve Owen (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, uzun siire
calismanin 6zellikle de kiz ¢ocuklarinda diisiik 6zgiivene neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisan ¢ocuklarla yapilan bagka arastirmalarda da, uzun ¢alisma saatlerinin genclerin
ruh saghginm olumsuz etkiledigi ve diisiik benlik saygisina neden oldugu (Benvegnu, Fasa,
Facchini, Wegman, ve Dall’Agnol, 2005; Razi, Kuzu, Yildiz, Ocak¢ ve ve Arifoglu Camkusu,
2009; Weller, Cooper, Tortolero, Kelder, ve Hassan, 2003); calisan kizlarin kaygi ve depresyon
diizeylerini arttirdig1 (Canbaz, Siinter ve Peksen, 2005; Metin, Ozkog, Gok Ozer ve Beydag
(Tasct), 2008; Tokug, Evren ve Ekuklu, 2009); 1is yerinde bagkalarma uygulanan siddeti
gorenlerin depresyon diizeylerinin daha fazla oldugu (Siitoluk, Nazlican, Azizoglu ve Akbaba,
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2005), ¢calisan ¢ocuklarda yas biiytidiikge iletisim becerilerinin daha iyi oldugu (Raz1 vd., 2009),
calisan ¢ocuklarda saldirganligin yasla birlikte arttigi (Erdogdu ve Oto 2004) sonuglarina
ulagilmistir. Bildik, Biikiisoglu ve Kesikgi, (2004), yaptiklar1 arastirma sonucunda, calisan
kizlarda daha yiiksek diizeyde ergen-ebeveyn ¢atismasmin oldugu saptanmistir. Bu ¢calismalara
bakildiginda, cinsiyetin arkadashk iliskileri, sosyal destek algis1i ve miikemmeliyetgilik
tizerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalarin oldugu, ancak calisan cocuklarda arkadaslik
iligkileri, sosyal destek algis1 ve miikemmeliyetgilik ile ilgili herhangi bir arastirmanin olmadig:
dikkati cekmektedir.

Calisan gocuklarin ¢aligma siirelerinin uzunlugu, yorgunluk gibi nedenlerden dolay:
aileleri ve arkadaslar1 ile gecirebilecekleri yeterince zamanlari olamamaktadir. Ailelerine
ekonomik agidan katkida bulunmak amaciyla genellikle olumsuz kosullarda calismak zorunda
olan cocuklar, sosyal ve ekonomik acgidan bir¢ok sorunla karsi karsiya olan ailelerinden,
arkadaglarindan ve cevrelerinde bulunan diger yetiskinlerden ihtiya¢ duyduklar1 destegi
alamamaktadirlar. Calisan gocuklar icin is yerinde basarisiz olma ya da hata yapma, is kaybi ve
isveren tarafindan reddedilme riski anlamina gelebilmektedir. Is ortaminda gliclerinin iistiinde
performans beklenmesi, basaramadiklarinda cezalandirilmalari, isin devamlilig1 agisindan iste
tutunabilmek adina olagantistii caba harcamalar1 gibi etmenler ¢ocuklarin mitkemmeliyetcilige
iliskin olumsuz kisilik 6zellikleri gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay:
arastirmada, ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin arkadashik iliskileri, sosyal destek
algilar1 ve mitkemmeliyetciliklerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezinde bulunan mesleki egitim merkezlerinin 1-
6. donemlerine devam eden ¢alisan ¢ocuklar ile alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden genel
liselerin 1-3. siiflarina devam eden calismayan c¢ocuklar olusturmustur. Mesleki egitim
merkezlerinden 652, alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden liselerden 968 olmak iizere toplam
1620 cocuk tesadiifi 6rneklem yoluyla secilmistir. Ancak bazi veri toplama araglari cesitli
nedenlerle gecersiz sayilmistir. Analizler, 551 calisan ve 839 calismayan olmak tiizere toplam
1390 ¢ocuktan toplanan veriler kullanilarak yapilmigtir.

Veri Toplama Araglar:
Genel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu demografik
bilgilerin elde edilmesinde kullanilmistir.

Arkadas Iliskileri Olcegi: Ergenlerin akranlariyla iliskilerini inceleyebilmek amactyla
Kaner (2000: 79) tarafindan gelistirilmistir. Kaner (2000: 79), Arkadas Miskileri Olgegi’ni
gelistirirken alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde Ogrenim goren 14-18
yaslarindaki 1648 ergen ile ¢alismistir. Olgegin alt boyutlarimi ve faktor yapisini belirlemek
amaciyla analizler sonucunda, 4 faktér ve 18 madde belirlemistir. Yaptig1 test-tekrar test
sonucunda Kaner, Arkadas Iliskileri Olgegi’nin glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Madde alt test ve madde korelasyonlarmnin .000 diizeyinde anlamli olusunu da
Olcegin giivenirliginin doyurucu diizeyde oldugunun bir diger kanit1 oldugunu ifade etmistir.
Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve Sadakat alt boyutlarindan ve toplam onsekiz
maddeden olusan Arkadas Iliskileri Olgegi, likert tiirti, 5’li derecelendirmeli bir Olcektir.
Olcekten elde edilen yliksek puan, arkadaslarla olumlu iliskileri ifade etmektedir (Kaner, 2000
79-83).

Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi: Dubow ve Ullman
tarafindan 1989 yilinda g¢ocuklarin aileleri, arkadaslar1 ve O0gretmenlerinden aldiklari sosyal
destege iliskin algilarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Gokler, 2007: 93). Olgegin
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Tiirkge'ye uyarlama calismas: Gokler (2007: 93) tarafinda yapilmistir. Gokler, 6lgegin uyarlama
calismasi igin, 6nce Olgekte yer alan maddeleri Tiirkge'ye cevirmistir. Sonra, bu maddeler iig
klinik psikolog tarafindan 6zgiin form ile karsilastirilmis ve {izerinde gerekli diizeltmeler
yapimigtir. Tiirkceye uyarlama caligmasina, 3-8. siuflara devam eden &grenciler ve 9-17
yaslarinda olan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklart
Anabilim Dali ve Cocuk Hastanesi Adolesan Birimi'ne bagvuran toplam 358 6grenci katilmistir
(Gokler, 2007: 93). Cocuklar Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi'nin dlgiit gegerlik
diizeyini belirlemek amaciyla Slcekten elde ettigi toplam puanlar ile Cocuklar Igin Depresyon
Olgegi'nden elde edilen toplam puanlar arasinda negatif yoénde anlaml iligki bulmus ve bu
bulguyu 6lgegin gecerliligine isaret eden 6nemli bir kanit olarak belirtmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisini .93 olarak bulmustur. Olgegin alt boyutlari icin elde ettigi i¢ tutarhlik
katsayilarini da, arkadaslardan, aileden, 6gretmenden alinan destek alt boyutlar icin sirayla .89,
.86 ve .88 olarak hesaplamustir. Olgegin test-tekrar test gtivenirlik katsayisin tiim olgek icin .49
(p<0.01) olarak bulmustur. Olgegin iki-yarim giivenirligini (Guttman) .82 olarak belirlemistir.
Olgegin her bir maddesinin toplam puanla korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla
iliskilerinin .34 ile .64 arasinda degistigini saptamistir. Arkadas Destegi, Aile Destegi ve
Ogretmen Destegi alt boyutlarindan ve toplam 41 maddeden olusan olcek likert tiirdi, 51i
derecelendirmeli bir 6lgektir. Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek
aldig1 anlamina gelmektedir (Gokler, 2007: 93-94).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi: Frost vd. tarafindan 1990 yilinda, 6grencilerin
mitkemmeliyet¢ilik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin Tiirkge'ye uyarlama
calismasi Misirhi-Tagdemir ve Ozbay (2004: 19) tarafindan fen liselerinde okuyan 489 6grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Misirhi-Tasdemir ve Ozbay (2004: 19) yaptiklar1 faktor analizi
sonucunda toplam varyansin %47.8'ini agiklayan alti faktorlii (Diizen, Hatalara Asin Ilgi,
Davraniglardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar) bir yapi ortaya
cikarmiglardir. Faktorler arasinda i¢ tutarhiliga iliskin, kuramsal olarak beklenen ve orijinal
olgekle benzer korelasyonel iliskilere rastlamiglardir. Faktor yapisinin yaninda benzer ve ayn
dogrultudaki alt lgekleri inceleyerek, aralarinda Pearson Momentler Carpimi korelasyonlarma
bakmislardir. Bunlar arasinda orijinal 6lgekle benzer olarak Diizen hari¢ Hatalara Agir1 Ilgi,
Davraniglardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar arasinda manidar
korelasyonlar bulmuslardir. Diizen boyutunun Davramslardan $Siiphe ve Aile Beklentileri ile
iligkili olmadigin1 gérmiislerdir. Misirh-Tagdemir ve Ozbay, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi icin giivenirlik galismasini, Cronbach Alfa (o) i¢ tutarhilik ve testin yariya boliimii
yontemlerini kullanarak gerceklestirmislerdir. Genel ve alt 6lgekler icin belirledikleri giivenirlik
katsayilarini .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikarmuslardir. Testin genel giivenirlik katsayisinu (o) .83
olarak hesaplarken, (o) degerleri Diizen i¢in .87, Hatalara Asiri Hgi icin .77, Davranigslardan
Siiphe icin .61, Aile Beklentileri icin .71, Ailesel Elestiri icin .65 ve Kisisel Standartlar icin .63
olarak bulmuslardir. Testin yariya bolme giivenirlik katsayisini ise .80 olarak hesaplamislardir
(Misirli-Tagdemir ve Ozbay, 2004: 19). Diizen, Hatalara Agir1 Ilgi, Davranslardan Siiphe, Aile
Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar olmak {izere alt1 alt testten olusan Olgek 5li
derecelendirmeli, likert tipinde bir olgektir. Yiiksek puan, miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine
yatkinlik anlamina gelmektedir (Misirli-Tasdemir ve Ozbay (2004: 19).

Verilerin Analizi

Veri toplama araglar1 uygulandiktan sonra gozden gecirilmis, simiflandirilmis,
siralanmis ve giris formatma uygun olarak kodlanarak veri girisi yapilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 13.5 (Statistical Paket of Social Science) istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde éncellikle normallik dagilimima bakilmistir. Olgek ve alt boyut puanlarina
iliskin normallik testleri sonucunda biitiin puan tiirlerinin normal dagilmadig: goriilmiistiir
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(p<0.05). Bundan dolays, karsilastirmalarda non-parametrik testler uygulanmistir. Calisan ve
calismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin 6lgeklerden alinan puanlar {izerinde farkliliga neden olup
olmadigin1 belirlemek igin Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Tim sonuglar (p<0.05)
diizeyinde istatistiksel anlamli olarak kabul edilmisgtir.

Bulgular

Calisan ve calismayan cocuklarin cinsiyetinin arkadas iliskilerinde, sosyal destek
algilarinda ve miikemmeliyetgiliklerinde farklilik yaratip yaratmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmanin sonuglarina asagida yer verilmistir;

Tablo 1.
Calisan ve Calismayan Cocuklarin Cinsiyetine Gore Arkadas Mliskilerine Ait Mann-Whitney U Testi
Sonuclar

CALISAN COCUKLAR Mann-Whitney U
ARKADAS Sira
ILISKILERI Cinsiyet n X Ortanca Min. Mak. ss Ort. z p
Kiz 85 34.7 36.0 13.0 40.0 5.6 317.1
Baglilik Erkek 466 32.8 34.0 8.0 400 65 268.5 -2.599  0.009**
Giiven ve Kiz 85 15.4 16.0 4.0 200 4.0 262.8
Ozdesim Erkek 466 15.8 16.0 4.0 200 3.8 278.4 -0.835 0.404
Kiz 85 10.1 10.0 3.0 150 35 320.6
Kendini A¢ma Erkek 466 8.9 9.0 3.0 150 33 267.9 -2.821  0.005**
Kiz 85 7.3 7.0 3.0 150 3.0 242.0
Sadakat Erkek 466 8.2 8.0 3.0 150 34 282.2 -2.150  0.032*
Kiz 85 67.5 68.0 39.0 90.0 11.6 294.1
Toplam Erkek 466 65.6 67.0 24.0 90.0 13.0 272.7 -1.139 0.255
CALISMAYAN COCUKLAR Mann-Whitney U
ARKADAS Sira
ILISKILERI Cinsiyet n X Ortanca Min. Mak. ss Ort. z p
Kiz 449 34.6 36.0 15.0 40.0 5.1 461.0
Baglhilik Erkek 390 32.6 33.0 9.0 40.0 6.1 372.8 -5.276  0.000**
Giiven ve Kiz 449 15.5 16.0 4.0 200 34 4125
Ozdesim Erkek 390 15.7 16.0 4.0 200 35 428.7 -0.969  0.333
Kiz 449 10.4 11.0 3.0 150 34 474.1
Kendini A¢gma Erkek 390 8.8 9.0 3.0 15.0 32 357.7 -6.961  0.000**
Kiz 449 6.9 6.0 3.0 150 3.1 369.6
Sadakat Erkek 390 8.3 8.0 3.0 150 3.3 478.0 -6.499  0.000%*
Kiz 449 67.5 69.0 31.0 89.0 11.1 441.1
Toplam Erkek 390 65.3 66.0 19.0 90.0 12.6 395.7 -2.710  0.007**

*p<0.01, *p<0.05

Tablo 1 incelendiginde, Arkadas Miskileri Olgegi’nin Baglilik ve Kendini A¢ma alt
boyutlarinda c¢alisan erkek c¢ocuklarin sira ortalamalarinin ¢alisan kiz ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sadakat alt boyutunda ise calisan kiz
cocuklarin sira ortalamalarinin (242.0) calisan erkek ¢ocuklarin sira ortalamalarina (282.2) gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
calisan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, AIO'nin Baglilik, Kendini A¢ma ve Sadakat alt boyutlarindan
alinan puanlar {izerinde istatistiksel agidan anlamh farkhilik yarattigi (p<0.01, p<0.05) ancak,
Giiven ve Ozdesim alt boyutundan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi bir
farklihga neden olmadig: (p>0.05) belirlenmistir.
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AlO'nin Baglilik ve Kendini A¢ma alt boyutlarinda ve toplamda calismayan erkek
cocuklarin sira ortalamalarinin ¢alismayan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarina gore daha diisiik
oldugu; Sadakat alt boyutunda ise calismayan kiz c¢ocuklarin sira ortalamalarinin (369.6)
calismayan erkek ¢ocuklarin sira ortalamalarina (478.0) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, calismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin AIO’nin
Baglilik, Kendini A¢ma ve Sadakat alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde
istatistiksel agidan anlamli farklilik yarattigi (p<0.01), ancak Giiven ve Ozdesim boyutundan
alinan puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 2.
Calisan ve Calismayan Cocuklarin Cinsiyetine Gore Sosyal Destegi Degerlendirmelerine Ait Mann
Whitney U Testi Sonuglar

CALISAN COCUKLAR Mann-Whitney U
Sira
SOSYAL DESTEK Cinsiyet. n X Ortanca  Min. Mak. ss Ort. z p
Kiz 85 76.9 79.0 450 92.0 9.2 303.3
Arkadas Destegi Erkek 466 74.6 76.0  24.0 95.0 11.0 271.0 -1.718 0.086
Kiz 85 48.9 51.0 19.0 60.0 9.1 250.7
Aile Destegi Erkek 466 50.8 53.0 23.0 60.0 7.5 280.6 -1.595 0.111
Kiz 85 383 39.0 200 49.0 6.2 332.2
Ogretmen Destegi Erkek 466 35.7 35.0 10.0 50.0 6.6 265.7  -3.544  0.000**
Kiz 85 164.0 167.0 111.0 196.0 18.9 298.4
Toplam Erkek 466  161.1 1635 78.0 204.0 19.7 271.9 -1.413 0.158
CALISMAYAN COCUKLAR Mann-Whitney U
Sira
SOSYAL DESTEK Cinsiyet n X Ortanca Min. Mak. ss Ort. z p
Kiz 449 78.2 80.0 37.0 95.0 10.0 441.8
Arkadasg Destegi Erkek 390 76.4 78.0 25.0 94.0 10.7 394.9 -2.801  0.005**
Kiz 449 50.3 53.0 13.0 60.0 8.7 4234
Aile Destegi Erkek 390 50.8 52.0 28.0 60.0 7.1 416.1 -0.433  0.665
Kiz 449 37.2 38.0 13.0 50.0 6.9 461.1
Ogretmen Destegi Erkek 390 34.6 35.0 10.0 50.0 6.9 372.7 -5.278  0.000**
Kiz 449  165.7 169.0 102.0 205.0 18.9 444.6
Toplam Erkek 390 161.8 164.0 79.0 204.0 19.5 391.7 -3.155  0.002**

#p<0.01

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmen Destegi alt boyutunda calisan erkek ¢ocuklarin sira
ortalamalarinin (265.7) calisan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (332.2) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, ¢alisan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin
Ogretmen Destegi alt boyutundan alman puanlar iizerinde istatistiksel agidan anlaml faklilik
yarattigi (p<0.01), ancak Arkadas Destegi ve Ogretmen Destegi alt boyutlarindan alinan puan
tiirleri tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Arkadas Destegi ve Ogretmen Destegi alt boyutlari ile toplamdan alinan puanlara
bakildiginda ¢alismayan erkek ¢ocuklarin sira ortalamalarinin ¢alismayan kiz ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan daha digiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuglarina gore, calismayan c¢ocuklarin cinsiyetlerinin, CESDO'nin  Arkadas Destegi,
Ogretmen Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde istatistiksel agidan
anlaml faklihk yarattigi (p<0.01) ancak, Aile Destegi alt boyutundan alinan puanlar iizerinde
herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 3.
Calisan ve Calismayan Cocuklarin Cinsiyetine Gore Miikemmeliyetcilige Ait Mann Whitney U Testi
Sonuglar

CALISAN COCUKLAR Mann-Whitney U
Sira
MUKEMMELIYETCILIK Cinsiyet N X Ortanca Min Maks ss Ort. z p
Kiz 85 253 27.0 8.0  30.0 49 3186
Diizen Erkek 466 237 25.0 6.0  30.0 57  268.2 -2.690  0.007**
Kiz 85 282 280 120 41.0 63 2924
Hatalara Agir1 {lgi Erkek 466 275 27.0 9.0 450 6.4 273.0 -1.037  0.300
Kiz 85 15.6 16.0 6.0 250 39 2698
Davraniglardan Siiphe Erkek 466 15.8 16.0 50 250 37 2771 -0.391 0.696
Kiz 85 17.9 18.0 8.0 250 39 2809
Aile Beklentileri Erkek 466 17.6 18.0 50 25.0 42 2751 -0.307 0.759
Kiz 85 10.8 11.0 40 180 29 2731
Ailesel Elestiri Erkek 466 10.9 11.0 40 200 32 2765 -0.183 0.854
Kiz 85 211 220 100 30.0 41 2856
Kisisel Standartlar Erkek 466 209 21.0 6.0  30.0 42 2742 -0.607 0.544
Kiz 85 119.0 1180 65.0 158.0 174 2908
Toplam Erkek 466 116.5 1170 450 164.0 18.1 2733 -0.930 0.352
CALISMAYAN COCUKLAR Mann-Whitney U
Mak Sira
MUKEMMELIYETCILIK Cinsiyet N X Ortanca Min s ss Ort. z p
Kiz 449 265 27.0 6.0 30.0 40 4676
Diizen Erkek 390 248 26.0 6.0 30.0 47  365.2 -6.143  0.000**
Kiz 449  26.6 26.0 9.0 440 6.9 4195
Hatalara Agir1 Tlgi Erkek 390  26.6 270 11.0 450 59 4205  -0.059 0.953
Kiz 449 148 15.0 50 250 3.8 4144
Davraniglardan Siiphe Erkek 390 15.0 15.0 70 240 33 4265 -0.724  0.469
Kiz 449 185 19.0 50 250 3.8 4207
Aile Beklentileri Erkek 390 185 19.0 50 250 3.8 4191 -0.096 0.923
Kiz 449 9.3 9.0 40 200 33 395.6
Ailesel Elestiri Erkek 390 9.9 10.0 40 180 3.0 4481 -3.143  0.002**
Kiz 449 211 21.0 6.0 30.0 3.6 430.5
Kisisel Standartlar Erkek 390 206 21.0 7.0 30.0 39 4079 -1.352  0.176
Kiz 449 1169 118.0 58.0 160.0 15.6 4304
Toplam Erkek 390 115.4 116.0 53.0 159.0 153  408.0 -1.335 0.182

#*p<0.01

Calisan ve calismayan cocuklarin cinsiyetine gore miikemmeliyetgilige ait Mann
Whitney U testi sonuglari Tablo 3 incelendiginde, CBMO'nin Diizen alt boyutunda galigan
erkek cocuklarin (268.2) sira ortalamalarimin, ¢alisan kiz ¢ocuklarin (318.6) sira ortalamalarina
gore daha disiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar:
incelendiginde calisan c¢ocuklarin cinsiyetlerinin, CBMO'nin Diizen alt boyutundan alinan
puanlar iizerinde istatistiksel agidan anlamh (p<0.01) fakliik yarattigi ancak, diger alt
boyutlardan alinan puanlar ve toplam puan tiizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3’de CBMO'nin Diizen alt boyutunda calismayan erkek ¢ocuklarin (365.2) sira
ortalamalarinin, ¢alismayan kiz ¢ocuklarin (467.6) sira ortalamalarindan; Ailesel Elestiri alt
boyutunda calismayan kiz ¢ocuklarin (395.6) sira ortalamalarinin, ¢alismayan erkek ¢ocuklarin
(448.1) sira ortalamalarindan daha diisitk oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U
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Testi sonuglar1 incelendiginde calismayan c¢ocuklarin cinsiyetlerinin CBMO'nin Diizen ve
Ailesel Elestiri alt boyutlarindan alinan puanlar {izerinde istatistiksel agidan anlamli faklilik
yarattigi (p<0.01) ancak, diger alt boyutlardan alinan puanlar ve toplam puan {izerinde
herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tartisma

Arastirma sonucunda calisan ve calismayan cocuklarda kizlarin erkeklere oranla
arkadaslarina daha bagl ve kendini agmaya daha egilimli, erkeklerin ise kizlara oranla daha
sadik olduklari, ayrica calismayan ¢ocuklarda kizlarin toplam arkadaslik puanlarinin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Kizlarin genel olarak erkeklere oranla sorunlarini digerleri ile
paylasmaya daha yatkin, kendilerini agmaya daha egilimli olduklar1 bilinmektedir. Bu ise
arkadaslar aras1 baglihig: giiclendirmekte, iligkilerde devamlilik saglamaktadir. Erkeklerin ise
bagkalar1 ugruna riske girme egilimlerinin kizlara gore daha belirgin oldugu soylenebilir.
Davies ve Brember (1999: 15) arastirmalarinda kizlarin arkadaslariyla iliski kurmakta
zorlanmadiklarini, iletisimi baglatma ve stirdiirmede sorun yasamadiklarini ve erkeklere gore
arkadaslarina daha bagl ve yakinlik duyan kisiler olduklarmi vurgulamislardir. Fisher (1981: 6)
ergenlerin arkadaglik iligkilerini inceledigi arastirmasinin sonucunda, yakin iliskilerin kizlarda
erkeklere oranla daha yaygin oldugunu, kizlarin arkadaslarina daha bagli olduklarini ortaya
koymustur. Dogiicli (2004: 152) niin liselere devam eden ergenler ile yaptig1 bir arastirma
sonucunda, arkadaslik iliskilerinde baglilik gdsterme ve kendini agmada kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda farkin anlamh oldugu, giiven, 6zdesim ve sadakat konularinda kizlarla
erkekler arasinda anlamh farklilik bulunmadig: belirlenmistir; bu arastirmada kizlarin genel
olarak arkadaslik iliskilerinde erkeklere gore daha iyi olduklari sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin sosyal destek ile ilgili bulgulari incelendiginde, ¢alisan ¢ocuklarda
kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek dgretmen destegi algiladiklari gériilmektedir. Ogretmen
desteginin ¢alisan kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek olmasi erkeklere gore dersleriyle daha ilgili ve
daha diizenli olmalar ile agiklanabilir. Calismayan ¢ocuklarda kizlarin erkeklere oranla daha
yiiksek arkadas destegi, 6gretmen destegi algiladiklar: ve daha yiiksek sosyal destek puanina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ergenlik doneminde hemcinsleriyle daha sicak, samimi ve yakin
iligkiler kurmak, sirlarimi paylasmak, arkadaslarinin problemlerini ¢6zmelerine yardimci olma
yoniindeki davramislar kizlarda daha yogun yasanmaktadir. Kizlarin arkadaslariyla olan
iliskilerinin duygusal paylasim ve yogunluk agisindan niteliklerinin farkli olmasi, arkadaslik
iliskilerinde daha destekleyici olmalar1 nedeniyle arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek
diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen desteginin kiz
¢ocuklarinda daha ytiiksek olmasi erkeklere gore dersleriyle daha ilgili olmalar: ile agiklanabilir.
Ayrica kizlarin kendilerini erkeklere gore daha rahat ifade edebilmeleri, Ogretmenlerine
kendilerini daha rahat agmalari, sorunlarini anlatabilmeleri de kizlarin 6gretmenden algilanan
destegi arttirabilir. Sorias (1989) erkeklerin sosyallesme siirecinde otonomi, kendine giiven ve
bagimsizlik gibi 6zellikler nedeniyle sosyal destekten yararlanmalarinin engellenebilecegini,
kizlarm ise sicak, duyarli ve sorunlarmi bagkalariyla paylasma ozelliklerine sahip olmalar:
nedeniyle sosyal destek kaynaklarindan daha fazla yararlanabileceklerini belirtmektedir.
Yapilan bazi ¢alismalarda kizlarin arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek diizeyinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Banaz, 1992; Elbir, 2000; Kim, 2001: 521;
Erdeger, 2001; Kahriman, 2002; Sencan, 2009). Wall vd. (1999: 63) ise kizlarin hem daha fazla
yasit grubu destegi hem de daha fazla 6gretmen destegi algiladiklarin1 bulmuslardir.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili bulgulara bakildiginda, ¢alisan ve g¢alismayan kizlarin
Diizen alt boyutu puanlarmin, calismayan erkeklerin Ailesel Elestiri alt boyutu puaninin
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Mitkemmeliyetciligin diger alt boyutlarinda
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cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Genel olarak ¢alisan ve
calismayan cocuklarda kizlarin erkeklere oranla daha diizenli olma egiliminde olduklari,
calisan ¢ocuklarda erkeklerin kizlara gore daha fazla ailesel elestiri algiladiklar1 goriilmektedir.
Tiirk aile kiiltiirlinde anne babalarin kiz ve erkek ¢ocuklardan beklentilerinin farkli oldugu
sOylenebilir. Kizlardan beklenen rollerin baginda daha ¢ok temizlik, titizlik gibi diizenlilige
doniik unsurlarin gelmesi kizlarin erkeklere oranla diizenli olma egilimi gelistirmelerine yol
acabilir. Anne babalarin erkek ¢ocuklardan beklenti diizeyleri daha farkli ve fazla olabilmekte,
eve bakmakla yiikiimlii goriilmekte, buna bagh olarak da egitimi, basarisi, isi ile toplumda bir
yer edinmeye daha ok zorlanabilmekte, kiz ¢ocuklara kiyasla daha fazla miikemmel olmaya
gldiilenebilmektedirler. Bu nedenle erkek c¢ocuklar daha fazla ailesel elestiri
algilayabilmektedirler. Siegel ve Schuler (2000: 39) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
anne-baba beklentilerinden erkek Ogrencilerin kizlara gore daha ¢ok etkilendikleri ortaya
¢ikmistir. Misirli-Tasdemir (2003) erkeklerin kizlara oranla daha fazla ailesel elestiri algilama
egiliminde olduklarmi yaptig1 bir arastirma sonucunda bulmustur. Kiz ve erkek rolleri
toplumda genel ¢izgilerle ayrilabilmektedir. Aileler genellikle kizlardan daha diizenli, tertipli
olmalarini beklerken; erkeklerden daha fazla sorumluluk almalarini, daha iiretken ve daha
bagimsiz olmalarini bekleyebilmektedirler.

Sonug

Arastirmada, ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarda kizlarin erkeklere oranla arkadaslarina
daha bagh ve kendini agmaya daha egilimli, erkeklerin ise kizlara oranla daha sadik olduklars,
ayrica ¢alismayan ¢ocuklarda kizlarin arkadaslik iliskilerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Calisan ¢ocuklarda kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek Ogretmen destegi algiladiklari,
calismayan c¢ocuklarda ise kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek arkadas destegi, dgretmen
destegi algiladiklar1 ve daha yiiksek sosyal destek puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Miikemmeliyetcilik ile ilgili bulgulara bakildiginda, ¢alisan ve calismayan kizlarin erkeklere
gore daha diizenli, calismayan erkeklerin ise kizlardan daha fazla ailesel elestiri algiladiklar:
saptanmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda bazi 6neriler de bulunulabilir;

e Calisan ve calismayan c¢ocuklarin 6zellikle de erkek c¢ocuklarin arkadashk iligkilerini
gelistirmeye yonelik calismalar yapilabilir. Cocuklarin okul ve calisma yasami disinda
arkadaslar1 ile birlikte olabilecekleri sosyal ortamlarin olusturulmasi, arkadaslar: ile
daha ¢ok zaman gecirebilmeleri igin okul ve calisma yasaminda diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu acgidan okul yoneticileri, egitimciler, isverenler gerekli
¢abay1 gostermelidirler.

e Sosyal destek algist1 agisindan kizlarin erkek c¢ocuklardan daha iyi oldugu
goriilmektedir. Ancak her iki cinsiyetten olan c¢ocuklarin da arkadaslarindan,
ailelerinden ve 6gretmenlerinden daha ¢ok sosyal destek almalarina yonelik calismalar
yapilabilir. Ailede anne-babalar, okulda egitimciler, igyerlerinde ustalar-isverenler
¢ocuklara daha ¢ok sosyal destek sunabilirler. Bu konuda aileleri, egitimcileri,
isverenleri bilinglendirmeye yonelik seminerler diizenlenebilir.

e (Calisan ve calisamayan c¢ocuklarda olumlu miikemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinin
olusumu desteklenebilir. Olumlu miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin gelisimini
desteklemek icin ¢ocuklara egitim verilebilir.

e Egitimcilerin arkadaghk iligkileri, sosyal destek algisi ve miikemmeliyetcilik ile ilgili
bilgi ve duyarlilig1 arttirilabilir. Ogrenciler igin arkadas iligkilerinin ve sosyal destek
kaynaklarinin ~ 6nemi, okul ortamimnin ve Ogretmen &grenci iligkilerinin
miikemmeliyet¢iligi nasil etkileyebilecegi konusunda bilgilendirilebilir. Bu konularda
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.
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Anne babalarin ergenlik donemindeki arkadaslik iligkilerine olumlu bir yaklasim
gelistirmeleri ergen gelisimi agisindan Onemlidir. Yasamin her doneminde sosyal
destege duyulan ihtiyacin ergenlik doneminde ayri bir 6nem kazanmasi nedeniyle
ailesinden yeterli destegi gérmedigini diisiinen ergen bu destegi disarida aramaya
baslayabilir. Ayrica ailenin ¢ocuklarin miikemmeliyetci kisilik yapilarinin olusumunda
etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerle Ogretmenler, anne-babalara yonelik
toplantilarda arkadaghk iligkileri, sosyal destek ve miikemmeliyetcilik konularinda
egitim ¢alismalar1 diizenleyebilirler.

Bu arastirmada calisan ve galismayan cocuklarin cinsiyetlerinin arkadaslik iliskileri,

sosyal destek algilar1 ve miikemmeliyetcilikleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalara yonelik bazi Oneriler verilebilir;

Calisan ve calismayan c¢ocuklarin baska kisilik Ozelliklerini belirlemeye yonelik
calismalar yapilabilir.

Farkli is kollarinda calisan cocuklarin kisilik ozelliklerini karsilastirmaya yonelik
calismalar planlanabilir.

Calisan ya da calismayan c¢ocuklara verilecek c¢esitli egitimlerle onlarin kisilik
gelisimlerine destek olacak deneysel calismalar planlanabilir.

Anne-babalar ile c¢ocuklarin arkadashk iliskileri, sosyal destek algilar,
miikemmeliyetgilikleri karsilastirilarak incelenebilir.
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