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Oz Anahtar Kelimeler
Tirk Kamu Yonetiminde hesap verebilirlik konusunda son Hesap Verebilirlik
yillarda yapilan yasal diizenlemeler, konunun egitim sistemi Sorumluluk
agisindan Onemini artirmis ve tartisihir hale getirmistir. Bu Saydamlik
calisgma, Turk Milli Egitim Sistemindeki hesap verebilirlik Standartlar
uygulamalariyla ilgili egitim yoneticisi, denetgisi ve sendika Saglama
yoneticilerinin ~ goriiglerinin  incelendigi tarama modelinde Sorgulayicilik

betimsel bir arastirmadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen

Olcekle 165 egitim yoneticisi, 693 egitim denetgisi ve 84 sendika Makale Haklkinda
yoOneticisine ulasilmistir. Bulgular egitim sisteminde hesap Gonderim Tarihi: 18.09.2011
verebilirlikle ilgili bir¢ok uygulamanin yetersiz diizeyde kaldigim Kabul Tarihi: 15.07.2014
gosterir niteliktedir. Katiimer gortisleri arasinda gorev, cinsiyet, Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar saptanmistir. Arastirma sonugclar1 hesap verebilirligin
etkinlestirilmesine yonelik Onerilerin  gelistirilmesine katk:
saglamstir. DOI: 10.15390/EB.2014.1559

Giris

Egitim sisteminde siiregelen yapisal ve islevsel sorunlar, vatandaslarin taleplerine beklenilen
diizeyde yanit verilememesi ve yapilan reformlarin istenilen basariya ulasamamas: gibi etkenler
nedeniyle hesap verebilirlik (accountability), 6zellikle son yillarda, Tiirk Milli Egitim Sisteminde
tartisilan bir kavram haline gelmistir (Erdogan, 2007; Ozdemir ve digerleri, 2010:271- 279). Egitim
sisteminde yer alan bir¢ok farkli sorunla iligkilendirilen hesap verebilirlik kavraminin dikkatli ve
kapsamli bir bicimde ele alinmasinin, konuyla ilgili sorunlarin ¢dziimiine énemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Egitimde hesap verebilirlik tartismalarinda, diger {ilkelerdeki uygulama ve
calismalarin incelenmesinin yani sira Tiirk Kamu Yonetiminde son yillarda bu alanda yapilan
diizenlemelerin de dikkate alinmasi onemli goriilmektedir. Yalnizca performansin arttirilmasina
yonelik kismi diizenlemelerden daha ¢ok, biitiinciil bir bakis agisiyla konunun ele alinmasi, egitimde
hesap verebilirlik anlayis ve mekanizmalarinin daha islevsel hale getirilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir.

* Bu calisma, Gazi Universitesinde Murat Biilbiil tarafindan 2011 yilinda, Ayse Ottekin Demirbolat danismanliginda hazirlanan
doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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Tiirk Kamu Yénetimindeki Degisimler ve Egitim Sistemine Etkileri

Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu yOnetimiyle ilgili elestiri ve sikayetler birbirine
benzer bi¢cimde artmaktadir. Bu elestiri ve sikayetlerin odak noktasinda, kamu y6netiminin etkin ve
verimli ¢alismadig1 ve kamu kaynaklarinin israf edildigi konular1 yer almakta, bunun sonucu olarak
da vatandaslarin yoOnetime karsi duydugu giiven azalmakta ve yabancilasma artmaktadir. Bu
elestirilere bir yanit olarak 80’li ve 90’l1 yillarda baslayan kamu yonetiminde reform ¢alismalarinda,
kamu yo6netiminin denetimi ve hesap verebilirligi konularinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir
(Acar, 2002, 207; Sancak & Giileg, 2009). Bunun o6nemli bir nedeni, hukukun stiinliigii, aciklik,
seffaflik, tarafsizlik ve kanun oniinde esitlik gibi ilkelere uyulmasini saglamada hesap verebilirligin
etkili bir arag olmasidir (OECD, 1999:12).

Kamuda hesap verebilirligin 6nemi iyi bir tanimla anlagilabilir. Hesap verebilirlik, bir
kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanimina yonelik olarak ilgili kisilere karsi
cevap verebilir olmalari, kendilerine yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket
etmeyi bir zorunluluk olarak gormeleri ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da yolsuzluk durumunda
sorumlulugu 1tizerlerine almalaridir (UNDP, 2010). Hesap verebilirliin saglanmasi ve
gerceklestirilmesinin kamusal hizmetlerin etkililigini arttirmada 6nemli bir rol oynayacag: aciktir.

Tirk Kamu Yonetiminde 1980 Oncesindeki reform calismalarinda, merkezin beklentilerini
karsilayacak bigcimde olusturulan geleneksel hesap verme mekanizmalari ve mali kontrol
sistemlerinde agirlikhi olarak kurallara uyum o6n plana c¢ikarilmis, performansin arttirilmasi ve
biirokrasinin halkin beklentilerini daha etkin bir bi¢cimde karsilamas: konular1 tizerinde ¢ok fazla
durulmamistir. 2000'li yillarda Avrupa Birligine uyum calismalariyla hizlandirilan reform
calismalariyla hesap verebilirligin ve saydamligin saglanmasinda dikkate deger gelismeler
kaydedilmistir (Eryilmaz, 2008: 38-39).

[k kez, 8. Kalkinma Planiyla Tiirk Kamu Y&netiminde yeni bir kavram olarak yer alan
hesapverebilirlik; verimlilik, etkililik, saydamlik, etik ve performans gibi iligkili kavramlarla birlikte
ifade edilmektedir (DPT, 2009a). “AB’ye {iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye vizyonu”
tanimlamasiyla hazirlanan 9. Kalkinma Planinda (DPT, 2009b) ise hesap verebilirlik kavraminin daha
¢ok on plana giktigr goriilmektedir. Ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5176
sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ve 4982 sayili1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi diizenlemelerle birlikte kamuda hesap
verebilirlik ve saydamlik kavramlarinin yasal metinler iginde daha sik goriilmeye baglandig:
sOylenebilir.

Kamu yonetiminde gerceklestirilen degisiklikler kaginilmaz olarak kamu kaynaklarinin
onemli bir kisminin ayrildigr ve iilke niifusunun genelini ilgilendiren egitim sistemini de
etkilemektedir. Orneklendirmek gerekirse, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda bir¢ok bakanlikta oldugu gibi MEB biinyesinde de 2006 yilinda I¢ Denetim Birim
Bagkanligi kurulmustur. Bu birim bakanlik biinyesinde yer alan diger denetim geleneksel denetim
birimlerinin aksine denetim programlarini, faaliyet ve denetim raporlarimi kamuya agik bir bigimde
sunmaktadir (MEB, 2011).

Ayrica hesap verebilirlik kavraminin 6n plana c¢iktigr 8. ve 9. Kalkinma Planlar1 1s1§inda
hazirlanan 2007-2013 MEB Calisma Programi gibi belgelerde de kalite giivence sisteminin
olusturulmasi, standartlarin belirlenmesi ve performansin arttirilmasi gibi hesap verebilirlikle iligkili
konularin yer aldigi da goriilmektedir (MEB, 2007). Bilgi edinme hakki ve etik kurallarin
olusturulmas1 gibi diger diizenlemelerin de egitim sisteminin hesap verebilir olmasinda rol
oynayacag1 sOylenebilir. Bununla birlikte, yalnizca kamuda yapilan degisikliklerle egitim sisteminde
hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusturulacagini diistinmek aceleci bir karar olabilir. Egitim
sisteminin kendine has 6zellikleri de dikkate alinarak, konunun biitiinciil bir bi¢cimde ve sayisal
gostergelerin yaru sira ilgili kisilerin goriislerinin de alinarak degerlendirilmesinin daha gergekci
sonugclara ulasilmasinda bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir.
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Egitimde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik aslinda egitimde yeni bir kavram degildir; fakat tanim1 zaman igerisinde
belirgin bir bicimde degismektedir. 1970’lerde okullarda simflarin yeterli biiyiikliikte olmasi ve
Ogretmen ve ders kitaplarinin yeterli sayida bulunmas: egitimde hesap verebilirligin saglanmasi
acgisindan yeterli goriiliirken, 1980’1lere gelindeginde ise hesapverebilirligin igerigi egitimcilerin bilgi
ve yeteneklerinin arttirllmasi ve Olglilmesi dogrultusunda genislemeye basladi. Bu baglamda
Ogretmen yetistirme programlar1 gozden gecirildi; yasal diizenlemeler yapildi ve Ogretmenlere
yeterlilik testleri uygulanmaya baslandi. Giiniimiizde ise hesap verebilirlik daha ¢ok &grencilerin
ogrenmesine odaklanmaktadir (Watts ve digerleri, 1998: 24).

Tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda egitimde hesap verebilirlik uygulamalarinin yukarida
anlatilan asamalar halinde, gelismis bati iilkelerinde bu {ilkelerin kendi inisiyatifleriyle baslatildig:;
gelismekte olan {ilkelerde ise daha ¢ok uluslararas: orgiitlerin yonlendirmesiyle baslatilmakta oldugu
goriilmektedir. Bu yonlendirmelerde agirhikli olarak gelismis {ilkelerin tecriibesinin 6n plana
cikartildig1 sOylenebilir. Dogal olarak gelismis iilkelerin kendi sorunlarinin ¢éziimiinde kullandiklar
yontemlerin gelismekte olan iilkelerin sorunlariyla her zaman birebir ortiistiigiinii sdOylemek de olasi
degildir. Bu nedenle gelismekte olan tilkelerde egitimsel hesap verebilirlikle ilgili ¢alismalar
planlanirken bu durum goz ardi edilmemelidir. Bunun Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Lingenfelter de bu duruma dikkat c¢ekerek tiim {ilkeler ve durumlar icin egitimde en uygun
hesap verebilirlik sisteminin varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bir hesap
verebilirlik sistemi gelistirirken kiiltiirel etmenler ve toplumsal gereksinimler de dikkate alinmalidur.
Bununla birlikte hedefler agik, anlamli ve o6lciilebilir olarak belirlenmeli, mevcut uygulamalarin
basarisizlik nedenleri tespit edilmeli, hatalardan ¢ok performansin gelisimine odaklanilmali, basar:
igsel ve digsal olarak odiillendirilmeli, siirece herkes dahil edilmeli ve gerekli yatirimlar yapilmalidir
(2003).

Ayrica gelismekte olan tilkelerde siirekli olarak egitimde reform yapma egilimi de dikkate
alarak gozden kagirilmamas: gereken bir diger konu sudur: Hesap verebilirlik egitim sistemini
yeniden yapilandirmak igin bircok stratejiden yalnizca birisidir. Bu yiizden, belirli hesap verebilirlik
sistemleri ile diger reformlarin olas1 catisma potansiyellerine 6zel bir 6nem verilmelidir (Kirst, 1990:2).
Gelismekte olan tilkelerde etkili hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmas: ig¢in karmasik
modellerden kaginilmasi, ilgili {ilkenin yapisimin da goz oniine alinarak farkli bigimlerde okulun
ozerkliliginin yani sira okuldan egitim hizmeti alanlarin etkinlik alaninin arttirilmasi, iilke icinden
veya farkli iilkelerden bu konuda en iyi ¢alisma yapilanlardan 6grenilmesi (Di Gropello, 2007:503),
hesap verebilirlik sistemlerinin farkli kaynaklardan farkl tiirdeki verileri kullanmas1 (Kochan, 2007:
497) onerilerine de yer verilmektektedir.

llgili alanyazin ve Tiirk Kamu Y6netiminde meydana gelen degisimler de dikkate alinarak,
Turk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlik uygulamalarinin degerlendirilmesi igin
arastirmamizda 5-S Hesap Verebilirlik Modeli kullanilmistir. 5-S Hesap Verebilirlik Modeli, kamu
yonetiminin hesap verebilirligine iliskin olarak yiiriitillen tartismalarda gercek¢i ve biitiinciil bir
yaklasima sahip olmay1 amaglayan ve bu nedenle bir arada bulunmalarinin bir gereklilik hatta
zorunluluk olarak goriildiigii bes temel bileseni igeren bir modeldir. Bu bilesenler sirasiyla
sorumluluklar, standartlar, saydamlik, saglama ve sorgulayicilik bilesenleridir (Acar, 2002: 221).

Arastirmada, Tiirk Milli Egitim Sistemindeki hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar hakkinda
MEB merkez ve tasra oOrgiitlenmesinde gorev yapan yonetici ve denetgilerle egitim sendikasi
yoneticilerinin goriiglerinin, 5-S Hesap Verebililik modeli kapsaminda belirlenmesi amaglanmaktadar.
Bu temel amag gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tirk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar hakkinda sendika
yoneticileriyle, MEB genel merkez ve tasra teskilatlarinda gorev yapan ydnetici ve
denetgilerin goriigleri hangi diizeydedir ve gorev degiskenine gore aralarinda anlamli bir
farklilik var midir?
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2. Turk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar hakkinda, MEB genel
merkez ve tasra tegkilatlarinda gorev yapan yonetici ve denetgilerin goriisleri arasinda a)
cinsiyet, b) yas, c¢) bulunduklar1 gorevlerindeki kidem, d) egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlaml1 bir farklilik var midir?

3. Alt 6lgeklerinin birbirleriyle olan korelasyonlari hangi diizeydedir?

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri; ge¢gmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amagclayan bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, MEB Merkez Teskilatinda yer alan 52 genel miidiir ve genel miidiir
yardimcisi, 75 daire baskani, 10 i¢ denet¢i (MEB, 2011), 320 bakanlik miifettisi (Eurydice, 2007: 42), 81
il milli egitim miidiirii ve 3300 egitim (ilkogretim) miifettisi (MEB, 2008) ve “Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri” iskolunda etkinlik gosteren sendikalardan iiye sayilarina gore ilk ii¢ sirada yer alan (tiim
iiyelerin %94'11) Tiirk Egitim-Sen, Egitim Bir-Sen ve Egitim Sen sendikalarinin (Resmi Gazete, 2010)
genel merkez yoneticileriyle il bagkanlari olusturmaktadir. Hatal1 ve eksik doldurulan anketlerin
¢ikartilmast sonucu, 52 genel miidiir ve yardimcisina gonderilen anketlerden 30'u (%58), 75 daire
bagkanina gonderilen anketlerden 65’1 (%87), 10 i¢ denetciye gonderilen anketlerden 6’s1 (%60), 320
bakanlik miifettisine gonderilen anketlerden 80’1 (%25), 81 il milli egitim miidiiriine gonderilen
anketlerden 70'i (%88)’i isleme konmustur. Arastirmaci tarafindan Tiirk Egitim-Sen yoneticilerine
verilen toplam 88 anketin 37’si (%43), Egitim Bir-Sen yoneticilerine verilen toplam 88 anketin 47 si
(%54) donmiis, Egitim-Sen genel merkez yoneticileriyle yapilan goriismede anketlerin genel merkez
ve il bagkanlar1 tarafindan doldurulabilecegi ve internet {izerinden arastirmacinin e-posta adresine
gonderilecegi ifade edilmis; bununla birlikte geri donen yalnizca 2 anket olmustur.

Arastirma evreninde yer alan, egitim (ilkogretim) miifettisleri harig, tiim kamu yoneticisi ve
denetcileriyle sendika yoOneticilerinin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Egitim (ilkdgretim)
miifettislerinin sayisinin ¢oklugu gz oniine alinarak 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmada
81 ilin her birinden sekizer miifettis olmak iizere toplamda 648 miifettis 6rneklem olarak alinmis; bu
say1 arastirma evreninde yer alan 3300 miifettise oranlandiginda 648 / 3300 = % 19,6 orani elde edilmis
ve bu say1 6rneklem biiytikliigii olarak yeterli goriilmiistiir. Egitim (ilkogretim) miifettislerinden geri
donen toplamda 640 anket olmus ve bu anketlerden hatali ve eksik doldurulan anketlerin ¢ikartilmasi
sonucu 640 anketin 607’si (%95) isleme konmustur.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirk Milli Egitim
Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar1 Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmanin desenlenmesinde ve
Ol¢me aracinin gelistirilmesinde, Acar (2002) tarafindan ortaya konan “5-S Hesap Verebilirlik Modeli”
esas alimmuistir.

Bu modelde yer alan, Sorumluluk, Standartlar, Saydamlik, Saglayicilik ve Sorgulayicilik
bilesenleri 6l¢me aracinda alt Olgekler olarak belirlenmistir. Literatiiriin incelenmesinden sonra alt
dlgek maddeleri olusturulmus ve kapsam gegerliligi igin uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgegin
pilot uygulamasindan sonra yap1 gegerliligi i¢in yapilan faktor analizinde her bir alt dlgegin tek
faktorli yapida oldugu goriilmiistiir. Faktor belirlemede 6zdeger (eigen value) ve agiklanan varyans
dikkate alinmustir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri. 35 ile. 82 arasinda degismistir.
Faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi secim igin iyi bir dl¢iidiir. Madde sayisinin az
oldugu durumlarda bu deger 0.30 kadar indirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007: 24). Tek faktoriin olcege
iligkin agikladig1 toplam varyans alt dlgekler igin %38,68 ile %49,97 arasinda degistigi goriilmiigtiir.
Biiyiikoztiirk’e gore (2007:125), tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30,00 ve iizerinde olmasi
yeterli kabul edilebilir. I¢ tutarlilik giivenilirligini hesaplamak amaciyla her bir boyut i¢in bulunan alfa
katsayilarinin .71 ile .91 arasinda oldugu goriilmiis ve 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Olgekte kisisel bilgiler icin 5, hesapverebilirlikle ilgili uygulamalar igin ise her bir alt dlcekte sekizer
madde olmak {izere toplam 40 madde yer almistir. Arastirma, MEB EARGED birimi tarafindan
destelendigi icin, kamu yOneticisi ve denetgilerine anketler bu kurum araciligiyla iletilmis ve
toplanarak arastirmaciya ulastirilmis; sendika yoneticilerine ise anketler arastirmaci tarafindan
uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Yonetici ve denetgilerin Tiirk Milli Egitim sistemindeki hesap verebilirlik uygulamalariyla
ilgili goriis diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalamalar dikkate alinmistir. Cinsiyet ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla t-testi, gorev, yas ve kidem degiskenlerine gore anlamh bir farkhiik olup
olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. I¢ denetgilerin yalnizca 6
kisi olmalarindan dolay1 gorev degiskenine gore yapilan tek varyans analizinde i¢ denetgiler dahil
edilmemis, yalnizca ortalama puan degerlerine gore goriislerinin diizeyi belirlenmistir. Varyans
analizi sonucunda eger anlamli bir farklilik olusmussa, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla da Scheffe testi uygulanmistir. Uygulanan tiim testlerde anlamlilik diizeyi olarak
.05 degeri alinmistir. Maddeler besli Likert tipi degerlendirme 6lcegi diizeyindedir. Sayisal olarak
verilen ortalamalar i¢in puan aralig1 hesaplanmis (5-1=4 ve 4/5=0.80), degerlendirmeler i¢in kullanilan
aralik degerleri 1.00-1.80: “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2.60: “Katilmiyorum”, 2.61-3.40: “Orta Derecede
Katiliyorum”, 3.41-4.20: “Katiliyorum”, 4.21-5.00 “Tamamen Katiliyorum” bi¢ciminde kabul edilmis ve
bulgular buna dayali olarak yorumlanmustur.

Bulgular
Aragtirmanin alt problemlerinin siralamasina gore bulgular asagidaki gibi sunulmustur.

1. Hesapuerebilirlikle Ilgili Uygulamalar Hakkinda Katilimcilarin Goériislerinin Diizeyi Ve
Gorev Degiskenine Gore Farkliliklar
Tablo 1’e bakildiginda i¢ denetgilerin sorumluluk, standartlar ve saydamlik alt 6lgekleri icin
belirttikleri goriislerin, “katilmiyorum” secenegine karsilik geldigi; saglama ve sorgulama alt 6lgekleri
igin belirttikleri goriislerin ise, “orta derecede katiliyorum” segenegine karsilik geldigi goriilmektedir.

Tablo 1. i¢ Denetcilerin Bildirdikleri Goriiglere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olcekler N X SS
1. Sorumluluk 6 2,25 0,44
2. Standartlar 6 2,10 0,70
3. Saydamlik 6 2,31 0,62
4. Saglama 6 3,06 0,70
5. Sorgulayicilik 6 2,86 0,71

Tablo 2’ye bakildiginda, katilimcilarin goriislerinin puan ortalamasinin genel olarak tiim alt
Olceklerde “orta derecede katiliyorum” segenegine karsilik geldigi; yalnizca milli egitim miidiirlerinin
goriislerinin puan ortalamasinin “saglama” alt dlgeginde “katiliyorum” ve sendika yoneticilerinin
goriislerinin puan ortalamasinin standartlar alt 6lgeginde “katilmiyorum” segenegine karsilik geldigi
goriilmektedir. “Standartlar” tiim katilimcilar tarafindan en diisiik puan ortalamasiyla degerlendirilen
alt 6lgektir. Ayrica tiim alt Olgeklerde gorev degiskenine gore katilimcilarin goriigleri arasinda anlamh
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Goriislerinin Gorev Degiskenine Gore Ortalamalari ile Standart Sapma
Degerleri ve p Degerleri

Katilimailarin Gorevleri
Alt 1. Genel 2. Daire 3.Bakanlik 4. Milli 5.Egitim 6. Sendika
Olcek  Miidirve  Bagkam Miifettisi Egitim Miifettisi  YOneticisi
Yrd. (N=30) (N=65) (N=80) Mudiuri (N=607) (N=84)
(N=70)
X SS X SS X SS X SS X SS X SS F P

1. Sor. 327 056 315 064 298 05 31 067 282 062 263 057 10,85 0,000
2.Stan. 3,08 0,79 289 067 281 051 307 058 273 060 255 055 8,452 0,000
3. Say. 3,17 062 3,12 064 291 057 331 062 277 059 273 091 13,67 0,000
4. Sag. 3,37 067 327 068 336 061 357 059 332 0,62 269 060 1852 0,000
5.Sorg. 3,12 0,69 297 062 281 047 321 049 281 054 286 050 8897 0,000

Tablo 3’e bakildiginda olusan farkliigin genel olarak sendika yoneticileriyle egitim
yOneticileri arasinda ve de saglama Olgegi disindaki diger Olceklerde egitim muiifettisleriyle egitim
yOneticileri arasinda olustugu goriilmektedir.

Tablo 3. Gorev Degiskenine Gore Scheffe Testine Gére Anlamli Farklilik Goriilen Gruplar

Alt Olgekler Anlaml farklilik goriilen gruplar
1. Sorumluluk 1-5, 1-6, 2-5, 2-6, 3-6, 4-5, 4-6

2. Standartlar 1-6, 2-6, 4-5, 4-6

3. Saydamlik 1-5, 2-5, 2-6 3-4, 4-5, 4-6

4. Saglama 1-6, 2-6, 3-6, 4-6, 5-6

5. Sorgulayicilik 3-4, 4-5, 4-6

2. Hesapverebilirlikle ilgili uygulamalar hakkinda kamu yoneticisi ve denet¢ilerinin a) cinsiyet,
b) yas, c) bulunduklar: gérevlerindeki kidem, d) egitim diizeyi degiskenlerine gore farkliliklar
Kamu yoneticisi ve denetcilerinin belirtilen kisisel degiskenlere gore elde edilen bulgular
asagida verilmistir.

a) Cinsiyet degiskenine gére
Tablo 4’e bakildiginda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin goriisleri arasinda yalnizca
saglama alt Olceginde anlamli bir farkliigin (p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu alt Olgekte kadin
katilimailar, erkek katilimcilara gore daha yiiksek bir ortalamayla goriis bildirmislerdir.

Tablo 4. Kamu Yoneticisi ve Denetgcilerinin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalamalari ile
Standart Sapma Degerleri ve p Degerleri

. Kadin Erkek
Alt Olgekler N < ss N < ss " b
1. Sorumluluk 44 2,90 0,54 814 2,89 0,63 1,336 0,932
2. Standartlar 44 2,86 0,65 814 2,77 0,62 0,003 0,953
3. Saydamlik 44 3,00 0,63 814 2,85 0,62 0,224 0,112
4. Saglama 44 3,54 0,61 814 3,32 0,62 0,013 0,028
5. Sorgulayicilik 44 3,03 0,48 814 2,86 0,57 0,396 0,051
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b) Yas Degiskenine Gdre
Tablo 5’e bakildiginda yas degiskenine gore tiim alt Olgeklerde anlaml farkhiliklar (p<.05)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kamu Yoneticisi ve Denetgilerinin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Ortalamalari ile
Standart Sapma Degerleri ve p Degerleri

o K e
Alt Olgekler (N=59) (N=151) (N=159) (N=112) (N=377)

X SS X SS X SS X SS X SS F p
1.Sorumluluk 2,77 062 273 065 281 064 28 061 300 06 6694 0,000
2.Standartlar 2,73 0,66 2,61 059 267 061 278 06 29 061 9443 0,000
3.Saydamlik 2,86 0,61 2,61 059 270 063 283 0,69 298 058 9443 0,000
4.Saglama 323 063 326 061 327 061 333 065 341 062 2801 0,025

5.Sorgulayicilik 2,75 049 280 048 282 060 288 053 294 060 289 0,022

Tablo 6’ya bakildiginda olusan farkliligin sorumluluk, standartlar ve saydambik alt
Olceklerinde yas1 51 ve tiizerinde olan katilimalarin goriisleriyle yasi 3640 ve 41-45 araliginda
bulunan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p<.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Scheffe Testine Gore Anlamli Farklilik Goriilen Gruplar

Alt Olgekler Anlamli farklilik goriilen gruplar p<.05
1.Sorumluluk 2-5,3-5

2.Standartlar 2-5,3-5

3.Saydamlik 2-5,3-5

4.Saglama -

5.Sorgulayicilik -—

¢) Bulunduklari Gorevlerindeki Kidem Degiskenine Gére
Tablo 7’ye bakildiginda saglama alt 6lgegi disindaki tiim alt 6lceklerde anlamh bir farkliligin
(p<.05) olustugu goriilmektedir.

Tablo 7. Kamu Yoneticisi ve Denetgilerinin Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore Ortalamalari ile
Standart Sapma Degerleri ve p Degerleri

Katilimallarin Kidemleri

Alt 1.1-5 2.6-10 311-15  4.16-20  5.21-25 6;_1225&‘1’6
Olgek (N=283)  (N=84)  (N=137)  (N=211)  (N=52) ool)

X SS X SS X SS X SS X Ss X Sss F p
1.Sor. 282 0,63 306 062 272 0,68 294 058 302 053 300 064 5299 0,000
28tan. 273 0,62 291 061 258 063 281 057 301 057 290 0,66 6751 0,000
35ay. 285 066 306 0,66 267 059 285 055 304 055 293 0,66 5542 0,000
45ag. 330 063 336 064 321 063 339 061 345 060 3,39 0,60 2,049 0,070
5S0rg. 2,87 052 29 055 273 055 287 055 293 054 299 074 3061 0,010
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Tablo 8’e bakildiginda sorumluluk 6lgeginde, kidemi 11-15 yil arasinda olan katilimcilarin
goriisleriyle kidemi 6-10 yil arasinda olan katihmcilarin goriisleri arasinda ve de saydamlik 6lgeginde
kidemi 11-15 yil arasinda olanlarla kidemi 6-10 ve 21-25 yil arasinda olan katilimcilarin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik (p<.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testine Gore Anlaml Farklilik Goriilen Gruplar

Alt Olgekler Anlaml farkhilik goriilen gruplar
1.Sorumluluk 2-3

2.Standartlar -

3.Saydamlik 2-3,3-5

4.Saglama —

5.Sorgulayicilik -

d) Egitim Diizeyi Degiskene Gére
Tablo 9’a bakildiginda egitim diizeyi degiskenine gore yalnizca sorumluluk ve standartlar alt
Olceklerinde katihmcilarin gortisleri arasinda anlamli farkliliklar (p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu
boyutlarda lisansiistii mezunlar1 olan katilimailar, lisans mezunlarina gére daha diisiik puan
ortalamalariyla goriis bildirmislerdir.

Tablo 9. Kamu Yoneticisi ve Denetgilerinin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Ortalamalari ile Standart Sapma Degerleri ve p Degerleri

. Lisans Lisanstistii
Alt Olgekler N < ss N < ss . b
1.Sorumluluk 663 2,91 0,61 195 2,80 0,68 1,992 0,047
2.Standartlar 663 2,82 0,58 195 2,64 0,71 3,300 0,001
3.Saydamlik 663 2,88 0,61 195 2,80 0,66 1,006 0,149
4.Saglama 663 3,35 0,62 195 3,29 0,64 1,006 0,149
5.Sorgulayicilik 663 2,88 0,56 195 2,85 0,585 0,627 0,531

3. It dlceklerinin birbirleriyle olan koreldsyonlar: ve aralarindaki anlamlilik iliskisi
Tirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalari Olgeginde yer alan
Sorumluluk, Standartlar, Saydamlik, Saglama ve Sorgulayicilik alt Olgeklerinin birbirleriyle olan
korelasyonlar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar ve Anlamlilik Diizeyleri

Alt Olgekler X Ss 1 2 3 4 5
1.Sorumluluk 2,8734 ,63327 1

2.Standartlar 2,7670 ,61995 ,621(*) 1

3.Saydamlik 2,8560 ,65954 ,505(**) ,636(*%) 1

4.Saglama 3,2844 ,65259 LA64(*%) ,A82(**) ,D42(**) 1
5.Sorgulayicilik 2,8725 ,55155 ,A33(*%) ,536(**) ,575(**) AT72(*%) 1

N=942, **p = 0,01

Tablo 10’a bakildiginda tiim alt 6lgeklerin aralarindaki iliski diizeyinin pozitif yonde ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen korelasyon degerlerinin en diisiik degerinin 0.433 en
yliksek degerinin ise 0.659 oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerlerinin 0.30 ve 0.70 arasinda
oldugu durumlarda orta diizeyde bir iliskinin var oldugu (Biiytikoztiirk, 2007:32) goz Oniine
alindiginda alt 6lgekler arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, i¢ denetgilerin “sorumluluk” alt 6lgeginde yer alan hesap
verebilirlik uygulamalariyla ilgili goriislerinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Bakanligin tiim birimlerini denetleme yetki ve sorumluluguna sahip olan i¢ denetgilerin bu diizeyde
bir goriis bildirmeleri, sorumluluklarin boliisiimii, belirlenmesi ve benimsenmesi ve de yetki-
sorumluluk dengesinin olusturulmasinda sorunlarin yasandigini diisiindiirtmektedir. Elde edilen bu
sonucu destekler nitelikte, i¢ denetgilerin hazirladiklar1 2009 Yili Faaliyet Raporunda, egitim
sistemindeki yetki ve sorumluluklar konusunda sorunlar oldugu belirtilmektedir (MEB, 2010: 21). Bu
sorunlarin ¢éziimii icin, yetki ve sorumluluklarin dikey ve yatay olarak yeniden yapilandirilmasi,
yetkileri ile orantisiz sorumluluklar yiiklenen ilkdgretim miifettisleri ile ilgili acil diizenlemeler
yapilmasi ve yerele yetki devri yapilirken, yerel birimlerin yonetim kapasitesini giiclendirici
girisimlerin de baslatilmas: gerektigi goriislerine yer verilmistir. Ayrica, Yaman'in (2008) yaptig1 bir
arastirmada da MEB’de gorev yapan i¢ denetgiler, i¢ denetim modelinin MEB’de heniiz
benimsenmedigi ve diger denetim birimleriyle yetki ve sorumluluk alanlarinin tam olarak
ayrismadigini belirtmislerdir.

Egitim ve sendika yoOneticileriyle bakanlik ve egitim miifettisleri de “sorumluluk” alt
Olceginde yer alan uygulamalarla ilgili olarak “orta derecede katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Elde edilen bu bulgunun da, “sorumluluk” alaninda sorunlar yasandig1 goriisiinii
destekledigi diistiniilmektedir. Atasayar (2005), MEB biinyesindeki yetki ve sorumluluklarla ilgili
yaptig1 bir calismasinda, tasradaki gorevli egitim yoneticileri ve denetgilerinin ¢ogunlugunun (%64),
Milli Egitim Bakanliginin karar verme yetkisinin {ist yonetim birimlerinde toplandig1 ve merkeziyet¢i
yapisiyla islevlerini etkili bir sekilde yerine getiremedigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagsmistir.
Ayrica, “sorumluluk” alt dlgeginde sendika yoOneticisi ve egitim miifettislerinin goriislerinin, anlamh
bir farklilik olusturacak bicimde kamu yoneticilerine gére daha olumsuz olmasi bu kisilerin egitim
yoOneticileriyle karsilastirildiginda yonetsel sorunlara daha nesnel bakabilmesi; egitim yOneticilerinin
ise yonetimi daha iyi gosterme ¢abasi i¢cinde olmasi seklinde yorumlanabilir.

Ic denetciler, egitim sistemindeki standartlarin olusturulmasi, yenilenmeleri ve
baglayiciligiyla ilgili ifadeleri igeren “standartlar” alt dlgeginde yer alan uygulamalarla ilgili olarak da
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. I¢ denetgilerin bu diizeyde goriis bildirmelerinin
nedeni, kendi denetim calismalariyla standartlarin, ilgili yasal ve yapisal diizenlemelerde agik¢a
belirtilmesi, bununla birlikte diger bakanlik birimlerinde standartlasmanin MEB I¢ Denetim Birim
Baskanligina gore daha diisiik diizeyde olmasina baglanilabilir. Sendika yoneticilerinin de standartlar
alaninda “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu,
Ogretmen veya okul yoneticisi olarak gorev yapan sendika yoOneticilerinin ve tiiyelerinin, egitim
sisteminde “standartlar” konusunda sorunlar yasadiklarimi diisiindiirtmektedir. Egitim ve sendika
yoneticileriyle, bakanlik ve egitim miifettisleri de “standartlar” alanindaki uygulamalar hakkinda
“orta derecede katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgu da egitim sisteminde
“standartlar” alaninda bir kisim sorunlar olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

“Saydamlik” alt Olgeginde yer alan uygulamalarla ilgili olarak i¢ denetgiler, “katilmiyorum”
biciminde goriis bildirmislerdir. Kamu parasmnin harcanma stireglerinin saydamligi, denetim
raporlarinin kamuya agik hale getirilmesi ve istatistiki bilgilerin nitelikli bir bicimde kamuya agik hale
getirilmesi gibi uygulamalar1 iceren “saydamlik” alt Slgeginde MEB’in tiim birimlerini denetleme
yetkisine sahip denetgilerin, “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmeleri oldukga diisiindiiriicii
bulunmustur. Milli gelirden biiyiik bir oranda pay alan ve vatandaslarin ¢ogunlugunu ilgilendiren bir
kamusal hizmeti yerine getiren egitim sisteminde “saydamlik” alaninda sorunlar yasanmasi hesap
verebilirligin gerceklestirilmesinde 6nemli bir engel olarak degerlendirilmektedir. Diger katihmailar,
“saydamlik” alt 6lgeginde “orta derecede katiliyorum” bi¢iminde goriis bildirmislerdir. Bu bulgu da
“saydamlik” alaninda bir kisim sorunlar olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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Egitim sisteminin saydamligiyla ilgili olarak yapilan bazi ¢alismalarda elde edilen bulgular,
arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Sayistay Baskanliginin 2006 yilinda
hazirladig1 “e-Devlete Gegiste Kamu Kurumlari Internet Siteleri” adli performans denetimi raporunda
MEB’in internet sitesinin, “tasarim”, “dolasim”, “icerik” ve “erisilebilirlik” Olgiitlerine gore
beklentileri orta diizeyde karsiladigi sonucuna ulasilmistir (Sayistay Baskanligi, 2006, 32-33). Bu
arastirmada her ne kadar saydamlik konusu dogrudan incelenmemis bile olsa bir web sitesinin
niteliginin vatandaslara sunulan bilginin ve dolayisiyla saydamligin niteligini etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, Giiner'in (2010) bir calismasinda, saydamlasmanin arttirilmasi igin
ylirlirliige konulan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanununun ¢agdas kamu mali
yonetiminin daha etkin bir hale getirilmesi bakimindan énemli hiikiimler igerdigi; bununla beraber
mali saydamligin tam olarak saglanmasi ve yolsuzlukla miicadele konusunda birtakim eksiklikler
tasidig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
fliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin 6. maddesinde, “Kesinlesen faaliyet ve denetim
raporlart uygun vasitalarla kamuoyunun incelemesine agik hale getirilir.” hiikmiine ragmen egitim
sistemindeki gorevli yOnetici ve denetcilerin kurumlarin denetim raporlarmin kamuya agik hale
getirilmedigi yoniinde goriis belirtmeleri oldukca diistindiirticiidiir.

Sikayet stireglerin baglatilmasi, ilgili hukuki alt yapinin uygulanabilirligi ve sikayetlerin etkin
bir bigimde sonuglandirilmasi ilgili uygulamalar1 iceren “saglama” alt Olceginde il milli egitim
miidiirleri “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, diger tiim katilimcilar “orta derecede
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ayrica “saglama” alt Olcegi sendika yoneticileri
disindaki diger tiim katilimcilarin en yiiksek diizeyde goriis belirttikleri alan olmustur. Bu bulgu,
“saglama” ile ilgili uygulamalarda daha az sorunlarin yasandigini diisiindiirtmektedir. Bu durum
“saglama” mekanizmalarinin egitim sisteminde daha kurumsallasmis olmasiyla yorumlanabilir.
Bununla birlikte sendika yoneticilerinin “saglama” ile ilgili uygulamalardaki goriisleri anlamh bir
farklilik olusturacak sekilde diger katilimcilara goére daha olumsuz diizeydedir. Bu bulgu sikayet
siirecinin muhatab1 olan sendika iiyesi olan bir kisim kamu gorevlilerinin, bu uygulamalarla ilgili
sorunlar yasadigini diisiindiirtmektedir.

“Sorgulayicilik” alt Olceginde i¢ denetgilerin “katilmiyorum” big¢iminde goriis belirttikleri,
diger katilimcilarin ise “orta derecede katiliyorum” bigiminde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu
alanda sendika yOneticisi ve miifettislerin goriislerinin, anlaml farklilik olusturacak bicimde, il milli
egitim miidiirlerinin goriislerinden daha olumsuz oldugu bulgusu elde edilmistir. Bakanlik
miifettisleri, egitim miifettisleri ve sendika yoOneticileri, “sorgulayiciik” alt Olceginde yer alan
“Politikacilar, egitim sisteminin hesap verebilirliginin saglanmasinda nitelikli katkilar yapmaktadir.”
maddesine, “katilmiyorum” bigiminde goriis belirtmislerdir. Bu bulgu, sendika yonetici ve
miifettislerin, diger katihmcilarla karsilastirildiginda, gorevden alinmalari konusunda politik
kararlardan daha az etkilenmelerinden dolayr bu diizeyde bir goriisii bildirebildiklerini
diistindiirtmektedir.

Ayrica, bakanlik miifettigleri ve i¢ denetgiler, “Ogrenci velilerinin okul-aile birligi diizeyinde
orglitlenmeleri, egitim sisteminin hesap verebilirliginin saglanmasinda yeterli katkiy1 yapmaktadir”
maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Egitim sisteminin biitiinii hakkinda bilgi
sahibi olabilen bu kisilerden elde edilen bu bulgu, iilke genelinde daha iist diizeyde 6grenci velisi
orgilitlenmelerin olusturulmasinin gerekli oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu bulguyu destekler
nitelikte Kantos (2010), ailelere hesap verebilirlik anlayisinin 6zel okullarda ve kamu okullarinda ilk
siralarda yer almadig1 sonucuna ulagmistir. Ogrenci velilerinin daha orgiitlii ve bilingli oldugu bir
iilkede ilgili Kkisilerin, velilere karsi daha hesap verebilir bir yaklasim iginde olacaklar
distiniilmektedir.

Ayrica, i¢ denetgiler, bakanlik miifettisleri, egitim miifettisleri ve sendika yoOneticileri,
“Ogrencilerin, aldiklar1 egitim hizmetiyle ilgili goriisleri ve beklentileri dikkate alinmaktadir.”
maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin goriis ve beklentilerinin
dikkate alinmamasi, egitim sistemin sorgulanmasinda 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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Kogak'mn (2011) ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin hesap verebilirlik algisinin
belirlenmesiyle ilgili yaptig1 bir arastirmasinda 6gretmenlerin, “6grencilerin gelisimi ile ilgili velilere
bilgi vermek” konusunu oldukca onemli gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenler, “6grenci
beklentilerine cevap verebilme becerisi’ni de hesap verebilirlik baglaminda ¢énemli gormektedirler.
MEPB’in tist diizeyinde gorev yapan denetgilerle, okullardada gorev yapan ogretmenlerin, veliler ve
Ogrencilerin goriislerinin alinmasi konusunda paralel diisiinmeleri, daha demokratik ve hesap
verebilir bir egitim sisteminin olusturulmas: icin gerekli ¢alismalarin baglatilmas: gerektigini
diisindirtmektedir.

Bunun yan sira toplumun, egitim sisteminin hesap verebilir kilinmasiyla ilgili beklentilerinin
de diisiik olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden oldugu soylenebilir. Bu diistinceyi destekler
nitelikte, Erdag (2013) yaptig1 bir arastirmasinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulun sosyal
gevresini olusturan yerel halk, medya ve meslek orgiitlerinden; veli, 6grenci ve diger 6gretmenlerden
olusan okul toplumundan ve okul miidiirleri, il milli egitim miidiirleri ve miifettisler gibi
yoneticilerden ve denetcilerden Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasma yonelik baski
gormedikleri bulgusunu elde etmistir. Bununla birlikte; egitimde hesap verebilirlik ¢alismalarinin
iilke genelinde oldukg¢a erken baslatildigit ABD’de, Owens ve Peltier (2002) yaptiklar1 bir arastirmada
ogrenci velilerinin okulun hesap verebilirligi baglaminda kendilerine gonderilen raporlarda, farkl
okul programlar1 ve secenekleri ve de personel hakkinda ilave bilgi istediklerini, okul ve siniflarla
ilgili daha detayli ve 6zel bilgi almak istediklerini, farkli diizeylerde okullar arasi karsilastirmalari,
finanssal konular hakkinda daha cok bilgi verilmesini istediklerini saptamiglardir. Ogrenci velilerinin
okulla ilgili sorgulayiciliklarinin arttigr bir iilkede yasal diizenlemelerin de bu oranda artacag:
sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katiimcilarin goriisleri genel olarak yalnizca
“saglama” ile ilgili uygulamalarda farklilik gostermektedir. Kadin katilimcilar “saglama” ile ilgili
uygulamalarda daha olumlu diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu farkliigin olusmasinin nedeni,
saglama Olceginde yer alan ifadelerin genellikle miifettislerin ¢alismalariyla ilgili olmasi ve 44 kadin
katilimcidan 33’tniin miifettis olmasiyla yorumlanabilir. Bu bulgu, kadin katilimcilarin kendi
calismalariyla ilgili daha olumlu diizeyde bir goriise sahip olduklarini diisiindiirtmektedir. Ayrica
“sorgulayicilik” Slgeginde yer alan, “Universiteler yaptiklar1 galismalarla, egitim sistemiyle ilgili
kisilerin bilinglenmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.” maddesinde de kadin katihmcilar erkek
katilimcilara gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu farklilik, kadin katilimcilarin (%28) oransal
olarak erkek katiimcilardan (%22) daha yiiksek oranda lisansiistii egitimine sahip olmalar1 ve
iiniversitelerin ¢alismalar1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmalariyla yorumlanabilir.

Yas degiskenine gore tiim Olgeklerde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar
saptanmustir. Ozellikle yas1 51 ve {istii olan katilimcilar, yas1 3640 ve 4045 araligindaki katilimcilara
gore goriisleri daha olumlu diizeydedir. Bu bulgu bu yas grubundaki katilimcilarin, bu giinii gegmisle
karsilastirarak, hesap verebilirlikle ilgili mevcut uygulamalar1 daha yeterli bulmalariyla ve daha geng
yas gruplarinda bulunan katiimecilarin ise bu konudaki beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla
yorumlanabilir.

Bulunduklar1 gorevlerindeki kidem degiskenine gore, “saglama” Olgegi disindaki tiim
olgeklerde, katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve bu goriis farkliliklarinin
genel olarak kidem yili 11-15 arasinda olan katilimcilarla diger katilimer gruplar arasinda oldugu
saptanmistir. Bu farkliigin olusmasinin nedeni kidemi 11-15 yil arasinda olan katilimcilarin bu
konulardaki beklentilerinin digerlerine gore daha yiiksek olmasiyla aciklanabilir. Beklenti diizeyinin
artisin1 onemli bir nedeni ise kidem yili 11-15 yil arasinda olan 137 katilimcidan 109'unun egitim
miifettisi olmas1 ve bu katilimcilarin goreve basladiklart 1995-1999 yillarinda egitim (ilkogretim)
miifettislerinin, bir atanma Ol¢iitii olarak, iiniversitelerin egitim ydnetimi ve denetimi lisans
boliimiinden mezun olma zorunluluguyla yorumlanabilir.
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Egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin goriisleri arasinda yalmizca sorumluluk ve
standartlar Olgeklerinde anlamli goriis farkliliklar1 elde edilmistir. Bu olgeklerde lisansiistii egitim
mezunu olan katilimer goriisleri digerlerine gore daha diisiik diizeydedir. Bu farkliligin olusmasinin
nedeni, lisansiistil egitimi alan katihmcilarin aldiklari egitimin bir sonucu olarak, “sorumluluk” ve
“standartlar” konularindaki beklentilerinin diger katilimcilardan daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Ayrica, “sorgulayicilik” alt dlgeginde yer alan, “Ogrencilerin, aldiklar1 egitim hizmetiyle
ilgili goriigleri ve beklentileri dikkate alinmaktadir.” maddesine lisansiistii egitim mezunu olan
katimcilar, lisans mezunu olan katilimcilara gore anlaml bir farklilikla daha diisiik diizeyde goriis
bildirmislerdir. Bu farkliligin olusmasinin nedeni, lisansiistii egitim alan katilimcilarin 6grencilerin
goriis ve beklentilerinin alinmasma karsi daha duyarli bir yaklasimi benimsiyor olmalariyla
aciklanabilir.

5-S Hesap Verebilirlik Modelinde yer alan ve bu arastirmada alt dlgekler olarak kabul edilen
sorumluluk, standartlar, saydamlik, saglama ve sorgulayicilik bilesenlerinin aralarindaki iliskinin
pozitif ve orta diizeyde olmasindan dolay1 bu bilegenlerin birbirleriyle uyumlu bir birliktelik i¢cinde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak, Tiirk Milli Egitim Sistemi’'nin hesap
verebilirlik diizeyinin belirlenmesine iliskin c¢alismalarda, 5-S Hesap Verebilirlik Modelinden
yararlanilmasi onerilebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda genel olarak, yetki ve sorumluluklar konusundaki
belirsizliklerin giderilmesi; etik ilke ve degerlerin yoneticilere benimsetilmesi; yoneticilerin halka kars:
hesap verebilir olmasinin saglanmasi; egitim sisteminde standartlarin etkin bir bicimde olusturulmas:
ve karar alma siirecleriyle mali konulardaki saydamligin arttirilmasi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ve bunun i¢in gerekli yonetsel mekanizmalarin olusturulmas: onerilebilir. Ayrica, kapsamli
ve biitiinciil bir hesap verebilirlik anlayisinin olusmasi agisindan arastirmaya katilan gruplarin hesap
verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmas: stirecine dahil edilmeleri de 6nemli bir husus olarak
goriilebilir.

Egitim sisteminin vatandaslar tarafindan daha da sorgulanabilir olmasini saglamaya ve
ozellikle bu konudaki toplumsal bilinci artirmaya yonelik calismalar yapilmasi, iist diizeyde veli
orgiitlenmelerinin olusturulmasma ve de Ogrenci goriis ve beklentilerinin anlasilmasina y&nelik
calismalara 6nem verilmelidir.

Aragtirmacilara yonelik olarak da egitimde hesap verebilirlik konusunda okul ve tasra
diizeyinde de arastirma yapmalar1 ve 6zellikle 6grenci velilerinin ve vatandaslarinin goriislerini ve
Onerilerini belirlemeye yonelik nicel ve nitel ¢calismalar yapmalar1 6nerilebilir.
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