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Yiiksekdgretimde Yeni Bir Universite Paradigmasina Dogru

Toward a New University Paradigm in Higher Education

Hasan SIMSEK*  Tufan ADIGUZEL"

Bahcesehir Universitesi

Oz

Derinlemesine disipline yonelmis, disiplinler bazinda pargalanmis ve ayristirilmig
tiniversite modeli, modern tiniversitenin gecirdigi {i¢ paradigmatik kirilma evresinde de—
(1) sadece “dgretime” yonelik evre, (2) bunun iizerine eklenen “arastirma” evresi ve (3)
aragtirma iiniversitesi kavraminin iizerine eklenen “hizmet” boyutu—hep yerinde durmustur.
Oysa, dordiincii bir paradigmatik kirilmaya dogru hizla evrilen “disiplinleraras1 yonelim,”
klasik disiplinler temelinde atomize olarak oOrgiitlenmis {iniversite paradigmasimni kokten
donitistiirmeye adaydir. Bu dérdiincii evredeki bir tiniversite modelinde, bugiin bilinen pek ¢ok
disiplinin ortadan kalktig1 ve yeni adlar altinda matris sekilde orgiitlenmis yeni disiplinlerin
ortaya ¢iktigina tanik olunmaktadir. Sonug olarak, yiiksekogretimde ciddi ve kokten yeni
bir paradigmatik kirilmanin hazirlandigi yillardan gecilmektedir. Bu calismada, bu yeni
paradigmanin {iniversite 6rgiitlenmesine nasil yansidig1; uygulama 6rnekleri, 6niindeki engeller
ve ileriye yonelik 6neriler sunularak tartisilmigtir.

Anahtar  Sozciikler:  yiiksekdgretim, disiplinlerarasi, disiplinlerdtesi, ¢okdisiplin,
paradigmatik kirilma.

Abstract

The university model involving self-contained and compartmentalized disciplines has not
changed in three stages of paradigm shifts for the modern university: (1) “teaching,” (2) “research”
built on the first stage, and (3) “service” built on the second stage. However, an “interdisciplinary
approach,” which is rapidly evolving toward a fourth paradigm shift, promises to bring radical
transformation to a university paradigm bound to traditional disciplines. In the model of this
fourth stage, many of today’s well-known disciplines have disappeared and new disciplines
have emerged under new names, structured in an interdisciplinary matrix. Overall, we are
experiencing preparations for a new and fundamental paradigm shift. This study discusses how
this new paradigm reflects on the university organization, cites examples of and barriers to its
implementation, and offers recommendations for the future.

Keywords: Higher education, inter-disciplinary, trans-disciplinary, multi-disciplinary,
paradigm shift

Summary

Introduction

The fundamental assumptions about the modern positivist/ rationalist paradigm are
dominant factors in the emergence and structuring of the modern university. These assumptions
have dominated the university and the academic community for many years and are still accepted
as valid. The positivist/ rational paradigm leads scientific thinking and research in the field of
natural and social sciences. True knowledge, according to this perspective, can be obtained by
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observation and experimentation with findings generalized to the whole. “Disciplinary depth”
and “specialization” are core practical and organizational principles of positivism as well (Simsek,
1997).

It was stated in the book of the University of Illinois published in 1950 that there were 1100
scientific disciplines that year, which may be more now with various disciplinary integrations
and new differentiations. Discipline, in this context, refers to a single discipline, which may
be understood as “an isolated specialization.” To elaborate, an individual studying biology
does not need knowledge of the physics or psychology. Faculty members and students who
are members of a discipline develop a loyalty to that discipline that causes them think that
their discipline is the most important (Max-Neef, 2005).

Beginning in the 1970s, dramatic reforms occurred in the science of business, and excessive
mechanical understanding in organizations yielded to new business paradigms which are
more holistic, spread over the base, community-based, and bottom-up in their functioning;
through many new concepts such as human resources, total quality management, strategic
planning, and transformative leadership. The revolution here involves a switch from an
“over-specialized” to a “cooperative, collaborative, and participatory” paradigm. Under this
emerging paradigm, which goes beyond positivism and rationalism, real information and
truth are social constructs. People actively participate in the process of producing meanings.
Great rhetoric, major theories, and singular Truth are replaced with multiple realities. There
is no single preferable style for the organization and presentation of knowledge. In the same
way, this rising paradigm assumes that methods, concepts, and objectives of natural sciences
do not apply to the social sciences. For example, as researchers are participants in the process
of knowledge creation, subjectivity is inevitable. Overall, interpretation without a subjective
contribution is impossible (Simsek, 1997).

These new concepts ultimately ended the dominance of positivism at the university.
An “interdisciplinary” approach to education that offers much more flexibility in terms of
organizational design and process has attracted many. Creative initiatives in science often
involve the transcendence of disciplinary boundaries. “Conservative and self-protective”
factors in a discipline, in most cases, become important obstacles blocking the emergence of
innovations and revolutions. As expressed by Kuhn, many revolutions in science have been
achieved by scientists who changed their field of study (Simsek, 1997). For example, treatment
based on stratified areas of expertise in medical science has rapidly switched to a method
called “the holistic treatment.” In holistic treatment teams, doctors, experts in various fields
of medicine, nurses, and psychologists work together (Hagoel & Kalekin-Fishman, 2002).

Social conditions have created the need for change in the higher education system. It
is necessary to shift away from a “factory-like” approach to education and organization.
Education should no longer be confined within four walls; it should be connected with the
outside world and should be multi-faceted, enabling students to solve problems by analysis
and synthesis. Students should be trained to function as critical and creative thinkers with
well-developed social, cultural, and political identities. To meet these requirements and seek
solutions to problems, the idea of restructuring higher education has gained acceptance,
and a new paradigm based on interdisciplinary approaches is emerging. What will be the
fundamental characteristics of the new university that will be shaped during the next 15 or 20
years? This new university, with three key principles (education, research, and service) will
have the following objectives (McGregor & Volckmann, 2010) to:

be a strong pillar of social reform,
continue the tradition of doing science and information society education,
conduct applied research,

accommodate individuals with a variety of cultural and intellectual backgrounds,
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leverage various approaches by cooperating with stakeholders,
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6. create an open intellectual environment in which all individuals go beyond
disciplinary boundaries and break down the walls of the department and the
faculty, and

7. contribute directly to the development of social structure by placing the university
in the center of this structure.

Knowledge and experiences in the social and natural sciences can be gained through an
interdisciplinary approach within the framework of certain concepts. For example, bioengineering
is a new discipline that requires courses and faculty members from classical disciplines such as
physics, chemistry, biology, and mathematics. On the other hand, cognitive science has developed
with the support of a variety of disciplines such as psychology, language, and computer science.

Conclusion

We are currently experiencing a fundamental paradigm shift whose results will be seen in
the next 15 or 20 years. This paradigm shift has had serious effects on academic organizations
in countries that are leading the world in science. It is not easy to follow this shift in a country
whose higher education system is not fully formed. There have been many obstacles and reactions
to the so-called “new university” paradigm. First, the structuralist/ functionalist assumptions that
dominate the modern university structure have blocked the adoption of this paradigm. The second
major obstacle to the interdisciplinary approach is stand-alone “over specialization” or disciplinary
depth. The third consists of the problems academics experience when publishing research partially
or completely unrelated to the classical disciplines. Fourth, interdisciplinary research is not yet a
priority in classical university organization and research budgets, as most of the judges and sponsors
come from classical disciplines (Feller, 2007). The final problem for the new interdisciplinary
paradigm is the heaviness of the terminology used in scientific publications, which is identical
with “over specialization.” To illustrate, a well-written scientific book in Newton’s time was also a
bestseller, but, today, scientists are often unable to understand the language and terminology used
in scientific disciplines other than their own. In fact, scientists specializing in different sub-fields
of biology may have difficulty understanding an article written by scientists in another sub-field
(Max-Neef, 2005).

Giris

Ekonomide, siyasal kurumlarda, sosyokiiltiirel degerlerde, bilim ve teknoloji alaninda ve daha
pek ¢ok alanda dinamik degisimlere tanik oluyoruz. Cagimizda egitim alaninda olan degisiklikler
stirdiiriilemez bir geliski tasimaktadir. Gliniimiiziin akademik ve endiistriyel talepleri, dogasinda
cok yonliiliik gerektirirken, bu talepleri karsilamak adina 6grencilere verilen egitim asir1 derin, kalin
cizgilerle ayrilmis dar kanallara hapsedilmisti. Bu duruma yonelik ciddi elestirel yeni yaklagimlar
vardir; ancak akademinin kitap dolu los odalarinda inanilmaz bir direncin oldugu da ¢ogunlukla
kolay fark edilmez. Hala biiytiik bir oran oldugu kesin olan bir akademik kitle disipliner derinlik
ve uzmanligin iiniversitenin birincil gorevi olduguna inanmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye'deki
bazi {iniversitelerde son yillarda baglatilan fakat uygulanmasinda sorunlar da yasanan “yan
dal” (bir 6grencinin asil akademik programi disinda ikinci bir alandan dersler alarak o alan1 yan
dali yapmasi) ve “cift ana dal” (basarili bir 6grencinin asil akademik programi diginda ikinci bir
alan1 da aymu siirede bitirerek ikinci bir lisans diplomasi almasi) programlarinin {iniversitelerde
boliim ve disiplinler tarafindan, zaman zaman 6gretim {iyeleri tarafindan direncle yavaslatildigi
goriilmektedir (derslerin baska boliim ve program ogrencilerine agilmasi, 6gretim {iyelerinin
baska boliim ve programlardan gelen 6grencilere giicliik ¢ikarmalari, vb.). Biitiin bu direnis ve
olumsuzluklara ragmen modern iiniversite cok dnemli bir devrimin yakin zamanda viicut bulacagt
bir kurum durumundadir. Bu ¢alismada, dniimiizdeki 15-20 yil icinde gerceklesmesi beklenilen
bu paradigmatik kirilma tanimlanmaya c¢alisilmis ve kirilmayla birlikte yeni {iniversiteye gegis
stirecinde Tiirkiye'deki yiiksekogretim i¢in birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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Pozitivist Bilimsel Yontem ve Disipliner Derinlik

Modern {iiniversitenin ortaya ¢ikis ve modern yapilanmasinin temelinde pozitivist/akilci
paradigmanin temel varsayimlar1 hakimdir. Bu varsayimlar iiniversite ve topluma uzun yillar
egemen olmus ve halen kabul gérmektedir.

Pozitivist/Akilc1 Diinya Goriisii: Pozitivist/akilct paradigma, Ortagag boyunca insan davranisi
ve toplumun her alanina hakim olmus olan ve tanriin emirlerinin uygulayicilar: ve takipgileri
olduklarmu ileri siiren uhrevi bir sistemin antitezi olarak ortaya ¢ikan “aydinlanmaci” diinya
goriisiiniin kendisidir. Tanr1 ve kutsal kitabiyla “insan ve akll” yer degistirir. Insan akl
muktedirdir! Anlayabilir, analiz edebilir, buldugu iliskileri soyutlayarak genel yasalar ortaya
atabilir. Bu yolla, ¢cevresini degistirebilir, cevresine hitkmedebilir.

Amerikali bilimciler Schwartz ve Ogilvy (1979)'ye gore, sosyal bilimler ve fen bilimleri
alaninda bilimsel diisiinme ve arastirmaya yol gosteren pozitivist/akilci paradigma ile ilgili su ti¢
onemli 6zellikten bahsedilebilir: (1) Gergekligin en temel yapi taslar: olan en kiigiik parcaciklar ve
bunlarin davranisini yoneten bir seri gli¢ vardir. Bu en temel diizeyi ve bu diizeydeki davranislari
belirleyen yasalar1 kesfetmek yoluyla diinya 6nceden kestirilebilir. (2) Bu en kiiciik (mikro) diizey
iligkileri belirleyen yasalar evrendeki en biiyiik (makro) diizey iliskileri belirleyen yasalarla ayni
olmalidir. (3) Bilim adamlari, arastirmaci ve gozlemciler deneylerinden soyutlanmalidir. Gergeklik
nesneldir. Ozellikle (1) ve (2)'de vurgulanan dnermeler bugiin bilim, iiniversite ve genel olarak
toplumlarda kabul goren disipliner derinligin entelektiiel koklerine isaret etmektedir. Pozitivist
bilim indirgemecidir. Deney ve gozlem yoluyla ayrint1 ve parcalarda saptanan iligkiler biitiine
genellenir. Bu nedenle pozitivist bilimde “disipliner derinlik” ve “uzmanlagsma” pozitif bilimin
olmazsa olmaz calisma ve Orgiitlenme ilkeleridir (Simsek, 1997).

Disiplin ve Disipliner Derinlik: Clark (1983)'in “disiplinler veya disipliner bilgi, bir meslegin
olmazsa olmaz kosuludur” ifadesi ile belirttigi gibi, bir alanin disiplin haline gelebilmesi icin
belirli olciide bir bilimsel bilginin biriktirilmis, kuram ve uygulama anlaminda paylasilmis
olmasi gereklidir. Bu 6zellikleriyle disiplinler ayni zamanda diger disiplinlerle karsilastirabilir
bir pozisyon kazanir; belirli bir bilimsel otoritenin ilgili alanda yogunlasmasina olanak sagladigi
gibi o alanda ¢alisan bireylerin mesleki bagimsizliklarinin giivencesini olusturur (Hagoel &
Kalekin-Fishman, 2002).

Parker (2002)a gore, cogu zaman “alan” ve “disiplin” kelimeleri birbirinin yerine
kullanilmalarina ragmen disiplin, alan kelimesinden farkli anlamlar tagir. Bir “alan” belirli
konular: igeren bir bilgi tabamidir; oysa “disiplin” daha ¢ok “kabile,” “kiiltiir,” “lonca” gibi
kavramlarla agiklanabilecek bir kelimedir (p. 374). Bir kisi tarih¢i veya ekonomist olmadan belirli
Ol¢iilerde tarih ve ekonomiyle ilgili ¢ok ayrintili bilgileri edinebilir. Becher (1989) disiplinleri
kendilerine 6zgii ayirici kimlikleri olan ve o disiplinle ilgili belirli kiiltiirel 6geleri tizerinde tasiyan
“kabileler” olarak tanimlar. Her disiplin kendine 6zgii profesyonel bir dil ve yazin gelistirir ve her
disiplin kendi alanin veya bolgesini digaridan gelebilecek saldirilara kars: koruma konusunda
(fiziksel veya entelektiiel) mekanizmalara sahiptir. Disiplinin iiyeleri ayn1 zamanda ders, proje ve
arastirma konular1 anlaminda disiplinin smirlarini denetler. Disiplinle ilgili dernekler, dergiler
ve konferanslar disiplinin korunmasi ve yeniden iiretilmesi konularinda farkl: kurumlar arasinda
iligkiler ve bagmtilar olusmasin saglar. Her disiplinin kendine has bir tarihi vardir. Her disiplin
kendi kahramanlarini ve mitlerini yaratir. Bu nedenlerle, disiplinler nadiren 6liir veya ortadan
kalkar (Canning, 2005).

Bir uzmanlik alaninin veya disiplinin {iyeleri yaptiklar: igleriyle ilgili sorunlar1 anlamak
ve ¢ozmek icin kuramsal bir temele yaslanirlar. Bu durum Petrie (1976) tarafindan bir meslek
erbabinin “bilissel haritas1” olarak tamimlanir. Bu bilissel harita bir disiplinin kapsami igine
diisen biitiin bilissel ve algisal yaklasimlari iginde barindirir. Bu haritalar belirli bir meslek
erbabi tarafindan kendi aralarinda sik¢a kullanilarak 6zel bir iletisim formatina doniisiirse, bu
meslekteki insanlarin diger meslek gruplarindaki insanlarla iletisiminde engeller ortaya ¢ikmaya
baglar ve bu durum “iki farkh disiplinin iiyesi olan kisiler ayn1 seye bakarlar, ancak ayn seyi
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gormezler” seklinde Ozetlenebilecek bir algi ve yorum farklilasmasina yol agar (Hall & Weaver,
2001).

Salerno, Bologna, Oxford, Cambridge gibi ilk {iniversiteler Tip, Felsefe, Teoloji ve Hukuk
fakiilteleri iizerine insa edilmistir. Zamanla, s6zii edilen bu fakiiltelerde gittikge artan sayida
farkli uzmanlik alanlar1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve alt uzmanlik alanlari kendi i¢lerinde daha alt
alanlara boliinmiis ve 1950 yilinda Illinois Universitesi’nde yayimlanan bir kitapta o yil itibariyle
1.100 tane bilimsel disiplin oldugu belirtilmistir. Bu sayinin gesitli disipliner biitiinlesmeler ve yeni
farklilasmalarla bugiin de oldukca fazla oldugunu tahmin edebiliriz. Burada sozii edilen disiplin,
tekil bir disiplin anlayisini ifade etmekte, yani “yalitilmig bir uzmanlagsmadan” bahsedilmektedir.
Bir birey biyoloji ¢alisabilir ve bu isi yaparken ¢ogu durumda fizik veya psikoloji disiplinlerinin
bilgisine gereksinim duymaz. Sonugta, bir disiplinin iiyesi olan 6gretim {iyeleri ve 6grencileri
kendi disiplinlerini {iniversitenin en 6nemlisi olarak gormelerine kadar gidebilecek derecede
kendi disiplinlerine yonelik bir sadakat gelistirir (Max-Neef, 2005).

Ayrigtirma ve Taylor: Universiteleri de igeren modern egitim 6rgiitlerinin islev ve yapilarinin
sekillenmesinde 20. yiizyilin ilk geyreginde “Bilimsel Yonetim Ilkelerini” gelistiren Frederick
Taylor'un ¢ok onemli etkileri olmustur. Taylor, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basta
Ingiltere olmak {izere hizla sanayilesmekte olan pek gok Bati iilkesinde cahil, egitimsiz ve
becerisiz insanlara o giiniin en {ist teknolojisi olan “otomobili” nasil iirettireceginin tasarimi
tizerinde diisiinmiistiir. Bunun i¢in miitkemmel tasarlanmis bir “makineye”; yani makine gibi
her seyin yerli yerinde oldugu bir 6rgiit tasarimina ve yukarida sozii edilen cahil, egitimsiz ve
becerisiz insanlar1 bu “makinede” dogru yerlere yerlestirmeye dayanan bir tasarima ihtiyag
vardi. Bu insanlardan beklenen sey yerlestirildikleri yerlerde kendilerine 6nceden 6gretilen bir
seri hareketi yine kendilerine 6gretilen bir siray1 izleyerek yerine getirmek idi.

Buradaki temel mantik, bir biitiiniin (otomobil) parcalara ayrilmasi, her par¢a igin ustalasmis
ve uzmanlasmis boliimlerin kurulmasi, yine bu uzmanlasmis her béliimde sadece o boliimiin
isleri konusunda uzmanlasmis insanlarin istthdam edilmesi olmustur. Ancak ilerleyen yillarda,
calisanlarin egitim ve beceri profilinin yiikselmesine kosut olarak bu kadar “makinemsi”
bir orgiite tahammiil edilemez hale gelinmistir. Dahasi, farkh farkli ve birbirini gérmeyen ve
tanimayan boliimlere hapsolmus bu insanlarin, birbirinden kopuk ve bagimsiz iiretimleri sonugta
¢ok onemli kalite ve isletme sorunlarina yol agmaya baslamistir. 1970'lerden baslayarak isletme
biliminde tam bir reform yasanmis ve Orgiitlerdeki asir1 mekanik anlayis; insan kaynaklari,
toplam kalite, stratejik planlama ve doniistiiriicii liderlik gibi pek ¢ok yeni kavram yoluyla daha
biitiinliik¢ii, tabana yayilmus, iletisim temelli, asagidan yukari isleyen isletme paradigmalarma
yol vermistir. S6zii edilen devrim “asir1 uzmanlasmadan” “igbirlikli, paylasime ve katilime1”
bir paradigmaya ge¢mektir. Modern {iniversitenin fakiilte, boliim ve disipliner yapilanmas: ana
hatlariyla Taylor'un “makine” orgiitiine ¢cok benzemektedir. Nasil ki Taylor'un “makine orgiitii”
ilerleyen yillarda sanayide ciddi isletme, insan ve kalite sorunlarina yol actrysa, modern {iniversite
bugiin yiiz yiize oldugu sorunla biiyiik 6l¢iide bu durumla benzesmektedir. Buna “akademik
Taylorizm” de diyebiliriz (Aktan, 2007).

Yiikselen paradigma bilimin nesnel bilgi iiretme siireci olmadigini, bilimsel siirecin
diinyanin goreliligini temel alan bir siireg oldugunu vurgular. Sosyal olgular, sosyal davranis:
belirleyen genellenebilir yasalar tiiretmek yoluyla degil, bir durumun kendine 6zgii boyutlarinin
ayristirllmasi ile anlasilabilir. Bilimin bir amaci olarak agiklama, {izerinde c¢alisma yapilan
olgunun kendisi ve durumlar arasinda benzerlikler ve farkliliklarin anlasilmasi ile sinirlidir.
Olgme ve arastirma desenleri sistematik analizi amaglarken genellemelerle ilgilenmek yerine
bir olaymn daha iyi anlasilmasini saglamakla yetinir. Sonuglar1 genelleyebilmek igin yiikselen
paradigmanin ilkeleri ile ¢alisan bir aragtirmaci kat1 kurallar kullanmaksizin durumdan duruma
gecer (Simsek, 1997).

Pozitivizm 6tesi ve akilcilik Otesi paradigma gergek, bilgi ve dogrunun (truth) sosyal kurgular
(social constructs) oldugunu iddia eder. Yani, insanlar anlamlarin yaratilmasi siirecine aktif olarak
katihirlar. Biiyiik sOylemler, biiyiik kuramlar ve tekil dogrular (singular truth) ¢oklu gercekliklerle
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yer degistirir. Bilginin Orgiitlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bigim (style) yoktur. Aym
sekilde, yiikselen paradigma, dogal bilimlerin yontemi, kavramlar1 ve amaglarmin sosyal bilimlere
uygulanamayacagmni varsayar. Ornegin, aragtirmacilar bilginin yaratilmas siirecinde aragtirdiklart
duruma su ya da bu sekilde katildiklar1 igin 6znellik (ya da daha yumusak bir deyimle perspektif)
kosuldur; ¢linkii insanoglu vazgecilmez yanhliklariyla goriis sahibi 6znelerdir. Sonugta, yorumlama
0znel bir katkida bulunmaksizin olanaksizdir (Simsek, 197).

Bu yeni kavramlar, sonucta iiniversitede pozitivizmin egemenligine son vermis, Orgiitsel
tasarmm agisindan da daha esnek bir yap: ve siireci ongoren “disiplinlerarasi” egitim anlayigi nemli
bir taraftar kitlesi toplamustar.

Disiplinlerarasi, Cokdisiplinli ve Disiplinleritesi

Disiplinleraras: anlayis, insan davraniglarimin karmagik oldugunu ve ancak bir biitiin olarak
calisilmast durumunda gercek davranislarin ortaya cikarilabilecegini savunur. “Biitiinciil anlays,”
geleneksel olarak bilime yon veren “mekanik anlayis”tan farklhidir. Mekanik anlayis, diinyay:
birbirinden bagimsiz kiiciik parcaciklarin toplami olarak goriir. Bu anlayisa gore insan davrams:
parcalara ayrilarak gozlenebilir ve olgiilebilir. Bu parcalarin ayrintih bir bicimde ¢alisilmasi insan
davranisinin biitiiniiniin anlagilmasina olanak verir (Demirel, Tuncel, Demirhan & Demir, 2008).
Ogrenmenin alt asamalarini veya ¢ok 6zel alt boyutlarini konu edinen laboratuvar galismalart mekanik
anlayisa birer ornek olusturabilir. Oysa biitiinctil anlayis, insan davramsinn birbirinden bagimsiz
alt birimlere ya da pargalara ayrilamayacagin, ¢iinkii tiim davranislarin birbiriyle etkilesim halinde
olustugunu savunur. Bu ¢ercevede mekanik anlayisa gore yapilan ¢alismalar insan davranisini tam
olarak ortaya koyamayabilir. Ote yandan, biitiinciil anlayisa gore ise biitiin, parcalarin toplamindan
hem daha genis hem de farklidir (Patton, 1987). Bu nedenle, olgular bir biitiin olarak ¢alisiimalidir.
Ayrica bittinctil anlayis, insan davranglarmin stirece baglh bir yaklagimla cahsilmas: gerektigini
savunur. Insan davranist duragan degildir; siirekli gelisen ve degisen bir dzellige sahiptir. Insan
davrarnisinin karmasik ve tahmin edilmesi giic 6zelligi de buradan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
insan davranigini konu edinen arastirmalarin, siireci dikkate almasi ve siireg i¢indeki davraniglarin
nasil bicimlendigini incelemesi gerekmektedir.

Yukarida siralanan ve tartigilan tiim bu alanlar ve goriisler, insan davramsinin incelenmesine
iliskin belirli ortak noktalar icermektedir. Oncelikle, bu disiplinlerin tiimii insan davranismin
karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapist oldugu varsayimindan hareket etmekte ve insan davranismnin,
ancak bulundugu ortam iginde en iyi bicimde anlagilabilecegini one siirmektedir. Ikinci olarak,
yukarida sozii edilen disiplinler, insan davraniglarmin incelenmesinde fen bilimlerinde yaygin olarak
kullanulan mekanik anlayisin aksine, insan davrarusinin dogasma uygun daha farkli bir anlayis
benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlayis, arastirmalarda geleneksel olarak kullanilan
nicel yontemlerin disinda insan davranisinin dogasma uygun nitel bazi yontemler gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Uclincii olarak, insan davranisini konu edinen arastirmalarda acik
goriislii ve esnek olunmasi gerektigi benimsenmektedir. Arastirmanmn smurlarmi kati bir bigcimde
cizen ve sadece dar kapsamli degiskenleri incelemeye ¢alisan yontemler yerine, arastirma stirecinde
bicimlenen, kesfetmeye ve anlamaya oncelik veren yontemlerin benimsenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki farkli arastirma yonelimleri dikkate alindiginda, insan davranisini iceren olgulari
aragtirmada zengin bir anlayis ve yontem birikimi oldugu sOylenebilir. Bir aragtirmacimn bu
yonelimlerden hangisini benimseyecegi ve hangi yontemleri ne sekilde kullanacagi, aragtirmasimin
amacma ve calisilacak olan grubun ve ortamin Ozelliklerine gore degisiklik gosterecektir. Her
yonelimin ve yontemin bazi artilar1 ve eksileri vardir. Bu nedenle bazi aragtirmalarda birden fazla
anlayisa ya da yaklasima yer vermek ve gesitli yaklagimlari birlikte kullanmak gerekebilir.

Disiplinlerle ilgili bir dizi kavrama agiklik getirmeye calismakta yarar vardir (Graybill et al.,
2006; Hall & Weaver, 2001; Manathunga, Lant & Mellick, 2006):
® Cokdisiplinli (multidisciplinary), birbiriyle ilgisiz gibi goriinen birden fazla disiplinin,
aralarinda organik bir bag veya odaklanmis isbirligi olusturma kaygis: tagimadan yan
yana getirilmesidir.
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* Disiplinleraras: (interdisciplinary), iki veya daha fazla disiplinin ortaklasa olarak
belirli kavram, yontem, islem, terminoloji ve bilgi tabaninin biitiinlegtirilmesi yoluyla
birbirleriyle etkilesime girmesidir.

* Disiplinlerdtesi (transdisciplinary) ise akademik olmayan uygulayicilar ve
akademiklerin birlikte ¢alisarak gercek bir sorun tanimlama, arastirma ve ¢oziimler
gelistirme girisimidir.

Bilimde yaratic1 agilimlar ¢ogu zaman disipliner sinirlarin asilmasiyla olasidir. Bir disiplinin
igindeki “tutucu ve kendini koruyucu” unsurlar ¢ogu durumda o disiplin i¢cinde énemli yenilik
ve devrimlerin ortaya ¢ikmasinin 6niinde engeller tegkil eder. Thomas Kuhn'un da dile getirdigi
gibi, bilimde pek ¢ok devrim, alan degistiren bilim insanlarindan kaynaklanmistir (Simsek,
1997). Ornegin tip biliminde bugiin katmanlagmis uzmanlik alanlarina dayali tedavi, yerini hizla
“biitlinciil tedavi” (holistic treatment) denilen yonteme birakmaktadir. Bu yeni tiir tedavi daha ¢ok
cocuklarla ilgili konularda, kronik hastaliklarin tedavisinde ve yaslilarin tedavi ve bakimlarinda
onemli bir yontem olarak goriilmektedir. Boylesi biitiinciil tedavi ekiplerinde doktorlar, gesitli
alanlardaki tip uzmanlari, hemsireler ve psikologlar birlikte gérev yaparlar (Hagoel & Kalekin-
Fishman, 2002).

Disiplinlerarast Uygulama Ornekleri

19807lerden beri 6zellikle Kuzey Amerika {iniversitelerinde ciddi bir disiplinleraras1 yonelim
vardir. Amerika’min Duke Universitesi 2006 yilinda agikladig; stratejik planinda iki veya daha fazla
alandan bir araya gelip ortak aragtirma yiiriitmek isteyen 6gretim elemanlari i¢in bes yilligina 1.3
milyar dolarlik bir biit¢e ayirmustir.

California Universitesi Santa Barbara disiplinlerarasi egitim ve aragtirmaya uzun siiredir
oncelik veren {iniversitelerden birisidir. Fizik, cografya ve malzeme bilimi alaninda su ana kadar
elde edilen basarilar nedeniyle disiplinleraras: girisimleri bagka alanlara da yaygmlastirma ¢abasi
i¢indedir. Arizona Devlet Universitesi ise lisansiistii egitim ve arastirma konularinda énemli bir
yeniden yapilanma girigimi baglatmis ve girisimin 6ziinde disiplinleraras: yapiy: gliclendirmek
oldugu saptanmustir (Feller, 2007).

Science dergisinin May1s 2004 sayisina gore Columbia Universitesi biitiin lisans dgrencileri
i¢gin zorunlu olan “Bilimde Yeni Agilimlar” adli bir ders gelistirmistir. Universitenin en saygin
profesorleri tarafindan verilen ders haftalik seminerler seklinde yiiriitiilmektedir. Harvard'da
lisans 0grencileri temel bilim, tip bilimleri ve bu ikisi disinda kalan olmak izere {i¢ ana kategoriye
ayrilmustir. Oneriye gore biitiin lisans dgrencilerine yasam bilimleri ve fen bilimlerinden birer ders
alma zorunlulugu getirilmistir. Temel bilimlerde okuyan 6grencilerin laboratuvar deneyimlerine
erken baglamasi ilkesi de benimsenmistir (Lawler, 2004).

Amerikan Ulusal Bilim Vakfi, Biitiinlesik Lisansiistii Egitim ve Arastirma (National Science
Foundation Integrative Graduate Education and Research Training (TGERT) scheme) ad1 altinda
yeni bir program baglatmistir. Programdan yararlanabilmek i¢in en az iki disiplini kapsayacak
disiplinleraras: bir aragtirma projesi 6nerisi gerekliligi getirilmistir (Manathunga, Lant & Mellick,
2006).

Kanada'min British Columbia Universitesi disiplinleraras: bir merkez olusturmus ve bu
merkezde sanat, fen ve beseri bilimlerde okuyan lisanstistii 6grenciler, akademik personel ve doktora
sonrasi 0grenciler igin disiplinlerarasi dersler agmaktadir. Son olarak, Rockhampton Avustralya’daki
Central Queensland Universitesi disiplinlerarasi aragtirmaya odakli Profesyonel Doktora isimli
bir program a¢mistir. Genellikle mesleklerinde belirli bir kariyere ulasms profesyonel insanlara
yonelik olan programda 6grenciler akademik ve sanayide ¢alisan profesyoneller tarafindan birlikte
verilen alt1 farkli alanda uzaktan dersler almakta ve 6grencilerin tez arastirmalar1 bir akademik ve
bir sanayiden olmak iizere iki danisman tarafindan ortaklasa ytiriitiilmektedir.

Ulkemizde ise, gerek disiplinleraras arastirma gerekse disiplinlerarasi egitim uygulamalari
son 10 yil iginde agilan vakif tiniversitelerinin ¢alismalariyla ve koklii devlet tiniversitelerindeki



YUKSEKOGRETIMDE YENI BiR UNIVERSITE PARADIGMASINA DOGRU 257

bazi uygulamalarla hiz kazanmistir; fakat cesitlilik ve derinlik anlaminda heniiz istenen
diizeyde degildir. Baz1 iiniversiteler sunduklar1 “cift ana dal” ve “yan dal” programlar1 ve
se¢meli dersler ile 6grencilere farkli disiplinlerde ¢alisma imkani vermis, fakat genel olarak Tiirk
tiniversite yapismin tekil disiplin anlayisindan heniiz tam anlamiyla uzaklasamamigs olmasi
nedeniyle bu sistem tam islerlik kazanamamistir. Bununla birlikte, Sabanci ve Kog iiniversiteleri,
disiplinlerarasi bilgi akisin1 kolaylastirmak i¢in fakiilte yapilanmasin klasik anlamda “boliim”
kavramui iizerine degil “programlar” tizerine kurmus ve Tiirk yiiksekogretim sistemine dnemli
bir yenilik getirmistir. Sabanci {iniversitesi, disiplinleraras: bir ders program: uygulamakta ve
bu programda, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ve Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri ilk iki y1lda ortak bir program izlemekte ve iki y1l sonunda diploma alanlarini herhangi
bir sinirlama olmadan resmilestirme hakkina sahip olmaktadirlar. Ayrica, programlar dahilinde
disiplinleraras: dersler sunulmakta ve 6grencilere farkli bakis agilar1 kazandirilmaktadir (or.,
lisans programinin birinci smifinda iki donemlik olarak fizik, kimya ve biyolojiden kavramlar
bir araya getirerek sunulan “Doga ve Bilim dersi”) (Ulusoy, 2007).

Yeni Bir Paradigmatik Kirilmaya Dogru

Toplumsal gereksinimler yiiksekdgretim sisteminin degismesi, doniismesi gerekliligini
ortaya koymakta ve “fabrika” tipi egitim anlayis1 ve orgiitlenmesinin agirlikta oldugu sistem
yeni bir paradigmatik degisimi zorunlu kilmaktadir. 21. yiizyilda kiiresellesen egitim, toplumun
genelinde bilgi seviyesinde artis1 hem talep etmekte hem de kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla,
egitimin siirekliligi ve geregine inanan, dort duvar arasinda kalmayan ve dis diinya ile baglantili,
¢ok yonlii—analiz ve sentez yaparak problem ¢dzebilen; elestirel ve yaratict diisiinebilen; sosyal,
kiiltiirel ve siyasal kimlik gelistirmis—bireylere ihtiya¢ vardir. Bu gereksinimleri gidermek ve
sorulara ¢ozlim aramak igin yiiksekogretim’in yeniden yapilandirilmas: diisiincesi hizla kabul
gormekte ve disiplinleraras: yaklasimlara dayanan yeni paradigma ve yeni bir iiniversiteye
isaret edilmektedir. Modern {iniversitenin gegirdigi ti¢ paradigmatik kirilma evresi—(1) biiyiik
ol¢iide dini egitimle karisik yiiriiyen, sadece “0gretime” odakli {iniversite, (2) bu klasik {iniversite
kavraminin iizerine Alexander Von Humboldt ve 19. yiizyill Alman iiniversitesinin ekledigi
“arastirma” evresi ve (3) arastirma iiniversitesi kavraminin tizerine 20. yiizy1l Amerikan iiniversite
modelinin ekledigi “hizmet” boyutu—dikkate alindiginda bugiin icin s6zii edilen disiplinlerarasi
yoneliminin de aslinda dérdiincii bir paradigmatik kirilmaya dogru hizla evrildigi s6ylenebilir.

Peki gelecek 15-20 yil siiresince sekillenecek olan yeni {iniversite hangi temeller {izerine
yapilanmaktadir? Yeni iniversite dogasinda olan egitim, arastirma, hizmet anlayisi ile birlikte su
hedefleri barindiracaktir (McGregor & Volckmann, 2010):

1. Toplumsal reformlarin giiclii bir ayagi olmak,
Bilim yapma gelenegi ve bilgi toplumu egitimini devam ettirmek,
Uygulamali aragtirmalar yapmalk,

Kiiltiirel ve entelektiiel olarak farkli olan bireyleri barindirmak,

AR

Paydaslar ile isbirligi yaparak sektorler arasi birlesmelerle farkli yaklasimlar
harmanlamak,

6. Disipliner smurlarin Stesine gegerek boliim ve fakiilte duvarlarimi yikarak entelektiiel
bir kaynasma ortami olusturmak ve

7. Universite'yi sosyal yapinin merkezine yerlestirerek, sosyal yapinin gelismesine
dogrudan katkida bulunmak.

Giinliik yasamda sorulan sorular ve verilen cevaplar genellikle birden fazla disiplinin konu
alanina girmekte, gelisen ve degisen bilgi birikimi her gegen giin ortaya yeni ¢alisma alanlarinin
¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Disiplin odakli, derinlemesine disipline yonelmis, disiplinler
bazinda parcalanmis ve ayristirilmis iiniversite modeli ii¢ evrede de hep yerinde durmustur. Oysa,
sOzii edilen dordiincii evre klasik disiplinler temelinde atomize olarak orgiitlenmis {iniversite



258 HASAN SIMSEK VE TUFAN ADIGUZEL

paradigmasini kokten doniistiirmeye adaydir. Bu dordiincii evredeki bir {iniversite modelinde,
bugiin bilinen pek ¢ok disiplinin ortadan kalktig1 ve yeni adlar altinda matris sekilde orgtitlenmis
yeni disiplinlerin ortaya ¢iktifina tanik olabiliriz. Bunlarin pek ¢ogu disiplinlerarasi bir 6zellige
sahiptir. Yeni {iniversite, degisik disiplinlerin kazandirdig: bilgi ve beceriler gercevesinde dis
diinyay: algilayabilme ve tizerinde diisiinebilme becerisini gelistirmek amaci ile disiplinlerin
bilgi ve yontemlerinin birlikte kullanilabilecegi 6gretim siirecini 6nemseyecektir. Disiplinleraras:
ogretimde temel amag, belirli bir disiplinin bilgilerini transfer etmekten ziyade ¢esitli disiplinlerin
bilgilerinin belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilmasidir (Yildirim, 1996).

Hem sosyal bilim hem de fen bilimlerine ait bilgilerin ve tecriibelerin disiplinlerarasi bir
anlaysla belirli kavramlar cergevesinde dgrenilmesi miimkiindiir. Ornegin, biyomiihendislik;
fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi yerlesik ve klasik alanlardan ders ve &gretim iiyesi
katkis1 alan yeni bir alandir. Ote yandan, biligsel bilim (cognitive science); dil, bilgisayar,
psikoloji gibi cesitli disiplinlerden destek alarak gelisebilmektedir. Politika analizi gibi alanlar
ise felsefe, siyaset bilimi ve ekonomi gibi disiplinlerden beslenerek siyasal davranis ve kararlarin
ahlaki boyutlarini incelemektedir. Virginya’nin Richmond Universitesi'nde liderlik galismalar1
programinda okuyan dgrenciler tarih, ahlak, siyaset bilimi gibi alanlardan dersler almakta, daha
sonra aralarinda Nobel Odiilii almis olan {inlii diisiiniir ve bilim insanlarinin konferanslarina
katilmaktadirlar (Kleiner, 2000). Sonug olarak, yiiksekdgretimde, sonuglarini oniimiizdeki 15-
20 yil igerisinde gorebilecegimiz ciddi ve kokten yeni bir paradigmatik kirilmanin hazirlandig:
yillardan gecilmektedir.

“Yeni Universite'nin” Oniindeki Engeller

S6zii edilen "yeni Universite'nin 6niindeki en &nemli engel, dogal olarak modern
tiniversitenin yapisal kurgusuna hakim olan yapisalc/islevselci varsayimlardir. Taylor'un
tasarimladig1 6rgiit yapilagsmasini temel alan tiniversite orgiitlenmesinde de sinirli sayida disiplini
igine alan “boliim” ve “anabilim dali” yapilanmasi son analizde tiniversite i¢inde kiigiik kiigiik
kralliklar ve savunma alanlar1 haline gelmekte (Tatar, 2005), bu par¢alanmislik {iniversitenin
uzak amaglarinin (goals) hayata gegirilmesini engellemektedir.

Heidegger (1977) uzmanlasmay1 “gerekli bir seytan” olarak nitelemistir. Fakat uzmanlasma
olmaksizin dabelirli alanda zengin ve ayrintili bir bilgi altyapisinin ortaya ¢ikmasi da olas: degildir.
Pek ¢ok ufuk acic1 ¢alismanin ise disiplinlerin sinirlarinda oynayan bilim insanlarinca yapildig:
da bir gercektir. Bu anlamda, disiplinlerarasinda kopriiler kurmak, yeni ara alt disiplinlerin
ortaya ¢ikmasina 6nayak olmak yararh girisimlerdir (Tatar, 2005). Disiplinlerarasinda etkilesim
ve iletisimin 6ntindeki en biiyiik engellerden birisinin de tek basina “asir1 uzmanlasma” ve bir
disiplinin i¢inde hapsolma oldugunu gozden kagirmamak gereklidir.

Diger yandan, disiplinlerarasi yonelimin oniinde diger bir engel klasik ve yerlesik
disiplinlerin kapsama alani disinda yapilan arastirmalarin yayina doniistiiriilmesinde karsilasilan
sikintilardir. Klasik iiniversite Orgiitlenmesi ve arastirmalarin finansmaninda disiplinlerarasi
arastirmalar zaten ¢ok oncelik almamaktadir; ¢linkii cogunlukla projeyi degerlendirerek destege
karar veren finans kaynaklar1 ve uzmanlar klasik yerlesik disiplinlerden gelmektedirler (Feller,
2007).

Bir diger sorun bilimsel yayinlarda kullandigimiz asir1 uzmanlasmayla 6zdes terminolojinin
agirhgidir. Newton'un zamaninda iyi yazilmig bir bilimsel kitap ayni zamanda ok satanlar
listesine de girebilirdi. Ancak, bugiin farklh disiplinlerdeki bilim insanlar1 bile bir diger disiplinin
kullandigr dil ve terminolojiyi anlayamaz hale gelmistir. Biyolojinin farkli alt alanlarinda
uzmanlasmis bilim insanlar1 bagka bir alt alanda ¢alisan bilim insaninin yazdig1 bir makaleyi
anlamakta giiclitk cekmektedir (Max-Neef, 2005).

Disipliner derinligi ve uzmanlasmay1 koriikleyen etkenlerden bir digeri ise iiniversitelerde
yayginlikla kullanilan “6diillendirme” sistemleridir. Modern iiniversite genellikle belirli aragtirma
yontemlerini (nicel-sayisal yontemler) diger yontemlerden (nitel yontemler) daha 6nemli ve
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prestijli bir konuma getirecek sekilde odiillendirme mekanizmalar: gelistirmistir (Conrad &
Gunter, 2000). Nobel gibi 6nemli ve son derece prestijli bilim 6diilleri bile belirli ve ¢ogunlukla
dar bir alanda énemli bir katk: getirmis olmay1 ayirici bilimsel etkinlik olarak nitelendirmektedir.
Fakat, nitel aragtirma paradigmasinin Bat1 diinyasinda son 20 yildir yaygin olarak giindemde
olmasi, oOzellikle 20. yiizyilin baslarinda gelismeye baslamig olan sosyal bilimlerin ve nicel
paradigma icerisinde (fen bilimlerine yonelik) calistirilmis olan sosyal bilimcilerin (Ekiz, 2004)
bu tiir bilimsel 6diil mekanizmalarindan faydalanmasinit miimkiin kilabilir.

Sonug ve Oneriler

Bilimde ve iiniversite kavraminda yukarida agiklanan devrim veya paradigmatik dontisiim
gercekten cok kokliidiir. Dogallikla bu paradigmanin en ¢ok etkilendigi iilkeler su an bilimde
diinyaya onderlik eden iilkelerdir. Heniiz yiiksek6grenim sistemini tam oturtamamus, belli sayida
parlamenterin parmak kaldirmasi ile bir yilda on {iniversite, beg yilda 50-60 {iniversite birden
kurulabilen bir iilkede bu doniisiimii takip etmek hi¢ de kolay degildir. Soyut gibi goriinen bu
paradigmatik doniisiimiin bilimde liderlik eden Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde {iniversite
orgiitlenmesine, disipliner orgiitlenmeye ciddi yansimalar: olmaktadir.

Simgek (2006)’e gore Tiirk yiiksekogretimi belli bagh bes asamadan gegerek bugiin ulagtig:
diizeye gelmistir. Osmanli Imparatorlugu icinde 6zellikle Istanbul’da 19. yiizyildan baglayarak
Fransiz geleneginde yiiksekogretim kurumlari kurulmaya baslanmis, bunlarin en énemli olar
daha sonra Tiirk yiiksekdgretiminin en eski ve koklii kurumlarindan birisi olacak olan Istanbul
Universitesi haline déniismiistiir. 1923'te kurulan Cumhuriyet, Osmanli Imparatorlugu’nun
yliksekogretim kurumlarini devralarak 193071ara kadar onlart oldugu gibi korumustur. 1933
yliksekogretim reformu; yiiksekogretimin Orgiitlenmesi ve yonetimi, O6gretim ve arastirma,
akademik programlarin yapisi konularinda birtakim degisiklikler getirmistir. Rektor, dekan,
fakiilte gibi terimler yiiksekogretim literatiiriine ilk defa bu reformla girmistir. 1933 reformu bazi
yazarlara gore modern Tiirk yiiksekdgretiminin de miladidir (Giiriiz ve digerleri., 1994, s. 153).

Tiirk ytiksekogretiminin ikinci énemli reformu 1946’da gerceklesmis ve bu reformla Tiirk
yliksekogretim kurumlarmna 6zerklik taninmis, rektér ve dekanlarin segimle goreve gelmesi
uygulamasi baslamistir. Ancak, 1950lerin sonlarina kadar Tiirk yiiksekogretim sistemi Fransiz-
Alman tiniversite modellerinin bir karisimi olan klasik kita Avrupasi modeline siki sikiya bagh
kalmugtir.

19507erin sonlarindan itibaren yiiksekogretim sistemimiz yavas yavas Amerikan Anglo-
Sakson modeliyle tamigmaya baglamistir. Amerikan “Land Grant” modeline dayal ve arastirma
kavramlarii 6n plana alan, Inglhzce egitim yapan ODTU gibi yeni modeller ortaya ¢ikmus,
ODTU modeli daha sonra yine Ingilizce egitim yapan Bogazici Universitesi ile genislemis, bu iki
iiniversite ilerleyen yillarda Tiirkiyenin en prestijli {iniversiteleri olmuslardir.

1982 YOK yapilanmas ile Tiirk yiiksekdgretim sistemi kita Avrupasi modelini birakarak tam
anlamiyla Amerikan Anglo-Sakson modeline gegis yapmistir. Bu model icinde en 6nemli reform
girisimi, ilki 1984'te kurulan ve 19901ardan itibaren sayilar1 hizla artan vakif {iniversitelerinin
kurulmasi olmustur. Bugiin, ODTU ve Bogazici gibi kural koyucu prestijli devlet iiniversitelerinin
statiisii vakif {iniversitelerinden gelen ciddi bir rekabetle sarsimaya baslamistir. Ulusal ve
uluslararasi hemen biitiin nesnel dl¢iitler dikkate alinarak yapilan siralamalarda yukaridaki ismi
siralanan iiniversitelerin de icinde bulundugu devlet iiniversitelerinin hemen arkasina yerlesmeyi
bagaran vakif iniversiteleri Tiirk yiiksekogretiminin oniimiizdeki yillardaki asil yenilik ve reform
kaynaklari olacak gibi goriinmektedir.

Tiirk tiniversitelerin bir boliimii bilgi toplumunun gerektirdigi egitim siirecine hizla uyum
saglarken, basta devlet olmak tizere biiyiik bir cogunlugu ise siirekli degisen kosullara ragmen
“fabrika” tipi egitim anlayisin siirdiirmektedir. Ayrica yine bu iiniversitelerde gerceklestirilen
egitim ve Ogretim belirli alanlara gore asir1 bir sekilde parcalara ayrilarak islenmekte ve bu
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nedenle birbiriyle iligkili olan alanlarin birbirlerine yeterince katkisi olmamaktadir. Bu makalede
deginilen yeni paradigma ve yeni tiniversite’ye gecis siirecinde Tiirkiye'deki yiiksekdgretim igin
sunlar diistintilebilir:
*  Universitelerin i¢ yonetimine fazlasiyla miidahale eden YOK merkezli asirt
diizenleyici sistemin degismesi,

* Fakiilte ve aragtirma enstitiilerindeki personel ve 6grencilerin, gerek lisans gerekse
yliksek lisans diizeyinde disiplinlerarasi alanlara 6zel bir bakisla, 6gretim ve
arastirma projeleri i¢in birbirleriyle etkilesime ge¢melerini saglayacak bir kurumsal
i¢i yapinin gelistirilmesi,

* Disiplinleraras: etkilesimi artirmak icin, ilgili disiplinlerin, akademik g¢alisma ve
arastirma bakimindan tam anlamiyla entegre olmus {iniversitenin bir parcas: haline
gelmesinin yollari tizerine dikkatlice diisiiniilmesi,

* Diinyadaki demokratiklesme trendine paralel olarak derin disipliner kaliplarin
kirillmasina yol verebilmesi agisindan yiiksekogretim kurumlarinda “akademik
ozgiirliik” alanlarin genisletecek bir kiiltiirel doniisiimiin temellerini atilmast,

® Aragtirmanin uygunlugunu ve disiplinlerarast olma niteligini saglamak {izere,
arastirma performansini igeren ve farkli tiniversite birimleri arasinda ve kurum dis1
olusumlar ile etkilesimi irdeleyen kalite giivence programlarmin gelistirilmesi,

* Yiiksekogretimde toplam kalite yonetimi uygulamalari, kalite giivence sistemleri ve
akreditasyon uygulamalarinin yayginlasmasi,

¢ Sadece 6gretim ve arastirma gibi giinliik gorevler i¢in degil, ayn1 zamanda yeni sinir-
Otesi vizyon dogrultusunda tiniversite yonetimlerinin sorumluluk iistlenmesi.
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