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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, Fen Beklenti Anketini (FBA) kullanarak Beklenti
bagimsiz, tutarli, kavramsal, gercek hayatla iligkili, matematige Ogretmen adaylari
dayal, caba gostererek 6grenme hakkinda biyoloji, fizik ve kimya Ogretmen egitimi
o0gretmen adaylarinin  beklentilerini incelemek ve anket

cevaplarina gore secilen 6gretmen adaylari ile miilakat yapmakti. Makale Hakkinda
FBA bir devlet {iniversitesindeki 121 Ogretmen adayma Gonderim Tarihi: 16.08.2011
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunun bagimsiz ve Kabul Tarihi: 12.08.2014

gercek hayatla iligkili 6grenme boyutlarinda gelismis 6grenme Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014
goriisiine sahip oldugu, diger boyutlarda ise yetersiz 6grenme
goriisiine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla,
Ogretmen egitimcileri Ogretmen adaylarinin ne tiir O6grenme
goriisine sahip olduklarin1 belirleyerek yetersiz 6grenme

goriisiine sahip olanlarin gelisimine katkida bulunabilirler. DOI: 10.15390/EB.2014.1526
Giris

Epistemoloji (bilgi felsefesi), felsefenin bir alanidir ve insan bilgisinin kokeni, dogas,

sinirliklar;, metodolojisi ve dogrulanmasindan bahseder (Hofer, 2002; Chan & Elliott, 2004).

Epistemoloji ve 6grenicilerin epistemolojik inanglarinin nasil degisim ve gelisim gosterdigi arasindaki

iliskiyi aciklayan kesin bir goriis yoktur. Bununla birlikte, epistemolojinin tanimi genis bir inang

gesitliligini icerir. Epistemolojik inanglar, dgrenenin bilme ve bilginin dogasi, kesinligi, kaynaklari,

dogrulanmasi, edinimi ve bilginin yapis1 hakkindaki inanglar1 olabilir (Duell & Schommer-Aikins,
2001; Bendixen & Rule, 2004).

Alanyazinda, epistemolojik inanglar birgok arastirmaci tarafindan simflandirilmistir
(Schommer, 1990; Hofer & Pintrich, 1997; King & Kitchener, 2004). Ornegin, Schommer (1990, 1994)
alim otorite, kesin bilgi, yalin bilgi, hizli 6grenme ve sabit yetenek olarak bes bagimsiz boyut
Onermistir. Alim otorite boyutunda, 6grenciler ders kitabi, 6gretmen veya bilim insan1 gibi bir otorite
tarafindan aktarilan mutlak bilgiyi kabul eder. Ayrica, kesin bilgi ve yalin bilgi boyutunda, 6grenciler
bilginin basit, kesin ve degismez olduguna inanir. Hizl1 6grenme boyutunda, 6grenciler kavramlarin
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hizli 8grenilebildigini diisiiniir. flaveten, sabit yetenek boyutunda dgrenciler, 5grenme kabiliyetinin
dogustan ve sabit oldugunu kabul eder (Schommer, 1990, 1994).

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin epistemolojik inanglari, ayrica, arastirmacilar tarafindan
O6grenme goriisii baglaminda gelismis ve yetersiz olarak da smiflandirilmistir (Schommer, 1990;
Brownlee, Purdie, & Lewis, 2001; Pulmones, 2010). Gelismis Ogrenciler, biiyiik miktarda bilginin
gitgide gelistigini, baz1 bilgilerin heniiz kesfedilmedigini ve ¢ok az bilginin ise degismedigini
diistiniir. Bununla birlikte yetersiz 6grenciler ise, biiyiik miktarda bilginin kesin olduguna, bazi
bilgilerin heniiz kesfedilmedigine ve cok az bilginin ise degistigine inarur. Ilaveten, yetersiz
ogretmenler, bilginin basit, acik ve 6zel; bilginin otoriteye bagli, kesin ve degismez; kavramlarin hizli
ogrenildigine veya hi¢ 6grenilmedigine ve 6grenme yeteneginin dogustan ve sabit olduguna inanir.
Diger taraftan, gelismis 6gretmenler, bilginin karmasik, belirsiz ve gegici, bilginin muhakeme siireci
ile Ogrenilebildigine ve Ogrenenler tarafindan yapilandirildigina inanir (Schommer, 1990; Chan &
Elliot 2004; Pulmones, 2010). Bu yiizden gelismis 6grenenler ve 6gretmenler yapilandiric ve yetersiz
ogrenenler ve 0gretmenler de geleneksel olarak diisiiniiliir (Chan & Elliott, 2004).

Alanyazin taramasinda belirlenen c¢alismalarda, arastirmacilar &grenci beklentilerinin
epistemolojik konularla dikkate alinabilecegini bildirmislerdir. Bu yiizden, 6grencilerin beklentilerinin
arastirilmasi epistemolojik konulara ilave bir dikkat getirmistir (Elby, 1999; Kortemeyer, 2007). Son
ceyrek yilda, 6grencilerin fen hakkinda ne bildigi ve feni nasil 6grendigi ile ilgili arastirmalarda ¢ok
biiyiik bir artis vardir (e.g., Qian, & Alvermann, 1995; Redish, Saul & Steinberg, 1998; Kortemeyer,
2007; Demirci, Kirbulut, Bektas, Yalcin-Celik, Cetin-Dindar, & Kilic, 2010). Bu yiizden 6grencilerin
epistemolojik konular baglaminda bilimden ne beklediklerinin bilinmesi 6grenme-6gretme siireci icin
gereklidir (Mistades, 2007).

Ogrenciler, fen bilgilerini, tutumlarmi, onceki deneyimlerine dayali deneyimlerini sinifa
getirir. Bu yiizden; 6grenciler fen (biyoloji, kimya ve fizik) 6grenme siirecleri ile ilgili anlama ve fen
bilgi yapilar ile ilgili beklentilere sahiptir (Redish ve dig., 1998). Bu ¢alismada, “beklenti” tanimu
yukarida bahsedildigi gibi kullanilmistir. Bir¢ok arastirma, 6grencilerin bir dersten beklentilerinin
onlarin 6grenmedeki basarisinda ¢ok 6nemli etkiye sahip oldugunu bildirmistir (Schommer, 1993;
Redish ve dig., 1998; Redish & Steinberg, 1999). Ogrencinin fen 6grenme beklentisi uzmanin beklentisi
ile ortiislirse, 0gretme ve Sgrenme siireci ¢ok etkili olur (Schommer, 1993; Redish ve dig., 1998).
Ogrencilerin  fen bilimi 6grenme siireci ve fen bilgi yapisini anlamalarini sorgulayan anketler
gelistiren, ozellikle fizik i¢in, ¢ok ¢alisma mevcuttur (Fen Bilimi Goriisleri Anketi (FBGA), Halloun,
1996; Maryland Fizik Beklentileri (MFB) Anketi, Redish ve dig., 1998; Fiziki Bilimler i¢in Epistemolojik
Beklenti Degerlendirme (FBEBD) Anketi, White, Elby, Frederiksen & Schwartz, 1999).

MEFB anketi, Hammer (1994)'1n ¢calismasindan yola ¢ikilarak Redish ve dig. (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Hammer (1994), 6grencilerin fizik 6grenme dogasini anlamalarini bagimsiz, tutarli ve
kavramsal boyutlar olarak kategorize etmistir. Daha sonra Redish ve dig. (1998) &grencilerin
beklentilerini {i¢ ilave boyut - bagimsiz, tutarli, kavramsal, gercek hayatla iligkili, matematige dayals,
caba gosterme - ekleyerek kategorize etmistir. Anket maddelerinin gegerliginin kontrol edilmesinden
sonra, FBA, 6 kolej ve iiniversiteden fizige giris dersine kayitli 1500 &grenciye uygulanmis ve
ogrencilerin dersten beklentileri ile uzmanlarin beklentilerinin paralellik gostermedigi bulunmustur.
Ayrica, Ogrencilerin beklentilerinin, fizik dersi alsalar dahi, ozellikle bagimsiz, caba gosterme ve
gercek hayatla iliskili boyutlarinda uzmanlarin goriislerinden olduk¢a sapmis olduklarini
bildirmislerdir. Redish ve dig. (1998)'in calismasinin bulgular1 dogrultusunda Im ve Pak (2004),
ortadgretim diizeyinde smf diizeyi artik¢a, bagimsiz, caba gosterme ve gercek hayatla iliskili
boyutlarinda 6grencilerle uzmanlarin beklentileri arasindaki farkin arttigini bulmustur. Bu bulgularin
aksine, Taganahan (2003) 6grencilerin kolejde fizige giris dersini almalarindan sonra fizik bilgisi ve
ogrenmeyle ilgili bagimsiz, caba gosterme ve gercek hayatla iligkili boyutlarinda olgun inamislar
gelistirdiklerini belirtmistir.
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Henry (2001), MFB anketini kullanarak geleneksel egitim ve yapilandirmaci yaklasima dayali
egitim goren Ogrencilerin fizik 6grenme beklentileri arasindaki degisimi belirlemek i¢in bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Henry (2001), yapilandirmaci yaklasima dayali egitime gore Ogrencilerin
beklentilerinin bagimsiz, kavramsal ve gercek hayatla iliski boyutlarinda uzmanlarin beklentileri ile
benzerlik gosterirken, hi¢bir grubun tutarli, matematige dayal1 ve caba gosterme boyutlarinda farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir.

Ogrencilerin  beklentilerinin egitim programlarindan nasil etkilendiginin  bilinmesi
O0grencilerin 6grenme ve beklentilerine egitim programlarinin etkisinin aydinlatilmas1 agisindan ¢ok
onemlidir. Alanyazinda, ortadgretim veya lise 6grencilerinin fizik 6grenme ile ilgili beklentilerini
arastirmaya odaklanan ¢ok sayida ¢alisma vardir (Redish ve dig., 1998; Henry, 2001; Im & Pak, 2004);
buna ragmen fen alan1 6gretmen adaylarinin fen 6grenme ile ilgili beklentilerini arastiran ¢alisma
yoktur. Alanyazinda, Ogretmenlerin epistemolojik goriislerinin onlarin 6gretim yeterliginden
etkilendigi belgelenmistir (Schraw & Olafson, 2003). Bu yiizden, bu ¢alismada, biyoloji, kimya ve fizik
programlarindan Ogretmen adaylarinin fen o6grenmeyle ilgili yukarida belirtilen alti boyuttaki
beklentilerini MFB anketinden Demirci ve dig. (2010) tarafindan uyarlanan Fen Beklenti Anketi (FBA)
ile belirlemeyi ve anket cevaplarina gore belirlenmis fen alani 6gretmen adaylariyla miilakatlar
gerceklestirmeyi amag edindik.

Yontem

Bu boéliimde, calismanin Orneklem ve arastirma siireci rapor edilmistir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir.

Orneklem

FBA, Tiirkiye’den bir devlet iiniversitesinden 121 birinci sinif fen alaru 6gretmen adayina (44
biyoloji 0gretmen adayi, 38 kimya Ogretmen adayi ve 39 fizik O6gretmen adayr) uygulanmuistir.
Universite 26 farkli anabilim dalindan 25.000 &grenciye ev sahipligi yapmaktadir. Egitim fakiiltesi
dokuz boliim ve 27 programla birlikte 10000 kayith Ogrenciye sahiptir. Bu calismaya birinci
siniflardan ii¢ program dahil edilmistir: biyoloji egitimi, kimya egitimi ve fizik egitimi. Fen alam
O0gretmen adaylarinin programlara gore cinsiyet yiizdeleri Tablo 1'de sunulmustur. Bu ii¢ programda
121 birinci sinif fen alan1 6gretmen aday: bulunmaktadir. Tiim birinci sinuf fen alani 6gretmen adaylari
genel biyoloji, kimya ve fizik dersi ve bunlarin laboratuvarlarini alir, bu derslere ilaveten “Egitim
Bilimine Giris” dersini tamamlamaktadirlar. FBA anketinden uzmanlarin anladig: ile fen alam
O0gretmen adaylarinin anladiginin ayni olup olmadigini dogrulamak igin 6rneklemin %10"u ile yari-
yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirildi. Miilakatlarda, fen alami Ogretmen adaylarindan anket
maddelerine verdikleri cevaplari yorumlamalari istendi. Miilakatlar 10 fen alani 6gretmen aday1 (4 kiz
biyoloji 6gretmen adayi, 2 erkek 2 kiz kimya Ogretmen aday1 ve 2 erkek fizik 6gretmen adayi) ile
gerceklestirildi.

Tablo 1. Fen Alan1 Ogretmen Adaylarinin Programlara gore Cinsiyet Yiizdeleri

Cinsiyet Programlar Biyoloji Kimya Fizik
Kiz 77 47 77
Erkek 23 53 23

Arastirma Siireci

Bu calismanin amaci, {iniversite birinci sinif biyoloji, kimya ve fizik 6gretmen adaylarinin fen
bilimine giris derslerini tamamlamalarindan sonra fen dgrenme ile ilgili beklentilerini aragtirmaktir.
Bu calismada, sadece {iniversite fen derslerine katildiklar1 ve 6gretmen egitimi siireci boyunca takip
etme olasilif1 oldugu igin birinci sinif fen alani 6gretmen adaylarn calismaya dahil edilmistir. Fen
alan1 6gretmen adaylarinin fen 6grenme siirecini ve fen bilgi yapisim nasil anladiklarini belirlemek
icin “Fen Bilimlerine Yonelik Beklenti Anketi” (FBA) (Demirci ve dig., 2010) kullamilmistir. FBA,
Redish ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen “Maryland Fizik Beklenti Anketi” (MFBA)'nden gevrisi
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yapilmis ve uyarlanmistir. MFBA, 5°1i Likert tipi ankettir, ancak anket analiz edilmis ve 3'lii Likert tipi
ankete gore yorumlanmistir- kesinlikle katilmiyorum (1) ve katilmiyorum (2) -cevaplar
“katilmiyorum” olarak etiketlenmistir, kararsiz (3) cevab1 “notr” olarak etkilenmistir ve katiliyorum
(4) ve kesinlikle katiliyorum cevab1 (5) “katiliyorum” olarak etkilenmistir- (Redish ve dig., 1998). Ay
stire¢ Demirci ve dig. (2010) tarafindan da kullanilmistir.

FBA'nin maddeleri Redish ve dig. (1998)in kullandig1 gibi bagimsiz, tutarli, kavramsal,
gercek hayatla iligkili, matematige dayali, ¢aba gosterme olarak alti boyutta kategorize edilmistir.
Anket maddelerinin numaralar1 boyutlara gore Tablo 2" de verilmistir (FBA i¢in Ek’e bkz). Her bir
boyutun tanimi sunlardir:

* Bagimsiz boyutunda anket maddeleri, Ogrencilerin anlamalarini kendilerinin mi

yapilandirdig yoksa bir kaynak otoriteden mi aldiklarini arastirmay1 amaglar.

e Tutarli boyutundaki anket maddeleri, fen biliminin birbiri ile iligkili siirekli bir yapiya
sahip olarak diistiniiliip diisiiniilmedigini incelemeyi amaglar.

e Kavramsal boyutunda anket maddeleri, 6grencilerin fen 6grenmeleri sirasinda ezberleme
ve formiilleri kullanmaya odaklanip odaklanmadigi m1 yoksa onlarin fen biliminin altinda
yatan fikir ve kavramlar1 anlay1p anlamadigini mi1 arastirmay1 amaclar.

® Gergek hayatla iliski boyutunda, anket maddeleri 6grencilerin fen biliminin giinliik
deneyimlerle yakindan iliskisi oldugunu bilip bilmedigini incelemeyi amaclar.

* Matematige dayali boyutundaki anket maddeleri, matematik {izerine diisiinmeyi fen
olaylarini aciklamak icin mi yoksa sadece rakamlar1 kullanmak i¢in mi oldugunu
incelemeyi amaglar

* (Caba gosterme boyutundaki anket maddelerinde 6grencilerden ders notlarina ve ders
kitabina dikkatlice calismalar1 beklenmektedir.

Bu calismada, fen alani Ogretmen adaylarmmin cevaplari fen uzmanlarinin ve fen alani
O0gretmen adaylarinin beklentileri goriis farkliliklar1 dikkate alinarak yorumlanmustir. Fen alam
O0gretmen adaylarinin beklentileri ve fen 6grenmenin altinda yer alan her bir boyuttaki goriisleri
belirlenmistir ve elde edilen veriler betimsel istatistik kullanilarak agiklanmistr.

Tablo 2. Her bir Boyuta icin FBA Anket Madde Numaralari

Boyut Madde Numarasi Boyut Madde Numarasi
Bagimsiz 1, 8, 13%, 14%,17,27*  Caba Gosterme 3, 6%,7,24%, 31
Tutarli 12%,15% 16%, 21%,29* Matematige Dayali 2, 6%, 8% 16, 20
Kavramsal 4, 19%, 26, 27%, 32 Gergek Hayatla ﬂi@kili 10, 18, 22%, 25

*Anket maddeleri ayn1 zamanda miilakat sorusu olarak soruldu.
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FBA maddeleri, uzmanlarin maddeler hakkindaki goriislerini belirlemek icin 4 fen egitimi
uzmani tarafindan kontrol edildi. Redish ve dig. (1998), anketteki uzman goriislerinin 6grencilerden
egitim konularindan yiiksek bir
ilgiye sahip ve ogrencilere karsi duyarli deneyimli fizik egitimcisi bir cogunluk tarafindan verilmis

“

beklenen cevaplar oldugunu belirtmistir. Fen egitimi uzmani da

cevap” olarak tanmimlamigtir (s.5), bu yiizden arastirmalarimin 6rneklemini matematige dayali fizige
giris dersine giris dersini alan {iniversite ve kolej 6grencileri olusturmaktadir. Bu calismaya paralel
olarak, fen 6gretiminde uzman 4 kisiyi (fizik 6gretiminden bir kisi, kimya 6gretiminden {i¢ kisi)
arastirmaya dahil ettik ve ¢calismay1 fen alan1 6gretmen adaylar: ile gergeklestirdik. Onlarin goriisleri
dikkate alinarak, uzmanlarin goriislerine katilan fen alam1 Ogretmen adaylarinin cevaplari
epistemolojik inanglar agisindan gelismis 6grenme goriisiinii ifade etti ve bu cevaplar “uygun” olarak
kabul edildi. Diger taraftan, uzmanlarin goriisleri ile uyusmayan fen alani 6gretmen adaylarinin
celigkili cevaplar1 epistemolojik inanglar agisindan yetersiz 6grenme goriisiinii ifade etti ve
“uygunsuz” olarak kabul edildi. Uygun olan ve Redish (1998)'in cevaplarina benzerlik gosteren
cevaplar (Tiirk egitim sistemine gore uyarlamasi yapilan Madde 1 harig) Tablo 3" de verildi. FBA’daki
her bir anket maddesi uzmanlarin goriislerine %90'1n {izerinde katilimla “uygun” ve “uygunsuz”
olarak kategorize edildi.

Tablo 3. FBA Maddelerine Uzman Cevaplar1
Madde# A/D* Madde# A/D Madde# A/D Madde# A/D

1 A 10 D 19 D 28 D
2 D 11 A 20 D 29 D
3 A 12 D 21 D 30 A
4 D 13 D 22 D 31 A
5 A 14 D 23 D 32 A
6 A 15 D 24 D 33 D
7 A 16 D 25 A 34 A
8 D 17 D 26 A

9 D 18 A 27 D

“A” “Katiliyorum” ve “D” “Katilmiyorum” cevaplarin temsil etmektedir

51i Likert tipi anketin 3’lii Likert tipi ankete doniistiiriilmesinden sonra, 3’lii Likert tipi
anketin puanlanmasina gore — katiliyorum (4), kararsizim (3) ve katilmiyorum (2)- toplam puanlar 89
(fen alan1 Ogretmen adaylarinin minimum puanlar1)) ve 135 (fen alami Ogretmen adaylarinin
maksimum puanlari) arasinda hesaplandi (Redish ve dig., 1998).

FBA maddeleri hakkinda uzmanlarin anlayisi ile fen alani 6gretmen adaylarinin yorumlarinin
tutarliigs i¢in Orneklemin %10’una denk gelen 12 katiima ile yari yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirildi. Bu nedenle fen alani 6gretmen adaylarinin puanlar1 89-100, 101-112, 113-124 ve 125-
135 olarak dort kategoriye ayrildi; her bir kategori icin her bir programdan bir fen alanmi 6gretmen
aday1 secildi. Ancak katilimcilarin ikisi miilakata katilmaya goniillii olmadiklar1 i¢in miilakat
gerceklestirilmedi. C)grencilerin uzmanlarla %50 uyusmayan celiskili cevaplarini iceren FBA'nin 6, 9,
12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 28 ve 29. maddelerini iceren 15 anket maddesi miilakat sorusu
olarak belirlendi. Her bir miilakat ses kaydina alindi ve yaklasik 30 dakika siirdii. Miilakatlar
arastirmacilar tarafindan transkript edildi.
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Bulgular

Bulgular kisminda, fen alani 6gretmen adaylarimin FBA maddelerine verdikleri cevaplar daha
once bahsedilen alti boyut agisindan sunulacaktir. Ilaveten, fen alam &gretmen adaylarmn
miilakatlar1 kanit olarak verilecektir. Son olarak da, programlar boyutlar agisindan genel olarak
degerlendirilecektir.

Bagimsiz Boyut

Bagimsiz boyutunda anket maddeleri 6grencilerin anlamalarim1 kendilerinin yapilandirip
yapilandirmadigini veya bilgiyi bir kaynak otoriteden alip almadigini arastirmayr amaglamaktadir.
Bagimsiz boyutu, anketteki 1, 8, 13, 14, 17 ve 27. maddeleri icermektedir, bu maddelerden 8, 13, 14, 17
ve 27. maddelerin uygun cevabi “katilmiyorum” ve 1. maddenin uygun cevabi “katiliyorum” dur.

Fen alani 6gretmen adaylarimin bir¢ogu bu boyutta, biyoloji, kimya ve fizik &gretmen
adaylarmin sirasiyla 69,74; 70,98 ve 57,18 ylizdesiyle, uzmanlarla uyumlu cevaplara sahiptir. Anket
maddesi 1’e katilmamak yetersiz 6grenme goriisiine sahip olmay1 gosterirken, 8, 13, 14, 17 ve 27.
maddelere katilmamak gelismis 6grenme goriisiine sahip olmay gosterir (bkz. Tablo 4).

Bagimsiz boyutunda, katilimcilarin yarisimin uzmanlardan farkli goriise sahip oldugu
belirlendi. Katihmcilarin goriisti ile uzmanlarin goriisii arasindaki farkliligin en fazla oldugu anket
maddesi 27’dir. Bu anket maddesi igin biyoloji 6gretmen adaylarmmin %13,60"1, kimya Ogretmen
adaylarinin %15,70'i ve fizik Ogretmen adaylarinin %0,03'i gelismis 0grenme goriisene sahiptir.
Miilakat sirasinda, yetersiz 6grenme goriisiine sahip olan dort fen alari 6gretmen aday1 gazetede
gecen bir bilimsel makaleyi okuduklarimi hatirladiklarinda fen bilimlerini anladiklarim
distindiiklerini belirtti.

Tablo 4. Bagimsiz Boyutunda Programlara gére Fen Alan1 Ogretmen Adaylarmin Cevap Yiizdeleri

Bagimsiz Boyut Programlar Katilmiyorum* Kararsizim Katiliyorum**
Madde 1** Biyoloji 2.30 0.00 97.70

Kimya 2.60 2.60 94.80

Fizik 10.30 7.70 82.00
Madde 8%, 13%, 14%, 17%, 27* Biyoloji 41.78 22.88 35.34

Kimya 47.16 14.84 38.00

Fizik 32.36 27.52 40.12

14. anket maddesi, “Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) Ogrenimi, yasalari, prensipleri ve
denklemleri icine alan bilgileri kazanma meselesidir”, uzmanlarla katilimcilarin goriisleri arasindaki
farkin fazla oldugu 2. siradaki maddedir. Bu maddeye, fen alani 6gretmen adaylarmmin %51,20si
uygunsuz cevap verirken, %26,40'1 uygun cevap verdi. Bu anket maddesi i¢in bir kimya 0gretmen
aday1 (Kimya Ogrencisi-1 (C1)), “prensip ve formiiller 6grenilmeli. Bunlar fenin temelidir. Bizler
laboratuvarda bile kurallardan bahsediyoruz. Bu yiizden, fen prensipleri ve formiilleri 63renilmek zorunda”
dedi. Bu anket maddesi i¢in ¢ok az uygun cevap olmasina ragmen, bazi fen alari 6gretmen adaylar:
miilakatta uygun cevaplar verdi. Ornegin, Fizik Ogrencisi-1 (P1) bu anket maddesine “fen sadece
formiillerden olusmaz. Olgular1 da anlamak gerekir. Kanunlar ve prensipler sonra gelir” diyerek uygun bir
cevap verdi. Benzer sekilde, bir diger katilimci gelismis 6grenme goriisiinii asagidaki gibi ifade etti.

Bu ifadeye kesinlikle katilmiyorum... bir miktar suyu bir tavada isitirsaniz, buharlasir. Kaynama
sirasinda kapag kapatmazsaniz enerji kaybi olur. Biz bunu biliyorsak ve hala bir kapak kapatmuyorsak, bilimsel
bilgiyi giinliik yasamimiza uygulayamiyoruz demektir (C2).

“Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersindeki notum, konuya asina olma derecemle orantilidir.
“ anketin 13. maddesidir.
Fen alani 6gretmen adaylarimin %41,30"u bu madde ile ilgili gelismis 6grenme goriisiine sahipken, bir

Yaratialik veya algilama-kavrama notum tiizerinde ¢ok az etkiye sahiptir

biyoloji 6gretmen aday1 (Biyoloji Ogrencisi-1 (B1)) yetersiz 6grenme goriis olarak “ben yaratict bir tip
degilim ve yaraticili§in benim 63renmemi etkiledigini sanmiyorum” dedi.
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Tutarli Boyutu

Tutarl1 boyutunda, uzmanlara gore fen, birbirine bagli, kararl1 bir ¢at1 olarak diisiiniilmeli ve
uzmanlar 6grencilerin bu boyuttaki tiim anket maddelerine, 12, 15, 16, 21 ve 29, katilmamalar:
gerektigi konusunda hem fikirlerdir. Bu anket maddeleri i¢in uygun cevaplar epistemolojik inanglar
acisindan gelismis bir 6grenme goriisiinii gosterir. Diger taraftan, bu boyuttaki bircok anket maddesi
i¢cin uygun olmayan cevaplar epistemolojik inanglar agisindan yetersiz bir 0grenme goriisiinii
gosterdi. Fen alani1 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla yetersiz 6grenme goriislerini ifade ettiler ve tutarh
goriis eksiklikleri vardi, bu durum katilimcilarin fen kavramlarinin biitiinltigiinii bilmediklerini ve
muhakeme siireglerinde hatalarini fark etmediklerini gosterir.

Bu calismada bir¢ok fen alani 6gretmen adayi, biyoloji, kimya ve fizik 6gretmen adaylarinin
sirasiyla 29,50; 40,02 ve 31,26 yiizdesiyle, uzman gruplarla geliskili cevaplara sahiptir (bkz. Tablo 5).

Miilakatlar katihmcilarin ankete verdikleri cevaplar1 destekledi, 6rnegin; anketin 12. maddesi
“Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dncelikli olarak 6zel durumlara uygulanabilecek bilgilerden olusur.”
dur. Ilging olan durum, bu anket maddesinde uzmanlar ile katihimcilarin goriigleri arasindaki en
biiyiik farkin olmasidir. Fen alami 6gretmen adaylarindan bir tanesi bu anket maddesine uygun bir
cevap verdi “fen temelde aym: fikirleri sayip doker ancak farkli fen dallarinda farkli bakis acgilariyla” (C2).
Benzer sekilde, bir fizik 6gretmen aday1 bu anket maddesine uygun cevap verdi “fen dersleri birbiri ile
iligkili ve birbirlerine uygulanabilir, ciinkii fen hayatin kendisidir, onu birbirinden ayiramazsimiz” (P2) dedi.
Diger taraftan biyoloji 6gretmen adaylarindan ii¢ tanesi fen konularinin ¢ogunlukla birbiri ile iligkili
olmadigini yani biyoloji konularinin biyoloji ile kimya konularinin ise ¢ogunlukla kimya ile iligkili
oldugunu ifade etti.

Tablo 5. Tutarli Boyutunda Programlara gére Fen Alan1 Ogretmen Adaylariin Cevap Yiizdeleri

Tutarli Boyut Program Katilmiyorum*  Kararsizim  Katiliyorum
Madde 12%, 15%, 16*, 21%, 29* Biyoloji 29.50 27.72 41.80
Kimya 40.02 23.70 35.78
Fizik 31.26 22.54 43.10

Uygun cevaplardan en yiiksek orana sahip anket maddesi 16- “Metin igindeki denklemlerin
veya simif icinde dgrenilen denklemlerin ispati, problem ¢dzme esnasinda veya fen (fizik, kimya,
biyoloji, vs.) dersini basarmak icin gerekli olan becerileri kazanmamda ¢ok az etkiye sahiptir” dir. Her
ii¢ programdaki tiim katihmalar kamit veya tiiretmelerin fen kavramlarini anlamak i¢in 6nemli
olduguna inanmaktadir. Ornegin, kimya 6gretmen adaylarindan ikisi “formiil tiiretmeler kavramlar:
kolayca algilamamda bana yardimci olmaktadir” (C2 ve C3) dedi. Bir biyoloji 6gretmen aday1 da “sinifta
formiil tiiretmeyi severim ¢iinkii konular: daha kavramsal anlarim” (B1) dedi. Bir bagska kimya 6gretmen
aday1 da “bir formiiliin nasil tiiretildigini bilirsem, o kavrami daha iyi anladiim diigiiniiriim. Aksi halde
sadece ezberlerim”(C1) dedi. Diger taraftan, baska bir fizik 0gretmen aday1 ”formiil tiiretme sadece
ezberlemektir ve formiil tiiretmenin o konuyu daha iyi anlamami saglayacagim diisiinmiiyorum”(P1) diye
cevap verdi.

Uygun cevaplardan ikinci en yiiksek orana sahip anket maddesi katilimcilarin 6grenme
goriislerini arastiran ve onlarin fen 6grenmeyi bilgileri ezberlemek yerine onlar1 yapilandirmak ve
organize etmek oldugunu fark edip etmediklerini arastiran 29. maddedir. Bu madde “Fen (fizik,
kimya, biyoloji, vs.) dersindeki en 6nemli problem bilmek zorunda oldugum tiim bilgileri ezberliyor
olmak” dir. Biyoloji, kimya ve fizik 6gretmen adaylarinin uygun cevap yiizdeleri, sirasiyla 43,30; 33,30
ve 55,30'dur. Geligsmis 6grenme goriisiine sahip fen alani1 6gretmen adaylar1 fen 6grenmeyi bilgileri
ezberlemek olmadigini fark ettiler. Ornegin, miilakat sirasinda, bir biyoloji 6gretmen aday1 bu goriisii
su sekilde acikladi: “Fen derslerinde bilimsel olaylari ezberlemeyi desteklemek igin bir sey olmamals,
¢iinkil ezberlenirse, o bilgi olmaz ve ayrica o bilgiyi farkli bir duruma uygulayamazsin, bu yiizden
ezberlenmemeli. (B2).
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[laveten, bir kimya &gretmen aday1 su goriisii ifade etti:

“Fen giinliik hayatla iliskilidir, bu yiizden hichir seyi ezberlemene gerek yoktur. Eger fen ile

yasammizi bagdastivabilirsek, giinliik hayatimizda olaylar: analiz edebilirsek ve bilimsel nedenlerini

arastirabilirsek 6grenilen bilgi daha kalict olur ve hi¢ bir bilgi ezberlemek zorunda kalmayiz ciinkii

bildigimiz seyleri birbiri ile iliskilendiririz.” (C1)

Buna karsilik, bir baska biyoloji 6gretmen aday1 goriisiinii “fen derslerindeki problem bir¢ok
bilginin ezberlenmesi gerektigidir ve ezberleme fen 6grenmede her zaman ise yaramiyor ¢ilinkii
ezberledigin seyi kisa siirede unutuyorsun” (B1) seklinde ifade etti.

Kavram Boyutu

Bu boyuttaki anket maddeleri, 6grencilerin fen 6grenimi sirasinda ezberleme ve formiil
kullanmaya m1 odaklandiklarini yoksa fen biliminin altinda yatan fikirleri mi anladiklar1 arastirmay
amaglamaktadir. Bu boyut, anketteki 4, 19, 26, 27 ve 32. maddeleri icermekte, “katilmiyorum” cevabi
4,19 ve 27. maddeler icin uygun ve “katiliyorum” cevabi ise 26 ve 32. maddeler i¢in uygundur.

Fen alami 6gretmen adaylarinin bir¢ogu, biyoloji, kimya ve fizik O0gretmen adaylarinin
sirastyla 44,74; 48,48 ve 44,59 yiizdeyle, uzmanlarla uyumsuz cevaplara sahiptir. 4,19 ve 27. anket
maddelerine katilmak yetersiz 6grenme goriisiine sahip olmay1 gosterirken, 26 ve 32. anket
maddelerine katilmak gelismis 6grenme gortiisiine sahip olmay1 gosterir (bkz. Tablo 6).

Miilakatlar sirasinda, sekiz fen alani 6gretmen aday1 “bir fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.)
problemini ¢6zmekteki en 6nemli unsur, kullanilacak olan dogru denklemi bulmaktir” olan 19. anket
maddesi igin yetersiz 6grenme goriisiine sahipti. Ornegin, kimya dgretmen adaylarindan bir tanesi
(C4), “Dogru formiilii bulamayinca problemi ¢ézemiyoruz. Her konunun &zel formiilii var. Bu
ylizden, bir problemi ¢ézmek icin formiilii kullanirim. Uzerinde daha derin diisiinmeme gerek yok”
dedi. Diger taraftan sadece iki fen alani 6gretmen aday1 bu madde ile ilgili gelismis goriise sahipti.
Ornegin; bir fizik 6gretmen aday1 (P2) “bir problem ¢ozmedeki en dnemli sey, o problemi anlamaktir...
Dogru formiilii bilmek sadece ezberlemektir. Olay hakkinda diisiinerek de formiilii bulabiliriz.” dedi.

Tablo 6. Kavram Boyutunda Programlara gre Fen Alan1 Ogretmen Adaylarinin Cevap Yiizdeleri

Kavram Boyutu Programlar Katilmiyorum* Kararsizim Katiliyorum™**

Madde 4%, 19%, 27* Biyoloji 13.87 16.23 69.90
Kimya 11.40 14.93 73.67
Fizik 10.03 15.90 74.07

Madde 26** ve 32** Biyoloji 13.90 10.50 75,60
Kimya 5.20 9.25 85.55
Fizik 11.15 9.70 79.15

flaveten, 27. madde igin, fen alani 6gretmen adaylarmin %61’i uygunsuz cevap verirken,
ogrencilerin  %13’ii uygun cevap vermistir. Miilakatlar dikkate alindiginda, uygunsuz bir sekilde,
yedi fen alani 6gretmen aday1 dogrudan veya dolayli olarak hatirlamanin feni anlamak i¢in 6énemli
oldugunu diisiinmektedir. C")rnegin, kimya 6gretmen adaylarindan bir tanesi (C1), “eger okudugum
ya da gordiigiim bir seyi hatirlayabilirsem, o konuyu anlamigim demektir” dedi. Aksine, {i¢ fen alam
Ogretmen adayr miilakatlarda uygun cevaplar verdi. Onlardan bir tanesi bu maddeyi (C4),” giinliik
hayatta karsilastigim sorunlarin fen sayesinden iistesinden gelebiliyorum. Ornegin, caddeden bir
araba geliyorken, arabanin hizin1 dikkate alarak karsidan karsiya gecip geg¢memeye karar
verebiliyorum” dedi.
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Gercek Hayatla Iliskili Boyutu

Gergek hayatla iliski boyutu, anketteki 10,18, 22 ve 25. maddeleri icermektedir. Uzmanlara
gore, ogrenciler fen biliminin giinliikk deneyimlerle yakin iliskide oldugunu bilmeli ve 10 ve 22.
maddelere katilmak yetersiz 6grenme goriisiinii ifade ederken, 18 ve 25. maddelere katilmak gelismis
6grenme goriisiinii temsil etmektedir. Tablo 7 biyoloji, kimya ve fizik programi 6gretmen adaylarinin
bu boyuttaki maddelere verdikleri, madde 22 harig, sirasiyla, 54,95; 69,05; 70,05 yiizdeyle uyumlu
cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 7. Gergek Hayatla Iliski Boyutunda Programlara gore Fen Alan1 Ogretmen Adaylarimin Cevap

Yiizdeleri

Gercek hayatla lligki Programlar Katilmiyorum* Kararsizim Katiliyorum**

Boyutu

Madde 10** ve 22**  Biyoloji 35.50 33.40 31.10
Kimya 51.25 22.40 26.35
Fizik 49.80 20.30 29.90

Madde 18* ve 25* Biyoloji 6.95 18.65 74.40
Kimya 0.00 13.15 86.85
Fizik 4.10 5.60 90.30

Fen alani 6gretmen adaylarinin madde 22'ye verdikleri cevaplar Tablo 8'de gosterilmektedir.
Bu madenin sonuglari ilgingtir, ¢iinkii uygun ve uygun olmayan cevaplarin yiizdesi 50'nin altindadir.
Fen alan1 6gretmen adaylarinin bircogu bu maddede kararsiz kalmigtir. Madde 22, “Fen (fizik, kimya,
biyoloji, vs.) daha ¢ok gercek diinyayla ilgili bir seydir ve fen derslerinde yaptigim (6grendigim)
seyler gereksiz”dir. On tane fen alan1 6gretmen adayiyla yapilan miilakatlar gostermistir ki, yedi fen
alan1 6gretmen aday1 madde 22 ile ilgili gelismis 6grenme goriisiine sahipken, {i¢ fen alaru 6gretmen
aday1 yetersiz 6grenme goriisiine sahiptir. Ornegin, gelismis Ogrenme goriisiine sahip kimya
Ogretmen adaylarindan bir tanesi (C2) fen biliminin gercek diinyayla iligkili oldugunu belirtti:

Fen gercek yasamla cok iliskilidir. O bizim yasammizdir. Hayatimdaki her seyi fen ile agiklamaya
calisyorum. Ornegin; kisin golgelerin neden uzun oldugunu biliyorum. Ornegin, biyolojide insan
viicudunu 6greniyoruz. Insan dogasini, bizim kendi dogamizi 6§renmemiz ok miikemmel. Kaslarimla
ilgili bir rahatsizligim olsa, biyoloji 6grendigimden beri, hastali§in sebebini kolaylikla aciklayabilirim.
Fen, yasamimizda her yerde.

Tablo 8. Fen Alan1 Ogretmen Adaylarinin Madde 22 ile ilgili Cevap Yiizdeleri

Madde 22 Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Biyoloji 20.90 39.50 39.50
Kimya 36.80 23.70 39.50
Fizik 41.70 22.20 36.10

Bununla birlikte, bazi fen alani 6gretmen adaylari fen biliminin giinliik yasamla ¢ok baglantili
olmadigini diisiinmekte bu yilizden fen derslerini gercek yasamla bagdastirma sorunlar
yasamaktadir. Miilakatlarda, biyoloji 6gretmen adaylarindan bir tanesi (B3) bu madde ile ilgili
goriistinii asagidaki gibi agikladi:

Ogrendigim her fen konusunu giinliik yasamimdaki deneyimlerle bagdastirmam benim icin pek
miimkiin degil. Bu, fen konusunu bilmedigimden degil. Bu, fen ile giinliik yasam arasinda bir baglant:
fark etmememden ve kuramamamdan.
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Matematige Dayalr Boyut

Matematige dayali boyutu, anketteki 2, 6, 8, 16 ve 20. maddeleri icermektedir. Matematige
dayal1 boyutundaki anket maddeleri bilimsel olgunun ardindaki matematigi diistiinmeyi veya olgular1
aciklamak i¢in matematiksel algoritmalar1 kullanmay1 arastirmay:1 amacglamaktadir. Madde 2, 8, 16 ve
20'ye katilmamak ve madde 6’ya katilmak gelismis 6grenme goriisiinii gostermektedir.

Tablo 9. Matematige Dayali Boyutunda Programlara gére Fen Alan1 Ogretmen Adaylarimin Cevap

Yiizdeleri

Matematige Dayali Boyut = Programlar Katilmiyorum* Kararsizim Katiliyorum**

Madde 2%, 8%, 16%, 20* Biyoloji 34.05 26.78 38.65
Kimya 49.90 16.42 32.90
Fizik 37.80 19.85 40.27

Madde 6** Biyoloji 18.20 40.90 40.90
Kimya 34.24 31.65 34.20
Fizik 25.62 28.24 46.20

Tablo 9’dan goriildii gibi, madde 2, 8, 16 ve 20 maddelerine biyoloji, kimya ve fizik
programlarindan fen alan1 6gretmen adaylar: sirasiyla 34,05; 49,90; ve 37,80 yiizdesiyle uygun cevap
verdiler. flaveten, bu boyuttaki madde 6 icin, biyoloji, kimya ve fizik programi 6gretmen adaylari
strastyla 40,90; 34,20 ve 46,20 yiizdesiyle uygun cevap verdiler. Ornegin, madde 6 “Ya derste ya da
metin i¢inde verilen baz1 kanitlar1 anlamak i¢in ¢ok fazla zaman harcarim” dir. Madde 6 i¢in, fen alan:
Ogretmen adaylarmi %401 uzmanlarla ayni cevabi verse de, Ogrencilerin %33’ti “kararsizzm”
secenegini se¢mislerdir. Miilakatlar sirasinda, biyoloji 6gretmen adaylarindan bir tanesi (B4) bu
maddeyi “evet, cok zaman harcarim. Tiiretmeleri anlamak kolay degil. Bu yiizden, fen derslerinde her seyi
detayyla bilmiyoruz, tiivetmeler bizim icin ezber oluyor” diyerek uygun cevap vermistir. Hatta uygunsuz
cevap veren fizik 6gretmen adaylarindan bir tanesi (P2) “formiillerin tiiretilmesi benim icin ve yagam icin
onemli degil, tiiretmeleri dikkate almam... biitiin sorular birbirine benzer, bazilarini anlarsan digerlerini de
cOzebilirsin” demistir.

Caba Gésterme Boyutu

Bu boyut, anketteki 3, 6, 7, 24 ve 31. maddeler ile irdelendi. Uzmanlar 6grencilerin bu
boyuttaki, 24. madde hari¢, madde 3, 6, 7 ve 31’e katilmalar1 gerektigi konusunda hemfikirdi.
Uzmanlar, 6grencilerin ders notlarina ve kitaplarina dikkatlice ¢alismalarini beklemektedir. Madde 3,
6, 7 ve 31’e katilmak gelismis 6grenme goriisiinii, madde 24’e katilmak yetersiz 6grenme goriistinii
ifade etmektedir.

Tablo 10. Caba Gosterme Boyutunda Programlara gore Fen Alan1 Ogretmen Adaylarinin Cevap

Yiizdeleri

Caba Gosterme Boyutu  Programlar Katilmiyorum* Kararsizim Katiliyorum™**

Madde 3%, 6%, 7%, 31* Biyoloji 9.65 17.10 73.25
Kimya 17.10 20.41 62.48
Fizik 15.05 19.70 65.28

Madde 24** Biyoloji 20.90 20.90 58.20
Kimya 36.80 10.50 52.60
Fizik 22.20 30.60 47.20

Tablo 10’da da goriildiigii gibi, biyoloji, kimya ve fizik programi dgretmen adaylar1 bu
boyuttaki maddeler igin sirasiyla 47,08; 49,64 ve 43,74 yiizdeleriyle uygun cevaplara sahiptir. Ornegin;
madde 6 “Ya derste ya da metin icinde verilen bazi kanitlar1 anlamak i¢in ¢ok fazla zaman harcarim”
dir. Miilakatlar, 10 fen alani 6gretmen adayinin sinifta veya kitapta verilen tiiretme veya kanitlari
anlamak ve ¢éziimlemek icin zaman harcamanin énemli oldugunu diisiindiiklerini gosterdi. Ornegin,
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gelismis O6grenme goriisiine sahip kimya ogretmen adaylarindan bir tanesi (C1), madde 6 ile ilgili
goruglerini “tiiretme ve kawitlart anlamak ve ¢oziimlemek igin ¢ok zaman harcarim. Eger tiiretmeleri ve
kanitlar1 ¢ozebilirsem formiiliin akla yatkinligr benim icin artar ve daha iyi 63renirim” diyerek agikladi.

Madde 6 ile ilgili yetersiz 6grenme goriisiine sahip fen alan1 6gretmen adaylar1 cogunlukla
tiiretme ve kanitlar1 6grenmenin kendileri icin énemli olmadigini bu yiizden sinavlar: ge¢mek icin
kanit ve tiiretmeleri ezberlediklerini belirttiler. Bir biyoloji 6gretmen aday:1 (B3) bu madde ile ilgili
miilakat sorularma “kanit ve tiiretmelerin son halini kullandi§umdan beri, kanit ve tiiretmeleri anlamak icin
¢ok zaman harcamiyorum. Eger tiiretme veya kanit sinavda sorulacaksa, sadece ezberlerim” seklinde cevap
verdi.

Birgok fen alani 6gretmen aday1 bu boyutla ilgili madde 24 harig, gelismis 6grenme goriisiine
sahiptir. Madde 24, “Smavin sonuglar1 fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersindeki anladiklarimi
gelistirmek i¢in bana faydali bir rehber olmaz. Sinavla iligkili olan tiim 6grenme sinavdan once
yaptigim calismanin i¢inde olur” dur. Bu madde uzmanlarla fen alani 6gretmen adaylar1 arasindaki
farkin en biiyiik oldugu sorudur. Madde 24 i¢in, biyoloji 6gretmen adaylarinin %58’i, fizik 6gretmen
adaylarinin % 74’ti ve kimya Ogretmen adaylarimin % 57’si yetersiz 6grenme goriisiine sahiptir.
Miilakatlar sirasinda, miilakata katilan on kisinin dokuzu smavlarin kendilerine ders igeriginin ders
igeriginin anlasilmasinda yardimci olmadigini, bu yiizden smavlarin sadece puan almak icin
oldugunu diisiindiiklerini belirttiler. Ornegin, biyoloji &gretmen adaylarindan bir tanesi (B4),
derecelendirme amagli yapilan sinavlarin kendilerinin kaygilarini arttirdigini, bunun da anlaml
O0grenme yerine ezbere 6grenmeye sebep oldugunu soyledi:

Aslinda, sinavlarin asil amact derslerimizi puanlamak oldugundan beri bu bizde kaygr yaratiyor ve
anlamlr 6grenmeyi engelliyor. Eger sinav kaygimiz olmasa, feni daha iyi 6grenmek ve anlamak icin
daha ¢ok ¢aba gosteririz.

Programlara gére Boyutlarin Veri Sonuclarina Genel Bakis

Fen alani 6gretmen adaylarinin alt1 boyut icin programlara gore anket cevaplarmin yiizdesi
incelendi (bkz. Sekil 1) ve alt1 boyut icin, programlar arasinda epistemolojik 6grenme goriisleri
acisindan benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlendi.
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Sekil 1. Fen alani 6gretmen adaylarinin alt1 boyut i¢in ankete verdikleri cevaplarin
programlara gore yiizdesi
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Ornegin; bircok fen alani gretmen adayr bagimsiz ve gercek hayatla iligki boyutlarinda
gelismis Ogrenme goriisiine sahipken, tutarli, kavramsal, ¢aba gOsterme ve matematige dayali
boyutlarinda yetersiz 6grenme goriisiine sahipti.

¢ Bagimsiz boyutu icin, biyoloji ve kimya 6gretmen adaylarinin ankete verdikleri cevap
ylizdeleri fizik 6gretmen adaylarindan fazlaydi.

¢ Tutarh boyutu i¢in, kimya 6gretmen adaylarinin ankete verdikleri cevap yiizdeleri biyoloji
ve fizik 6gretmen adaylarindan fazlaydi. Ayrica, biyoloji ve fizik 6gretmen adaylar1 benzer
ytizdelere sahiptir.

* Gergek hayatla iligkili boyutu i¢in kimya ve fizik 6gretmen adaylarinin ankete verdikleri
cevap ylizdeleri biyoloji 6gretmen adaylarindan fazlaydi.

¢ Fen alani 6gretmen adaylar1 kavramsal, matematige dayali ve ¢aba gosterme boyutlarinda
programlar goz oniine alindiginda benzer yiizdelere sahipti.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen sadece sinifta degildir, 6grenciler bir sekilde fen bilimini glinliik hayatlarinda deneyimler.
Bu yiizden, fen alani 6gretmen adaylari, fen biliminin onemini 6grencilerine vurgulamali ve fen
smiflarini nasil etkili ¢alisir hale getireceklerini bilmelidir; ¢iinkii 6grencilerin epistemolojik inanglari
onlarin 6grenme goriislerinde ve 6grenme stratejilerinde etkilidir. Epistemolojik inanglar agisindan
yetersiz 6grenme goriisiine sahip 6grenciler ezbere 6grenme egiliminde, ama epistemolojik inanglar
agisindan gelismis Ogrenme goriisiine sahip Ogrenciler yapilandirarak Ogrenme egilimindedir
(Schommer, 1990; Elby, 2001; Chan & Elliot, 2004; Pulmones, 2010) ve gelismis 6grenenler genellikle
ezberci 6grenenlerden daha basarili olma egilimindedir (Schommer, 1993; Redish ve dig., 1998; Redish
& Steinberg, 1999). Yapilandirmaci 6grenme goriisii, fen siniflarinda 6grencilerin 6nceki bilgilerine
dayanarak, aktif katilimlarmni saglayarak ve bilimsel bilginin nasil yapilandirldigl anlayisiu
gelistirerek fenin epistemolojik anlayisini gelistirdiginden ve desteklediginden gelismis 6grenme
goriisii ile iliskilidir (Schommer, 1990; Chan & Elliot, 2004). Yapilandirmaci 6grenme goriisiine gore,
o0grenme c¢iktilar1 sadece 6grenenlerin ne bildigine degil, ayn1 zamanda 6grenme ortamina da baglidir
(Driver ve Bell, 1986). Bu yiizden, fen egitiminin kalitesi, yapilandirmaci yaklasimla 6grencilerin daha
fazla gelismis Ogrenme goriisii sahip olmalarina yardim eden 6grenme ortamlar1 olusturularak
gelistirilebilir. Bircok arastirma, Ogrencilerin 6grenmedeki basarilar1 icin beklentilerinin Snemli
oldugunu gostermistir (Schommer, 1993; Redish ve dig., 1998; Redish & Steinberg, 1999), 6gretmen
egitimcileri Ogrencilere uzmanlar kadar beklentilerinin olabilmesi igin yardim etmelidirler.
Dolayisiyla, bu ¢alismani amaci, biyoloji, kimya ve fizik 6gretmen adaylarinin epistemolojik 6grenme
goriislerini belirlemektir. Ancak fen alani Ogretmen adaylarimin programlara gore beklentiler
agisindan her bir boyutta neden farklilagtigini tartismak bu calismanin amacinin Otesindedir.
Aragtirmanin bulgular;, Redish ve dig. (1998) in c¢alismasindan farkli olarak, bircok fen alani
Ogretmen adayinin beklentilerinin bagimsiz ve gergek hayatla iliski boyutlart i¢in uzmanlarin
goriislerine paralel oldugunu gosterdi. Oyle goriiniiyor ki, {iniversite fene giris dersleri bu boyutlar
i¢in 6grencilerin daha gelismis goriis gelistirmelerine rehberlik etmektedir. Diger bir deyisle, fen alam
Ogretmen adaylart anlamalarini kendi kendilerine yapilandirabilmekte ve bu yapilandirma igin
sorumluluk alabilmektedir. Bu arastirmaya dahil edilen fen alani 0gretmen adaylarina gore fen
giinliik hayat deneyimleri ile yakin iliskidedir. Fen alan1 6gretmen adaylarinin, fen ile gergeklik
arasindaki iliski hakkindaki inanglar1 belirten gercek hayatla iliski boyutunda uygun goriislere sahip
olmasi timit vaat edicidir. Buna ek olarak, fen alani 6gretmen adaylari tutarli, kavramsal, matematige
dayali ve caba gosterme boyutlarinda uzmanlardan farklihik gostermistir. Bununla birlikte, bu

sonuglar, caba gosterme boyutu hari¢, Redish ve dig. (1998)'in calismas: sonucundan farklidir. Fen
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alan 6gretmen adaylarinin ¢ogu tutarli, kavramsal, matematige dayali ve ¢caba gosterme boyutlarinda
yetersiz goriigse sahiptir. Bu bulgunun birgok nedeni olabilir. Universitelerde verilen fen bilimlerine
yonelik giris derslerinin dogas1 bunun ilk nedeni olabilir. Fen kavramlarmmimn bir disiplindeki veya
diger farkli disiplinler arasindaki biitiinliigiinden bu derslerde bahsedilmez. Ayrica, bu derslerde
kavramin kendisi yerine formiillere ve algoritmik problem ¢oziimlerine odaklanilir. Bir diger sebebi
de Tiurk egitim sistemi olabilir; 6grencilerden Ogretmelerini dinlemeleri, algoritmik problemleri
¢ozmeleri ve egitim siirecleri boyunca ders kitaplarini okumalar1 beklenir, bu yiizden 6grenciler fen
biliminin bu sekilde basarilabildigini diistiniirler. Bir diger neden de fen alami 6gretmenleri olabilir.
Fen alan1 6gretmenleri, 6grencilerinin fen derslerindeki beklentilerini fark edemeyebilirler. Bu yiizden

derslerini 6grencilerinin beklentilerini dikkate alarak planlayamazlar.

Bu sonuglar, fen alami Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar agisindan 6grenme
goriislerinin uzmanlarla aym olmadigl anlamina gelmektedir; bu yiizden egitimciler bu gercegin
farkinda olmali1 ve fen alani 6gretmen adaylarina daha gelismis epistemolojik inanclar gelistirmeleri
igin nasil yardim edeceklerini bilmelidir. Ogretmen adaylarinin daha gelismis 6grenme goriisii
kazanmalari i¢in, yapilandirmaci 6grenme ortamlar: etkili bir ¢6ziim yolu olabilir. Bu yolla, 6gretmen
egitimcileri yalnizca 6gretmen adaylarinin 6grenmelerini gelistirmekle kalmaz ayni1 zamanda onlarin
gelecekte de kullanabilecekleri egitim stratejileri kazanmalarina da yardim etmis olur. Bu agidan,
ogretmen adaylarinin kendi fikirlerini ifade etmelerine ve kendi bilgilerini yapilandirmalarina izin
vermek icin ezberleme ve bir otoriteden 6grenmelerin gerceklestigi ortamlar yerine yapilandirmaci
o0grenme ortamlarinin olusturulmas: daha iyidir. Su da aciktir ki, 6grencilerin bilimin dogas1 ve bilgisi
hakkindaki inanislar1 onlarin 6grenme ve dgretme siirecinde olduk¢a énemli bir role sahiptir (Redish,
ve dig., 1998). Dolayisi ile 6gretmen egitimi programlarina, 6gretmen adaylar: icin fene giris dersleri
sirasinda bilimin dogasini, felsefesini ve fenin epistemolojisini igeren dersler gelistirmeyi
amaglamalar tavsiye edilir. Buna ek olarak, ogretmen adaylarina gergek ogrenme yasantilarim
edinmek igin sif iginde daha fazla zaman gegirebilecekleri firsatlar saglanmalidir. Nitekim
Ogretmenlerin epistemolojik inanislar1 onlarin 6gretme yasantilar: ile dogrudan iliskilidir (Mansour,
2013).

Sumirliliklar ve Oneriler

Mevcut c¢alisma, bazi simirliliklar icermektedir. Bunlardan ilki, calismada Ogretmen
adaylarinin beklentileri ile ilgili ayrintii miilakatlara yer verilerek verilerin gegerligine katki saglansa
da beklenti anketinden toplanan veriler 6grenciler tarafindan cevaplandig: igin 6grencilerin 6lgiim
araclarindaki sorulara samimiyetle cevap verdigi varsayilmaktadir. Bu sebeple, ileride yapilacak
calismalar gecerliligi artirmaya yonelik olarak daha fazla kaynaktan bilgi toplanarak ytriitiilebilir.
Ayrica, calismanin Orneklemi, Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde dgrenim goren 121 Ogretmen
aday ile sinirlidir. Ileride daha genis 6rneklem igeren caligmalar yiiriitiilebilir. Ek olarak, galismada
yalnizca 1. smif Ogretmen adaylari yer almaktadir. Dolayisiyla, daha sonraki galismalarda farkh
smiflardaki 6gretmen adaylarinin beklentileri olgiilerek karsilastirma yapilabilir. Bunun yamu sira
uzun vadeli bir ¢alisma ile 6gretmen adaylarmin iiniversite 6grenimleri boyunca aldiklar: egitimin,
beklentileri {izerindeki etkisi arastirilarak yeni bulgular elde edilebilir, bu bulgular 6gretmen egitimi
alanindaki yeni diizenlemelere yol gosterici olabilir.

[laveten, fen alam &gretmen adaylarinin fen derslerindeki beklentilerini belirlemek amacinda
olan FBA, egitimciler ve arastirmacilar tarafindan fen alani 6gretmen adaylarinin 6grenme goriislerini
arastirmak i¢in kullanilabilir. Bu yiizden, ileri arastirmalar yoluyla fen alani 6gretmeni egitiminin
derinden anlasilmas: fen alami Ogretmeni egitim calismalari icin 0gretme ve Ogrenmede degerli
gelisimler saglayabilir.
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Ek — FBA Maddeleri

No  Fen Bilimlerine Y6nelik Beklenti Anketi
Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersindeki temel fikirleri anlamak i¢in yapmak zorunda

1 oldugum tiim seyler, ilgili metini okumak, problemleri ¢6zmeye calismak ve sinifta ¢ok dikkati
olmaktur.

5 Bir formiiliin kanitlanmasindan veya elde edilmesinden 6grendigim tiim sey elde edilen
formdiliin gegerli olmasi ve problemlerde ondan faydalanabilmemdir.
Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersinde sinavlara hazirlanirken ders notlarimi tekrar dikkatlice

3 gbzden geciririm.
Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersinde problem ¢6zme, temel olarak denklemler veya temel

4 kavramlarla problemleri eslestirmek ve daha sonra bir rakama ulasmak i¢in degerlerle
problemleri yer degistirmek anlamina gelir.
Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) 6grenimi diinyanin bilimsel a¢idan nasil isledigi hakkindaki bazi

> fikirlerimde degisiklik yapar.

6 Ya derste ya da metin i¢inde verilen bazi kanitlar1 anlamak i¢in ¢ok fazla zaman harcarim.

. Bir metni ayrintili bir sekilde okurum ve orada verilen 6rneklerin gogundan faydalanarak
caligirim.

8 Denklemleri sezgisel yolla anlamay1 beklemem. Onlar verilenler kadar alinmalidir.
Benim igin feni (fizik, kimya, biyoloji, vs.) 6grenmenin en iyi yolu ayrintili bir sekilde ve

? dikkatlice analiz yapmaktan daha ziyade problemleri ¢ozmektir.

10  Fizik, kimya ve biyolojideki yasalar benim diinyadaki tecriibelerime ¢ok az katk: saglar.
Benim igin feni (fizik, kimya, biyoloji, vs.) iyi anlamak kariyer hedeflerimi basarmak i¢in

1 gereklidir. Dolayistyla bu derslerde iyi not almak benim igin yeterli degildir.

1 Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) 6ncelikli olarak 6zel durumlara uygulanabilecek bilgilerden
olusur.

13 Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersindeki notum, konuya asina olma derecemle orantilidir.
Yaraticilik veya algilama-kavrama notum iizerinde ¢ok az etkiye sahiptir.
Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) 6grenimi, yasalari, prensipleri ve denklemleri icine alan bilgileri

14 kazanma meselesidir.

15 Bir fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) problemi ¢ozerken, benim hesabim bekledigim sonugtan
onemli derecede farkli ¢iktigi zaman, kendi hesabima giivenirim.
Metin i¢indeki denklemlerin veya sinif icinde 6grenilen denklemlerin ispati, problem ¢6zme

16 esnasinda veya fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersini basarmak i¢in gerekli olan becerileri
kazanmamda ¢ok az etkiye sahiptir.
Sadece ¢ok {istiin yetenekli insanlar feni (fizik, kimya, biyoloji, vs.) yapabilme yetenegine

17 sahiptir.

18 Feni (fizik, kimya, biyoloji, vs.) anlamak i¢in bazen kisisel tecriibelerimle diisiiniiriim ve
konuyla bu tecriibelerimi iligskilendiririm.

19 Bir fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) problemini ¢6zmekteki en 6nemli unsur, kullanilacak olan
dogru denklemi bulmaktir.
Bir sinavda eger bir problemin ¢6ziimii igin gerekli olan denklemi hatirlayamazsam, o soru icin

20 yapabilecegim ¢ok fazla bir sey kalmaz.

o Bir problem ¢6ziimii i¢in iki farkli yontemi uygular ve bu iki yontem bana farkl iki cevap
saglarsa, bu durumda telasa kapilmam ve bana en mantikli gelen cevabi tercih ederim.
Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) daha ¢ok gercek diinyayla ilgili bir seydir ve fen derslerinde

22 yaptigim(6grendigim) seyler gereksizdir.

254



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 239-255 A. Yalgin Gelik, O. Bektas, N. Demirci-Celep, Z. D. Kirbulut, A.Cetin-Dindar, O. Geban

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersinden kazandigim ana beceri bu dersteki problemlerin nasil
¢Oziilecegini 6grenmektir.

Sinavin sonuglari fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersindeki anladiklarimi gelistirmek i¢in bana
faydali bir rehber olmaz. Siavla iliskili olan tiim 6grenme sinavdan énce yaptigim ¢alismanin
icinde olur.

Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) 6grenimi giinliik yasamdaki olaylar1 anlamamda bana yardimci
olur.

Sinavdaki ya da eve 6dev olarak verilmis sorular1 ¢ozerken, sorunun temelini olusturan
kavrami ya da kavramlar: diistintiriim.

Feni (fizik, kimya, biyoloji, vs.) anlamak demek, size gosterilen ya da sizin okudugunuz bir seyi
hatirlayabilmek demektir.

Bir problem {izerinde bir saat veya daha fazla zaman harcayarak ¢alismak bosuna zaman
harcamaktir. Eger ben problem {izerinde her hangi bir ilerleme kaydedemezsem, benden daha
iyi bilen birisine danisirim.

Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersindeki en énemli problem bilmek zorunda oldugum tiim
bilgileri ezberliyor olmaktir.

Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersinden kazandim ana beceri diinya hakkinda nasil mantikl
bir sebebin oldugunu 6grenmektir.

Smavlarda ve ev 6devlerinde yapmis oldugum hatalari, konuyu daha iyi anlamada gerekli olan
ipuclar olarak degerlendiririm.

Bir problemde bir denklemi kullanabilmek icin, denklemdeki her terimin ne oldugu bilgisinden
daha fazla bilgiye sahip olmaya ihtiyacim vardir.

Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) dersini ¢ok iyi anlamadan gegmek miimkiindiir.

Fen (fizik, kimya, biyoloji, vs.) 6grenimi derste veya metin i¢cinde bana verilen bilgiyi tekrar

diistinmemi, tekrar yapilandirmamai ve tekrar organize etmemi gerektirir.
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