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Ortaokul Ogrencilerinin Istatistiksel Diigiinme Seviyelerinin M3ST
Modeline Gore Incelenmesi

According to the M3ST Model Analyze of the Statistical Thinking
Levels of Middle School Students

Timur KOPARAN! Biilent GUVEN?
Biilent Ecevit Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi

Oz

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyeleri, SOLO taksonomisinden
temellerini alan M3ST istatistiksel diisiinme modeli ile incelenmistir. Bu amagla farkli sinf seviyelerinden olan
ortaokul 6grencileri ile ¢alisilmustir. Kullanilan istatistiksel diistinme modeli dort bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler verinin tamimlanmasi, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, veri gosterimi, verinin analiz
edilmesi ve yorumlanmasidir. Calismanin 6rneklemini farkl: simf seviyesinde ortaokul 6grencilerinden toplam 90
Ogrenci olusturmaktadir. Ortaokul istatistik 6grenme alamindaki kazanimlar1 ve literatiirdeki galismalar goz
oniinde bulundurularak bir veri toplama araci hazirlanmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda veri toplama
aracindaki agik uglu ve goktan secmeli sorulara son sekli verilmistir. Ogrencilerin test maddelerine vermis
olduklar1 cevaplar analiz edilmis, cevaplarin hangi istatistiksel diisiinme seviyesinde yer aldig1 ve 6grencilerin
simnif seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri arasindaki iliski olup olmadigi arastirilmistir. Elde dilen
bulgulara gore ortaokul dgrencilerinin genel olarak verinin tanimlanmasi bileseninde doérdiincii seviyede, diger
ti¢ bilesen olan verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, veri gosterimi, verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi bilesenlerinde birinci seviyede yogunlastigi goriilmiistiir. Ozellikle 6. siniftan 7. sinifa geciste
istatistiksel diisiinmede gelisim ve degisimin daha hizli oldugu saptanmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii suf
seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Sozciikler: Istatistiksel diisiinme, istatistik egitimi, istatistiksel diisiinme modelleri

Abstract

In this study, the statistical thinking levels of middle school students have been examined by using
MB3ST statistical thinking model based on SOLO taxonomy. This model consist of 4 compenents. Definition of
data, organization and reduction of data, representation of data, analyzing and interperetation of data. 90 middle
school students from different classes participated in the study. In accordance with the statistical acqusitions of
middle school education, open-ended and multiple choice questions have been prepared by analyzing the
questions in the literature and taking opinions of professionals. Analyzing the responses of students” response,
the levels of students have been searched according to the statistical thinking model. According the findings, the
middle school students’ levels are in the fourth level in the definition of data, it has been understood that they are
in the first level in the other statistical thinking components. The students are reach higher level when reach
higher class. Development and change is occur guickly particularly between 6 and 7 class. The results of the study
revealed that there is a significant relationship between the grades of students and the levels of statistical
thinking. Results are compared other research in this field.
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Summary
Purpose
The aim of this research is to examine statistical thinking level of middle school students (67—
8 grade) according to the statistical thinking model (M3ST) and to designate significant relationship
between the grades of students and the levels of statistical thinking.

Method

A developmental research method was used in the study. Sampling consist of 90 middle
school students from different grades. In parallel with the gains of the the statistical acqusitions of
middle school curriculum have been prepared data collection toll. In this toll include open-ended and
multiple choice questions. Questions prepared in accordance with the literature and expert opinions
Analyzed responses of middle school students from different grades and the levels of students have
been examined within the statistical thinking model. SPSS 15 programme is used for quantitative
analysis.

Results

Although middle school students are generally in the fourth level in the definition of data, it
has been appeared that they are in the first level in the other statistical thinking components.
According to the quantitative analysis with SPSS 15 programme, it has been obtained that there is a
significant relationship between the grades of students and the levels of statistical thinking. Chi-
square test result in definition of data (x2=33,145 df=6, P=.000; P<.05) chi-square test result in
organization and reduction of data (x2=55740; df=6, P=.000; P<.05) chi-square test result
representation of data (x2 = 90,531; df=6, P=.000; P< .05) finaly chi-square test result in analysis and
interpretation of data (x2 =68,920; df=6, P=.000; P <.05).

Discussion

The results of the study revealed that students levels are lower compared with the results of
other researches. it has been obtained that students are in the first level in the organization and
reduction of data, representation of data, analysis and interpretation of the data. It is understood that
students are forced to these components.

Conclusion

In this study analyzed statistical thinking level of middle school students. With this aim used
a statistical thinking model from literature. Sampling was created from different grade. Grade 8
students are more successful than the 6 and 7 th students. Although this result is parallel expectation,
it has been obtained that there is a significant relationship between the grades of students and their
statistical thinking levels. For this quantitative analysis used chi-square test. Statistics learning fields
are step by step in new mathematics education programme. This can be an indicator in a similar
statistical thinking is step by step. If we want to bring up effective and statistical literacy individual,
we have to change teaching methods. Statistical thinking skills needed in today's world as the ability

to read and write. Because individuals are faced with a lot of data every day.

Girisg

Bilgi toplumunda teknoloji hizli bir sekilde ilerlemekte ve yayilmakta, bilgiye ulasma ve onu
kullanma 6nemli bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifus sayimindan, enflasyon oranlarina,
se¢im sonuglarindan borsadaki dalgalanmaya her giin 6nemli bilgiler iceren gercek hayat konularma
dayali istatistiksel haberler ve bilgilerle karsilasmaktayiz. Bu haberler ve bilgiler yazili ya da gorsel
medyada farkli formlarda olabilmektedir. Bazen bir metin, bazen bir tablo ya da bir grafik olarak
karsimiza gelmektedir. Bu sayisal verileri kullanmadaki yetersizlikler bir calisanin, 6grencinin,
tiikketicinin daha bilgili ve etkili bir birey olmasina engel olmaktadir. Bu yiizden bir bireyin istatistiksel
sonuglar1 yorumlama yetenegi ve cevrede iddaa edilenlerle ilgili bir sorgulama yapabilmesi ve
sonuglara varabilmesi son derece 6nemlidir (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999). Istatistiksel diisiinme
becerileri, sadece matematik alaninda degil herhangi bir alanda calisilan konunun geg¢misten
giiniimiize gelisimini ve degisimini ortaya koymada giiglii bir iletisim arac1 olarak kullanilmaktadur.
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Bireyleri gelecekteki akademik ve ig hayatna hazirlama diginda, istatistik onlar1 yasama hazirlama
acisindan da ok 6nemli bir yere sahiptir. Insanlar giinliik yagamalarinda gerek farkinda olarak gerek
olmadan karsilastiklar: istatistiksel bilgileri anlamada, durumlar1 analiz etmede ve yorumlamada
istatistiksel diisiinme becerilerinden yararlanirlar. Cesitli alanlarda alinacak her karar ve yapilacak her
tiirlii planlamada, istatistiklere dayali analizlerin 6nemi biiyiiktiir. Istatistigin ¢agdas diinyadaki bu
hayati roliiniin farkina varan bazi topluluklar, verilere bagl olarak istatistiksel sonuglar ¢ikarmanin
her diizeydeki 6grenci igin ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir (NCTM, 2000; ASA, 2005). Bu ihtiyag
gliniimiiz egitimcilerinin ve arastirmacilarinin dikkatini istatistik ve veri analizine yoneltmistir (Temiz
ve Tan, 2009). Ogrenciler istatistiksel haber ve verilerle farkli bicimlerde (tablo, ortalama, grafik vb.)
karsilasabilir. Bu verilerden anlam ¢ikarabilmek igin istatistiksel bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Matematik
Ogretiminin temel amaglarindan biri de Ogrencilerin bu tiir bilgileri kullanma becerilerini
gelistirmektir (NCTM, 2000). Giinlitk yasamda istatistiksel bilgilerin 6nemli hale gelmesi, program
gelistirenlerin dikkatini ¢ekmis ve 6gretim programlarinda reform calismalarina gidilmistir (NCTM,
2000). Bu reform calismalari sonucunda istatistik alani ile ilgili kazanimlar matematik Ogretim
programlarinda daha g¢ok vurgulanmaya baslamistir. Bu yapilan calismalarm yansimalar1 2004
yilindan itibaren 6gretim programimmizda da goriilmektedir. Sadece ortaokul 7. smif olasilik konusu
kapsaminda ele alinan istatistiksel kazanimlari, yapilan degisikliklerle birlikte ortaokul matematik
O0gretim programinda daha ayrintili olarak ve her smif seviyesinde ele alinmaya baslamistir. Yeni
0gretim programlar: iilke genelinde son dokuz yildir uygulanmaya baslandig: i¢in degisim siireci pek
¢ok soruyu da beraberinde getirmistir. “Acaba farkli 6grenim seviyelerindeki dgrenciler istatistiksel
bilgiyi ayni sekilde mi kullaniyor? Istatistiksel diisiinme becerileri nasil farklilastyor? Ogrencilerin
ginliik hayatta karsilastiklar: istatistiksel bilgileri okuma, anlama, analiz etme ve yorumlama
becerileri ne diizeydedir? vb. sorular arastirmacilar igin yeni bir ¢alisma alami1 yaratmakta ve
cevaplandirilmasi da 6gretim programlarinin daha iyi islemesi i¢in 6nem tagimaktadir. Ogrencilerdeki
istatistiksel diisiinme seviyelerini belirlemek ve farkli 6grenim seviyelerinde nasil degistigini anlamak
icin bir istatistik problemini ¢6zmede veya bir grafigi degerlendirme ve yorumlamadaki igsel
sireclerin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Yukarida sozii gecen reform calismalar:
ogrencilerin, erken yaslarda istatistik ile ilgili ¢alismalara baglamasmin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun neticesinde gelismis bir¢ok ftilke, istatistik ile ilgili kazanimlar1 matematik
O0gretimin programlarma dahil etmis ya da istatistik egitiminde ¢agdas yaklasimlara yonelmistir. Yeni
programlarda verinin tanimlanmasi, diizenlenmesi, temsil edilmesi, veriden tahmin ve ¢ikarimlar
yapilmasi ve islemsel bilgiden ziyade kavramsal anlamalara daha ¢ok vurgu yapilmasi amaglanmistir
(Jones ve dig., 2000).

Istatistiksel Diisiinme ve Istatistiksel Diisiinme Modelleri

Chance (2002)'ye gore istatistiksel diislinme, tiim siireci gorme yetenegi, bu siirecte
degiskenlerin anlami ve iliskisini anlamayi, kitaplardaki tanimlananin Gtesinde veri arastirma
yetenegine sahip olmayi, temel arastirmalarda sorulanlarin 6tesinde yeni arastirma sorulari iiretmeyi
igerir. Istatistiksel diisiinme veriden anlam gikarmay1 gerektirir. Veriden anlam ¢ikarma ise “ne oldu?,
ne oluyor?, ileride ne olacak?, verinin bize ne sdyledigini en iyi nasil anlayabiliriz ve bu bilgiyi dogru
bir sekilde nasil kullanabiliriz?” sorularina cevap bulmaktir (Chance, 2002). Ogrencilerin istatistiksel
diisiinmelerini inceleyen deneysel ve teorik bir¢ok arastirma vardir (Ben-Zvi, 2002; Ben-Zvi & Arcavi
2001; Chance, 2002; Gal,2002; Garfield & Gal, 1999; Groth 2006; Jones ve digerleri, 2000; Money, 2002;
Rumsey, 2002; Wallman 1993; Wild & Pfannkuch, 1999). Alan yazininda istatistiksel diistinme iizerine
calisan ve gesitli modeller gelistiren arastirmacilar (Ben-Zvi ve Friedlander (1997), Wild ve Pfannkuch
(1999), (Jones vd (2000), Hoerl ve Snee (2001) ve Mooney (2002)) vardir (Koparan, 2013). Bu
istatistiksel diisiinme modellerinden Mooney (2002) modeli, Biggs ve Collis (1991)'in genel gelisimsel
modeline (SOLO taksonomisi) dayalidir. Bu nedenle model zaman icinde degisim ve gelisim
gostermistir. Ozel olarak ortaokul Ogrencilerinin istatistiksel diisiinmelerini karakterize etmek igin
gelistirilmis olmasi, modelin tercih edilmesinde etkili olmustur.
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M3ST (Middle School Statistical Thinking) Modeli

Mooney (2002); ortaokul 6-7-8. smif Ogrencilerinin istatistiksel diisiinmelerini, alan
yazinindaki ¢alismalar, miilakatlar yoluyla elde ettigi nitel verilerin analizler ve yapmis oldugu
gozlem sonuglarin birlestirerek gelistirmis ve modelin gegerliligini denetlemistir. Gelistirmis oldugu
M3ST modelinde verinin tanumlanmasi, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, veri gosterimi,
verinin analiz edilmesi ve yorumlamas: bilesenlerine yer vermistir. Bu bilesenler asagida
aciklanmistir.

Verinin tanimlanmasi: Verinin tanimlanmasi, tablo, ¢izelge veya grafik yoluyla sunulan verinin
okunmasini icermektedir. Ogrenciler sayisal bilgilerden anlam gikarabilmek icin bir grafik, tablo veya
cizelgeden belirli verileri okuyabilmelidir. Wainer (1992) veri gosterimlerinden veri okuma yetenegini,
veri yorumlamanin temel bir alt diizeyi olarak gormektedir. Bu goriisten farkl olarak Curcio (1987)
ise veri gosterimlerinden veri okuma yetenegini, veriyi analiz etme ve yorumlamanin 6n kosulu
olarak diistinmektedir. Bu nedenle veri gosterimlerini okuma yeteneginin, 6grencilerin tahmin
yliriitmeye ve egilimleri kesfetmeye baslamalar1 i¢in gerekli olan temeli olusturdugu sdylenebilir.
Mooney (2002), verinin tanimlanmasmi iki alt bilesen ile incelemektedir. Bunlar; veri gosterim
oOzelliklerine farkindalik gosterme ve veri degerlerinin pargasini tanima seklindedir.

Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi: Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, verinin
anlasilmasi igin 6zet olarak sunulmasidir. Bu bilesende, verinin kiiciikten biiyiige siralanmasi, mod,
medyan, aritmetik ortalama gibi hesaplamalarin yapilmasi, diizensiz olarak verilen verinin
siniflandirilmas: ve daha anlasilir hale getirilmesi gibi islemler yer alir. Veri gosterimlerinden veri
okuma yetenegi gibi, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi yetenegi de analiz ve yorumlanma
i¢in 6nem tasimaktadir. Mooney (2002), verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini {i¢ alt bilesende ele
almaktadir. Bunlar; verinin gruplanmas: veya siraya konmasi, merkezi egilim Olgiileri yardimiyla
verinin ifade edilmesi ve veri dagiliminin agiklanmasidir.

Veri Gosterimi: Veri gOsterimi, verinin grafiksel bir yol ile temsil edilmesi demektir. Friel,
Curcio ve Bright’a (2001) gore; verinin temsil edilmesinde, grafiksel akil yiiriitme devreye girer ve
grafik olusturulurken gerekli olanlar, verileri temsil etmek i¢in en ideal gosterim seklinin
diisiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii verinin nasil temsil edildigi, egilimlerin ve yapilabilecek
tahminlerin de belirleyicisi olacaktir. Mooney (2002), veri gosterimi altinda iki alt bilesen oldugu
savunmustur. Bu alt bilesenler bir veri gosteriminin bastan sona olusturulmasi ve hangi veri
temsilinin verileri en etkili sekilde sunmaya olanak sagladigmin belirlenmesidir. Verinin
tanimlanmas: ve verinin organize edilmesi ve indirgenmesi gibi veri gosterimi de verinin analiz
edilmesi ve yorumlamasmda 6nemli bir bilesendir. Veri gosterimi, “Nasil ve ne tiir bir veri gosterimi
kullanilirsa yapilabilecek tahminler ve egilimler belirlenebilir?” sorusuna cevap olmalidir.
Ogrencilerin ayni veriye ait farkli veri gosterimlerinden haberdar olmalar1 ve veriyi temsil etmede en
uygun gosterim tiiriinii belirlemeleri diger bilesenlerde yapacaklar: eylemleri kolaylastiracaktir.

Verinin analizi ve yorumlanmasi: Leinhardt vd. (1990) verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasini bir 6grencinin anlamasi veya bir grafikten anlam ¢ikarmasi olarak tanimlamaktadir.
Mooney (2002), verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini1 dort boyutta ele almistir. Bunlar; veri
gruplar i¢inde karsilastirmalar yapilmasi, veri gruplari arasinda karsilastirmalar yapilmasi, bir veri
seti veya veri temsilinden ¢ikarimlar yapilmasi ve orantisal akil yiiriitmenin kullanilmas: seklindedir.

Kuramsal Cergeve

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin istatistiksel diisiinme seviyelerini belirlemek i¢in M3ST
modeli kullanilmistir. Bu modelde dort istatistiksel diisiinme bileseni ve her bir bilesene yonelik
Ogrencilerin istatistiksel diistinmelerini agiklamaya yarayan kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler
Biggs ve Collis (1982) tarafindan gelistirilen SOLO taksonomisine (Structure of the observed learning
outcome) dayanmaktadir. Biggs ve Collis (1991)'in modeli bes evreden olusmaktadir. Bu evreler;
duyusal motor, imgesel, somut sembolik, soyut ve soyut sonrasi evrelerdir. Biggs ve Collis (1991) bu
bes evreden her birinin 6nceki evrenin devam eden gelisimini de kapsayacak sekilde ortaya ¢iktigin
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ve gelistigini belirtmislerdir. M3ST modeli, SOLO taksonomisine dayandig: icin Ogrencilerin beg
istatistiksel diisiinme seviyesi sergiledigini varsaymaktadir. Bu seviyeler sirasi ile Kisiye dzgiiliik, gecis,
nicel, analitik ve son olarak ileri soyut yapidir. Mooney (2002), 6grencilerin istatistiksel diistinmenin
sadece ilk dort seviyesini sergiledigini ortaya koymus ve M3ST modelini kisiye 6zgiiliikten, analitik
seviyeye olmak iizere dort seviye olarak tekrar tanimlamistir. Bu model alan yaziinda dgrencilerin
istatistiksel diistinmelerini agiklamak i¢in arastirmaci ve Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir.
Modelde yer alan istatistiksel diigiinme bilesenleri ve her bilesende yer alan seviye ve gostergeler
Ek.1’de ayrintili olarak sunulmustur.

Arastirmamn Amaci

Bu calisma ile farkli simif seviyesindeki ortaokul oOgrencilerinin istatistiksel diisiinme
seviyelerinin incelenmesi ve dgrencilerin siif seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski olup olmadigmin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Yontem

Bu calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Betimlemeli ¢alismalar genelde
verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar
arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak icin yiiriitiiliirler (Kaptan, 1998). Bu tiir aragtirmalarda asil
amag¢ incelenen durumu etraflica tanimlamak ve agiklamaktir. Kaptan (1998) betimleme yontemine
dayandirilan arastirmalarda; mevcut durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye, hangi
yone ve nasil gitmeliyiz? gibi sorularin arastirildigia dikkat cekmektedir. Betimlemeli yontemde
inceleme siirecinde dogal sartlar1 bozmadan veya inceleme yapilan ortamda herhangi bir degisiklik
yapmadan arastirmalarin yiiriitiilebilmesi nedeniyle, bu yontem bir¢ok arastirmaci tarafindan tercih
edilmektedir.

Calisma Grubu

Farkli smif seviyelerindeki ortaokul dgrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyelerini ve smnif
seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri arasindaki iliskileri resmetmeyi amaglayan bu ¢alismanin
Orneklemini Canakkale ilinde bir ortaokulda 6grenim goren 90 O6grenci olusturmaktadir. Her siuf
seviyesinden 30 6grenci olmak iizere 6, 7 ve 8. smif seviyesinden 6grenciler ile ¢alisilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulanmakta olan ortaokul 6-7-8. siuf
matematik Ogretim programi istatistik 6grenme alam1 ve kazanimlari dogrultusunda hazirlanan
sorular, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, bu siirecte literatiirdeki ¢alismalara ve uzman goriislerine
bagvurulmustur. Sorular matematik egitimi alaninda uzman arastirmacilar tarafindan da incelenmis,
uygun olmadig1 diisiiniilen 2 soru ve alt sorular: test kapsamindan ¢ikarilmistir. A¢ik uglu ve ¢oktan
secmeli 26 sorulardan olusan testte her bir istatistiksel diisiinme bilesenine yonelik sorulara yer
verilmistir. Calisma grubuna yoneltilen sorular ortaokul istatistik konusu kazanimlar1 dogrultusunda
ortak konulardan olusmaktadir. Ust smiflardaki &grencilerin daha iyi performans gostermesi
beklenen bir durum olmakla birlikte, bilesenlerle ilgili ne tiir becerilerin hangi smif seviyesinde
yetersiz oldugu, hangi smif seviyesinde gelismeye basladig1 ve hangi smif seviyesinde istenilen
diizeylere geldigi onem arz etmektedir. Bu bilgilerin de hem smif i¢i uygulamalarda 6gretmenlere
hem de &gretim programi gelistirenlere yararli olacagi agikardir. Bu nedenle gelisimci arastirma
modellerinin egitim arastirmalarmda oldukga kullanisli modeller oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Farkli 6grenim seviyelerindeki ortaokul &grencilerinin istatistiksel diisiinme seviyelerinin
incelendigi bu ¢alismada siniflar ile seviyeler arasinda anlamli fark olup olmadig; ile ilgili veriler nicel
olarak degerlendirilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Ogrenci
cevaplari ise istatistiksel diisiinme modeline gore degerlendirilmistir. Oncelikle her bir sorunun hangi
bilesenle ilgili oldugu belirlenmis ve ilgili oldugu bilesenin gostergeleri dogrultusunda 6grencilerin
sorulara verdigi cevaplar, iki arastirmaci tarafindan kodlanmustir. Bu degerlendirme sonucunda
oldukga yiiksek bir uyum elde edilmistir (%82). Tartismali hususlar arastirmacilar tarafindan yeniden
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goriisiilerek ortak bir karar alinmistir. Farkli smif ve seviyeler igin frekans ve ylizde hesaplamalar1
yapilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar aragtirmacilar tarafindan degerlendirilirken
Ek.1’de goriilen istatistiksel diistinme modeli ve bu modelde yer alan istatistiksel diisiinme seviye ve
gostergelerinden yararlanilmistir. Tablo 1’de 6grencilere yoneltilen sorularin nasil analiz edildigi bir
soru iizerinde orneklendirilmistir.

Tablo 1.
Ornek Veri Analizi
Soru Diisiinmeye Yonelik Yorum
iliskisiz ~ ozelliklere odaklanir, veri gosterimi
Veri Gosterimi ile flgili Ornek Soru olusturmaya y6nelik girisimde bulunmaz. (Seviye 1)
Ayran Su Siit Ayran Su M.Suyu Veriyi tam olarak temsil etmeyen bir gosterim
Kola Stit Ayran Su Kola Ayran olusturur. Veri temsili bagliklar ve eksen adlari
Siit M.Suyu Su Ayran Su Su icermez ve veri kayiplar: goriiliir. (Seviye 2)
MSuyu Su MSuyu MSuyu Ayran M.Suyu Verinin hem temsil edilmesinde hem de
1 1 orulir. Kiigi
Ayran MSuyu MSuyu St MSuyu  Kola tamamlanmasinda uygunluk  goriiliir tigiik

eksiklikler goriilebilir. (Seviye 3)

Verinin  temsili ve tamamlanmasi yaninda
eksenlerin  adlandirldigi  ve  diger  veri
gosterimlerinden daha uygun gosterim olusturulur.
(Seviye 4)

Bir markette giin i¢inde satilan icecekler verilmistir. Bu verilere
gore bir siitun grafigi olusturabilir misin? Nasil yaptiginizi
aciklayiniz.

Bulgular

Calismanin bulgulari, farkli smif seviyesindeki ortaokul 6grencilerinin istatistiksel diisiinme
seviyelerinin incelendigi ve istatistiksel diisiinme modelinde yer alan dort bilesen ile ilgili elde edilen
nicel bulgular1 icermektedir. Bunlar bagliklar halinde asagida sunulmustur.

Verinin Tammlanmast ile 11gili Bulgular
Verinin tanimlanmas: bilegeni ile ilgili sorulan sorular ve dgrencilerin bu sorulara vermis
olduklari cevaplar analiz edilmis, cevaplarin sinif ve seviye bazinda dagilimi Tablo 2’'de sunulmustur.

Tablo 2.
Verinin Tammlanmast ile lIgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim

VT 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF
SORU 51 52 53 54 S1 52 S3 S4 S1 52 S3 54
la 1 15 0 14 9 0 0 20 0 6 1 23
2 8 3 18 2 2 2 24 3 1 1 25
3b 16 1 12 8 0 0 22 9 0 0 21
4b 20 3 5 5 2 20 11 0 2 17
6a 29 0 0 1 22 2 1 4 18 5 1 6
TOPLAM 74 20 7 49 46 9 5 90 41 12 5 92
% %49,3  %13,3  %4,7 %327 %30,7 %60 %33 %60 %273 %80 %33 %613

Tablo 2'de gorildiigii gibi verinin tanimlanmasinda 7 ve 8. smif O6grencilerinin verdigi
cevaplarin ¢ogunlugu seviye 4 diislinmesi sergileyen cevaplardan olusmaktadir. Fakat 6. smif
ogrencilerinin verdigi cevaplar agirlikli olarak seviye 1 diisiinmesi sergileyen cevaplardan
olusmaktadir. Bu durum 6grencilerin 6. siniftan bir iist smifa gegiste gelisim icinde oldugunu ve bu
stireg icinde veri tanimlamada farkindalik ve {ist 6grenmelerin gerceklestigini gostermektedir.

Yapilan x2 analizi sonuglarina gore P =.000 (x2=33,145; df=6, P=.000; P <.05 ) bulundugundan
verinin tanimlanmas: bileseninde, 6grencilerin smf seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu elde edilmistir.
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Sekil 1. Verinin tanimlanmasmda 6grenci cevaplarmnin seviyelere gore dagilimi

Ogrencilerin verinin tanimlanmasi ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplarin smf
seviyelerine gore istatistiksel diisiinme seviyelerinin dagilimi Sekil 1’de oldugu gibi elde edilmistir.
Sekil 1’den goriildiigii {izere verinin tanimlanmasinda 6. simif 6grencilerinin vermis oldugu cevaplar
1. seviyede yogunlasirken, 7.smif ve 8. smif Ogrencilerinin vermis oldugu cevaplar 4. seviyede
yogunlagmaktadir.

Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesi ile 11gili Bulgular

Ogrencilerin verinin organize edilmesi ve indirgenmesi bilegeni ile ilgili sorulan sorulara
vermis olduklari cevaplar analiz edilmis, cevaplarmn sinif ve seviye bazinda dagilimi Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3.
Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesi Ile llgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim
of 6.SINIF 7 SINIF 8.SINIF
SORU 51 52 53 54 S1 52 S3 S4 S1 52 53 54
1b 17 8 0 5 6 11 0 13 2 7 4 17
1c 15 4 0 11 5 12 0 13 5 1 1 23
3c 23 2 1 4 14 0 2 14 11 5 0 14
3d 17 8 5 0 8 13 4 5 17 11 1 1
3f 26 3 0 1 9 10 4 7 16 6 3 5
TOPLAM 98 25 6 21 42 46 10 52 51 30 9 60
% %653  %16,7 %4  %ld %28  %30,7 %6,7 %347 W34 %20 %6 %40

Tablo 3'te goriildiigii gibi veri organize etme ve indirgemede 7 ve 8. smif §grencilerinin
verdigi cevaplarin ¢ogu seviye 4'te yer almaktadir. Ancak 6. smif 6grencilerinin verdigi cevaplar
incelendiginde 6grencilerin seviye 3 ve seviye 4 diisiinmelerinden bazi bakis agilarmi gosterdikleri
fakat tiim bakis acilarmi gdstermedikleri igin seviye 1’de yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
smif seviyeleri arttikca daha iist Ogrenmelerin gerceklestigi ve seviye 4 cevaplarinin arttigi
sOylenebilir.

Yapilan 2 analizi sonuglarma gore P =.000 (x2=55,740; df=6, P=.000; P <.05 ) bulundugundan
Verinin organize edilmesi ve indirgenmesinde bileseninde 6grencilerin smf seviyeleri ile istatistiksel
diisiinme seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski oldugu elde edilmistir.
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Sekil 2. Verinin organize edilmesi ve indirgenmesinde 6grenci cevaplarmin seviyelere gore dagilimi

Ogrencilerin verinin organize edilmesi ve indirgenmesi bilegeni ile ilgili sorulan sorulara
vermis olduklari cevaplar analiz edildiginde, smif seviyelerine gore istatistiksel diisiinme
seviyelerinin dagilimi Sekil 2’de goriildiigii gibi elde edilmistir. Sekil 2’de goriildiigii {izere verinin
organize edilmesi ve indirgenmesi bileseninde 6. smif 6grencilerinin verdigi cevaplar belirgin bir
sekilde 1. seviyede yogunlasirken, 7. smif ve 8. smif Ogrencilerinin verdigi cevaplar 4. seviyede
yogunlagmaktadir. Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi bileseninde, 3. seviyenin &grenci
cevaplar1 agisindan kritik bir seviye oldugu soylenebilir. Bu bilesenle ilgili 6grenmelerin 6zellikle 7.
siniftan itibaren gerceklesmeye basladig1 sdylenebilir.

Veri Gosterimi ile I1gili Bulgular
Veri gosterimi bilegeni ile ilgili sorulan sorulara 6grenci diisiinmelerini degerlendirmek igin
sorulan sorulardan farkl smif ve farkli seviyelerde elde edilen cevaplar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Veri Gosterimi ile 1lgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilum

VG 6.SINIF 7 SINIF 8.SINIF
SORU 51 52 53 54 S1 52 S3 S4 S1 52 53 54
3g 29 1 0 0 30 0 0 0 24 4 1 1
4a 15 9 5 1 4 9 16 1 4 5 14
4c 24 6 0 0 13 15 1 1 11 16 3 0
7a 22 1 2 5 9 9 3 9 9 4 2 15
7b 20 3 1 6 11 3 0 16 6 3 1 20
7c 22 3 0 5 13 4 0 13 10 0 0 20
7d 22 1 1 6 7 0 0 23 6 1 0 23
8 24 3 1 2 14 6 5 5 17 2 3 8
TOPLAM 178 27 10 25 101 46 25 68 87 35 24 94
% %742  %11,3 %42 %104 %421 %192 %104 %283 %363 %146 %10 %392

Tablo 4 veri gosteriminde farkl seviyelerdeki 6grenci cevaplarinin dagilimini gostermektedir.
Veri gosteriminde 8. sinif 6grencileri icin iki sey sOylenebilir. Baz1 6grenciler veri gosterimlerine tam
bir farkindalik gosterirken bir o kadar 6grenci de veri gosterimlerindeki inceliklerin farkinda degildir.
Bu durum 6 ve 7. sif 6grencilerinin cevaplarinda daha agik goriilmektedir. Bu 6grencilerde biiyiik
cogunluk seviye 1'de yer almigtir. Veri gosteriminde gelisim ve degisimin siirecinin 6 ve 7. smifta
devam ettigi goriilmektedir.

Yapilan x2 analizi sonuglarina gore P =.000 (x2=90,531; df=6, P=.000; P <.05 ) bulundugundan
veri gosteriminde 0grencilerin smif seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iliski oldugu elde edilmistir.
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Sekil 3. Veri gosteriminde 6grenci cevaplarmin seviyelere gore dagilimi

Ogrencilerin veri gosterimi ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
sinif seviyelerine gore istatistiksel diisiinme seviyelerinin dagilimi Sekil 3'te oldugu gibi elde
edilmistir. Sekil 3'ten de goriildiigii izere veri gosteriminde 6. smif 6grencilerinin verdigi cevaplar
1. seviyede, 7. smif Ogrencilerinin verdigi cevaplar 1. seviyede ve 8. smif Ogrencilerinin verdigi
cevaplar 4. seviyede yogunlasmaktadir. Bu bilesende sinif seviyesi yiikseldikge, 6grenci seviyelerinin
de yiikseldigi goriilmektedir.

Verinin Analizi ve Yorumlanmasinda ile ilgili Bulgular
Verinin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili 6grenci diisiinmelerini degerlendirmek i¢in sorulan
sorulardan farkl smif ve farkl seviyelerde elde edilen cevaplar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Veri Analizi ve Yorumlanmast ile 1lgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim

AY 6.SINIF 7 SINIF 8.SINIF
SORU S1 52 S3 54 S1 S2 S3 S4 S1 52 S3 S4
3a 25 5 0 0 27 3 0 0 12 15 3 0
3e 30 0 0 0 20 10 0 0 21 8 0 1
4d 16 11 2 1 6 16 1 7 12 9 1 8
5a 20 2 0 8 14 1 5 10 9 1 1 19
5b 22 2 3 3 17 2 1 10 11 0 0 19
5c 28 1 0 1 17 9 0 2 16 8 2 4
6b 23 6 1 0 16 7 1 6 14 2 1 13
6¢ 30 0 0 0 30 0 2 0 20 4 1 5
TOPLAM 194 27 6 13 147 48 10 35 115 47 9 69
% %80,8 %113 %25 %54 %613 %20 %42 %145 %479 %196 %3,8 %289

Tablo 5’te goriildiigii gibi verinin analizi ve yorumlanmasi bilegeninde seviye 3 ve seviye 4'te
yer alan grenci cevaplarmin azlig1 dikkat cekmektedir. Ogrenci cevaplarmnmn bir kismi, veri analizi ve
yorumlama ile ilgili seviye 4 ve seviye 3’teki gostergelerin kiiglik bir kismini icermis olsa da, diger
gostergeleri icermedigi igin bir iist seviyede yer alamamustir. Veri analizi ve yorumlamada seviye 4
cevaplari incelendiginde smnif ve 6grenci seviyesi arasindaki iligkinin dogru orantili olarak degistigi
acik olarak goriilmektedir.

Yapilan x2 analizi sonuglarina gore P =.000 (x2=68,920; df=6, P=.000; P <.05 ) bulundugundan
veri analizi ve yorumlanmas: bileseninde ogrencilerin smif seviyeleri ile istatistiksel diisiinme
seviyeleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski oldugu elde edilmistir.
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Sekil 4. Verinin analizi ve yorumlanmasinda 6grenci cevaplarmin seviyelere gére dagilimi

Ogrencilerin veri analizi ve yorumlanmasi bilegeni ile ilgili sorulan sorulara verdikleri
cevaplarm smif seviyelerine gore istatistiksel diisiinme seviyelerinin dagilimi Sekil 4'te oldugu gibi
elde edilmistir. Sekil 4'ten goriildiigii tizere veri analizi ve yorumlanmasinda her {i¢ smf diizeyinde
de cevaplarin 1. seviyede yogunlasmakta bunun yaninda smif seviyesi arttikca 1. seviyedeki
cevaplarin frekansi azalirken, diger seviyelerdeki cevaplarin frekanslar1 artmaktadir. Fakat yine de tist
seviyedeki O0grenci cevaplarmin az olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun bu bileseninin diger
bilesenlere gore daha iist beceriler gerektirmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tartisma

Verinin tanimlanmas: ile ilgili sorulan sorulara 6.smif Ogrencilerinin verdigi cevaplar 1.
seviyede yogunlasirken, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin verdigi cevaplar 4. seviyede yogunlasmistir. Bu
durum 6. sinif dgrencilerinin verinin tanimlanmasinda istenilen seviyede olmadigini gostermektedir.
Nitekim Ogrencilerin genel ve 0zel grafikleri anlamas: iizerine yapilan arastirmalar (Money, 2002;
Shaughnessy vd., 1996; Friel ve Bright, 1996; Pereira-Mendoza ve Mellor, 1991, Watson ve Moritz,
2001; Curcio, 1987) 6grencilerin bir tablo veya grafikten veri okumada ¢ok fazla sikint1 yasamadigt
sonucunu ortaya koymaktadir. Money (2002) tarafindan, M3ST Modeli kullanilarak yapilan
calismada, her smif seviyesinden 4 6grenci ile ¢alisilmis, toplam 12 ortaokul 6grencisinden nitel
veriler toplanarak istatistiksel diisiinme seviyeleri incelenmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin yarisindan
fazlasinin 2. seviyede oldugunu goriilmiistiir. Pereira vd. (1991) tarafindan 127 ortaokul 6. smif
ogrencisi ile yapilan ¢alisma da ise 12 farkl siitun grafigi tizerinde grafik okuma ile iligkili sorular
sorulmus ve 6.smif 6grencilerinin tamamina yakininimn (%98) siitun grafiklerinden veri okuyabildigini
gozlemlenmistir. Bright ve Friel (1998) ise ortaokul 6. smif ve 8. smif Ogrencilerinin siitun
grafiklerinden veri okuma yeteneklerini incelenmisler ve %95'inin bagarili olduklar1 sonucuna
ulagmislardir. Sonug olarak verinin tanimlanmasmnda 6grencilerin cevaplarmin ¢ogunlugu 4. seviyede
olmas: diger calismalarla paralellik gosterdigi, fakat basarmmn diger calismalardan daha diisiik
oldugunu goriilmiistiir. Verinin tanimlanmasinda 7 ve 8. smif 6grencilerinin seviye 4’te yogunlagsmasi
beklenen bir sonug olmasmna ragmen bu seviyede yer alan cevaplarin yiizdesi diisiik (%60 ve %61,3)
bulunmustur. Verinin tanimlanmasi ile ilgili 6. smif 6grencilerinin verdigi cevaplar ise seviye 1'de
yogunlasmis (%49,3) ve bu ogrencilerin verinin tanimlanmasinda beklenen diizeye ulasamadig:
gOriilmiistiir.

Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi bilegeni ile ilgili sorulara 6. smif 6grencilerinin
verdigi cevaplar belirgin bir sekilde 1. seviyede yogunlasirken, 7 ve 8. smif 6grencilerinin verdigi
cevaplar 4. seviyede yogunlasmistir. Bu durumun, bu bilegenle ilgili 6grenmelerin 6zellikle 7. siiftan
itibaren gerceklesmeye baslamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Nitekim Money (2002)
ortaokul oOgrencilerinin biiyiik c¢ogunlugunun verinin indirgenmesi ve organize edilmesinde
bileseninde 2. ve 3. seviyede olduklarini belirtmislerdir. Bu calismada &grencilerin 1. seviyede
yogunlasmasinin sebebinin &zellikle 6. smif Ogrencilerinin birinci bilesendeki yasamis oldugu
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sikintilardan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Birinci bilesende yeterli performans saglanamadiginda
ikinci bilesende daha iist diizey diisiinmelerin gerceklesmesi beklenen bir durum degildir. Ciinkii
ogrenciler bir tablo veya veri gosteriminden verileri tanimlayamazsa onlar1 diizenleyip 6zetleyemez.
Bu calismada baz1 6grencilerin merkezi egilim ve dagilim 6lgiilerini bildikleri fakat hatali uygulamalar
yaptiklar1 gortilmiistiir. Ogrenciler yanhs verileri kullanmalar1 disinda veri agikligi bulmada
zorlanmamuislardir. Benzer olarak, Kaynar ve Halat (2012) yaptiklar1 calismada sekizinci smif
ogrencilerinin merkezi egilim ve yayilim 6l¢iilerinin hesaplanmasmda veri agikligi hari¢ digerlerinde
bilgi diizeyi olarak ¢ok yetersiz olduklari sonucuna varmiglardir. Bu calismada ogrencilerin
ortalamayr aritmetik ortalama ile iligkilendirdikleri ve en sik aritmetik ortalama algoritmasmi
kullandiklar1 gortilmiistiir. Nitekim Mokros ve Russel (1995) 6grenciler arasinda en yaygimn olan
yaklasimin aritmetik ortalama daha sonra medyan oldugunu ortaya koymuslardir. Ucar ve Akdogan
(2009) da yaptiklar: calismada 6grencilerin biiylik cogunlugunun ortalamayi, aritmetik ortalama ile
ayni gordiiklerini, ortalama hesaplanmasmi gerektiren problemlerde ogrencilerin ilk sectikleri
yaklagimin aritmetik ortalama algoritmasi oldugunu ve Ogrencilerin yarismin ortalamanin veriyi
temsil etme giiclinii anlamadiklar1 sonucuna varmislardir. Bunun yaninda 6grencilerin bir veri setini
nasil diizenleyecekleri konusunda zorluklar yasadiklarini, verinin 6zet bir sekilde sunulmasinda
baska yollar gelistirmeleri istendiginde ¢ok az 0grencinin basarili olabildiklerini belirtmislerdir. Bu
durum Ogrencilerin ortalama ile kavramlarda islemsel bilginin daha 6n planda oldugunu
gostermektedir. Nitekim Konald ve Pollatsek’” in (2002) 6grencilerin ¢ogunun merkezi egilim ve
dagilim Olgiileri ile ilgili hesaplamalar: yapabildikleri fakat hangi durumlarda uygulandigi ve
yorumlandigini bilmedikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak Mokros ve Russell (1995)
Ogrencilerin ortalamanin bir islemsel kavram oldugu diisiincesinden uzaklastirilmas: gerektigini,
onlarin veriyi 6zetleme, betimleme ve karsilastirma gibi etkinliklere yonlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Benzer olarak Randall (2006) merkezi egilim Ol¢iileri 6gretilirken 6gretmenlerin, aritmetik
ortalamanin tek bir ortalama ve her zaman uygun bir ortalama oldugu mesajni vermemeleri
gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Veri gosterimi bilegeni ile ilgili sorulara 8. smif 6grenci cevaplarmin 4. seviyede (%39,2), 6.
smif ve 7. smif 0grenci cevaplarinin 1. seviyede (%74,2 ve %42,1) yogunlastign goriilmiistiir. Yani
ogrencilerin 8. smifta veri temsillerine yonelik farkindaliklarnmn arttigi sdylenebilir. Ogrenciler
tarafindan olusturulan veri temsillerinde, eksenlerin isimlendirilmemesi, veri kayiplar1 en sik
gozlenen durumlardandir. Ogrencilerin gesitli veri temsillerinden haberdar olduklar1 fakat hangi
gosterimin ne zaman uygun bir gosterim olacag1 konusunda karar veremedikleri goriilmiistiir. Bu
durumun bilgi eksikliginden ve yanlis ve yaniltici grafikler ile ilgili uygulamalarn az olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu calismada bazi ogrenciler iki degisken arasindaki iligkiyi grafikle
gosterirken, baglam ile ilgisi olmayan veri temsilleri yapmislardir. Nitekim Watson (2006) ve Money
(2002) iki degisken arasinda iligkiyi gostermede ogrencilerin zorluklar yasadigi sonucuna
ulagmuslardir. (Giiven vd., 2012) 6grencilerin verileri uygun bir sekilde temsil eden kapsamli grafikler
cizemedikleri ve birden fazla degiskene yonelik mevcut verileri ayn1 anda sunmada zorlandiklarmi
ortaya koymuslardir. Money (2002) ortaokul &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun veri temsilinde 2.
seviyede 4. oldugunu elde etmistir. Kaynar ve Halat (2012) 6grencilerin grafik olusturmada grafik
okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Benzer olarak
ortaokul 6grencilerinin veri temsili i¢in gerekli olan 6zellikler konusunda zorluklar yasadigni ortaya
koyan bagka calismalar da vardir (Berg ve Phillips, 1994; Mevarech ve Kramarsky, 1997). Ogrencilerin
veriden tahmin ve ¢ikarimlar yapabilmesi, uygun ve etkili veri gosterimleri hazirlamalarina baghdir.
Ciinkii dogru veri temsilleri sayesinde egilimler belirlenebilir. Giintimiizde bireylerin her giin farkl
veri gosterimleriyle karsilastigi hatta bunlarin bazilarinin yanlis veya yaniltmaya yonelik oldugu
dikkate alindiginda, veri gosterim 6zelliklerinin iyi bilinmesinin ne denli 6nem arz ettigini agiktur.

Veri analizi ve yorumlanmas: bilegeni ile ilgili sorulara 6grencilerin vermis oldugu cevaplar
analiz edildiginde (%80,8, %61,3 ve %47,9) her smif seviyesi icin de seviye 1'de yogunlastigi
goriilmiistiir. 4. seviyede cevaplar olmasmna ragmen bu cevaplarin yiizdesi azmnhkta kalmistir.
Nitekim Money (2002) verinin analizi ve yorumlanmasinda, Ogrencilerin 2. ve 3. seviyede
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yogunlastigini 4. seviye diisiinme sergileyen cevaplar elde edilemedigini belirtmislerdi. Bu ¢calismada
Ogrencilerin bir tablo veya veri temsilinden sonuglar ¢ikarma ve yorumlar yapmada daha ¢ok
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin verileri yorumlayamadiklar1 ya da veri setindeki belirli
degerleri (en yiiksek, en diisitk vb.) dikkate alarak c¢ikarimlar yaptiklari goriilmiistiir. Bazi
ogrencilerin de istatistiksel bilgiden ziyade baglam bilgilerine gore yorumlar yaptiklar: gozlenmistir.
Yani Ogrenciler verinin analizi ve yorumlanmasmda daha ¢ok zorlanmislardir. Bu durumun
Ogrencilerin 6n bilgilerinin eksikliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Nitekim bir¢cok 6grencinin
istatistiksel kavramlarla iliskili olan kesirler, ondalik sayilar, orantisal muhakeme, cebirsel formdiiller
vb. matematik konularinda ¢ikarimlar yapamadig1 (Ben-Zvi, 2000) ve erken yaslarda veri ile hasir
nesir olmayan Ogrencilerin ileride daha tist becerileri yerine getirmek i¢in gerekli olan kavramsal
anlamalarin gerceklesmedigini (Watson, 2006) ifade eden arastirmacilar vardir. Istatistiksel
diisiinmenin bilesenleri icinde en tist diizey beceriler veri analizi ve yorumlanmas: ile ilgili
becerilerdir. Ogrencilerin bu bilegen ile ilgili istatistiksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi diger iig
bilesendeki performanslarina bagldir. Ogrenciler istatistiksel kurallar1 ezberlenmesi gereken
formiiller olarak gormekte, sadece islemsel bilgilerle sonuca gidilecegini diisiinmektedirler. Istatistik
konularmin arkasinda yatan kavramsal 6grenmeler istenilen diizeyde gerceklesmemektedir. Su anda
bir¢ok matematik 6gretim programi hala verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinden ziyade
matematiksel becerilere vurgu yapmaktadir ve bu 6grenci performansini etkileyebilen bir durumdur
(Callingham ve Watson, 2004).

Yapilan nicel veri analizleri sonucunda Ogrencilerin siniflar1 ile istatistiksel diisiinme
seviyeleri arasinda bir iliski elde edilmistir. Bu sonug istatistik 6grenme alanindaki kazanimlarda
ogrencilerin bilissel diizeylerinin de dikkate alinmasi gerekliligini dogurur. Nitekim bir onceki
matematik Ogretim programinda istatistik 6grenme alani kazanimlar1 bir sinifta tek bir konu olarak
yer alirken, yeni matematik 0gretim programinda her simnif seviyesinde asamali olarak istatistik ile
kazanimlara yer verilmistir. Bu agidan bakildiginda yeni Ogretim programindaki uygulamalarin,
¢alismanin nicel verilerini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada M3ST istatistiksel diisinme modeli kullanilarak, ortaokul 6-7-8. smif
ogrencilerinin istatistiksel diistinme seviyeleri incelenmistir. Bu gesitlilik performanstaki ilerlemenin
gozlenmesi igin yapilmistir. Ogrencilerin smif seviyeleri ile istatistiksel diisiinme seviyeleri arasmda
iliskinin varlig1 ki-kare testleri ile ortaya konulmustur. Yeni 6gretim programinda istatistik 6grenme
alan1 kazanimlarimin her smnif seviyesinde ve belli bir diizende ele almasi, dgrencilerin istatistiksel
diisiinme seviyelerinin de zihinsel bir gelisim siirecine bagl oldugu seklinde yorumlanabilir. Ust
siniflara dogru Ogrencilerin istatistiksel diisiinmelerinde tutarlilik, iliskilendirme ve ¢ok yonliilitk
biraz daha gelismekle birlikte, elde edilen bulgular ortaokul Ogrencilerinin istatistiksel diisiinme
bilesenlerindeki performanslarmin benzer caligmalara gore diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
durumun istatistik 6gretimindeki yaklasgimlardan ve iilkemizdeki sinav sistemlerinden kaynaklandig1
distiniilmektedir. Yogun 6gretim programi ve mevcut smav sistemi 6gretmenlerin 6grenci merkezli
ve siireg odakli etkinlikler planlamasina engel olmaktadir. Ogrencilerin istatistik dgrenme alani
kazanimlarmi edinmeleri, gelecekte istatistiksel okuryazar bireyler olmalar1 isteniyorsa oncelikle,
Ogrencilerin istatistiksel diisiinme seviyelerinin farkinda olunmasi ve istatistiksel diisiinmenin
ogrencilerdeki gelisiminin bilinmesi gerekir. Bunun yaninda islemsel 6grenme yerine kavramsal
ogrenmeye, geleneksel yaklagimlardan ziyade, 6grenci merkezli ¢cagdas yaklasimlara daha ¢ok yer
verilmelidir. 1k {i¢ bilesenle ilgili becerileri kazandirmadan, &grencilerden saghkli ¢ikarim ve
tahminler beklemek hata olur. Bu becerileri gelistirmek icin de dgrencilerin istatistik kavramlariyla
deneyimler yasamasi saglanmalidir. Bu deneyimler, gercek hayattan, dgrencinin ilgisini ¢eken
konulardan olmalidir. Sadece matematik alaninda degil, diger disiplinlerde de istatistiksel becerilerin
sergilemesine firsatlar taninmalidir. Ogrenciler aragtirma sorularini kendilerinin {iretmesi, drneklemi
kendilerin belirlemesi, verileri bizzat ortamindan kendilerinin toplamasi, uygun grafiklerle temsil
etmesi, ¢ikarim ve tahminler yapmas: saglanmahdir. Ciinkii veriler 6grencilerin kendi topladiklar:
veriler ise onlar iyi bir sekilde agiklayabilmek i¢cin 6grencilerin anlamaya daha ¢ok zaman ayiracag:
distintilmektedir.
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Ek 1.
Istatistiksel
Diisiinme SEVIYE 1 (KiSIYE OZGULUK) SEVIYE 2 (GECIS) SEVIYE 3 (NICEL) SEVIYE 4 (ANALITIK)
Bilegenleri
“  Veri gruplarn veya gosterimleri iginde “  Bir tek dogru karsilastirma yapma veya <  Veri gruplari veya gostergeleri iginde % Veri gruplan ve gosterimleri iginde yerel

K3
o

Verinin Analiz

Edilmesi
ve K
Yorumlanmasi
&
<&
Veri
Gosterimi R

3
3

<
Verinin Organize ,,
Edilmesi
ve

Indirgenmesi

K3
3

Verinin
Tarumlanmasi

3

kargilastirma yapamama veya yanlis
karsilagtirma yapma.

Veri gruplar veya gosterimleri arasinda
karsilagtirma yapamama veya yanlis <>
karsilagtirma yapma.

Veriye dayanmayan ¢ikarsamalar yapma
veya ilgisiz konulara dayali ¢ikarsamalar
yapma -
Oranli diigiinme kullanamama

Bir veri gostergesinin olusturulamamast
veya hem veriyi temsil etmeyen hem de
eksik bir gosteriminin olusturulmast.

Mgisiz dzelliklere veya sebeplere

dayanarak veri gosterimi etkililiginin <>
degerlendirilmesi.

Veri gruplama girisimi yok. <>
Temsil edilebilirlik veya karakteristik <>
bakimindan verinin tanimlanamamasi
Dagilimin temsili bakimindan veri <>

dagilimimin tanimlanamamasi

K3

Tablolarin, gizelgelerin veya grafiksel -
semalarin veri 6zelliklerine dair ¢ok az
farkindalik gosterir.

Veri degerlerinin pargalarini taniyyamaz <
veya yanls agiklar.

veri gosterimleri ya da veri gruplar
arasinda veya iginde kismen dogru bir
takim kiyaslamalar yapma.

Bir tek dogru karsilastirma yapma veya
veri gosterimleri ya da veri gruplar
arasinda kismen dogru bir takim
kiyaslamalar yapma.

Veriye kismen dayali ¢tkarsamalar
yapma. Sadece bazi ¢ikarsamalar kismen
makul olabilir.

Oranli diistinmeyi nitelikli kullanma.

Veriyi temsil eden ve kismen
tamamlanmis bir gosterimin
olusturulmasi veya veriyi temsil etmeyen
bir gosterimin tamamlanmasi.

Ilgili gosterim 6zelliklerine dayanarak
veri gosterimlerinin etkililiginin
degerlendirilmesi

Ozetsel olmayan formda veri gruplar
Kismen gegerli olan kesfedilmis olgtiler
kullanarak verinin tanimlanmasi.
Kismen gegerli olan kesfedilmis olgiiler
kullanarak veri dagilimmin
tanimlanmasi.

Tablolarin, gizelgelerin veya grafiksel
semalarin veri 6zelliklerine dair biraz
farkindalik gosterir.

Veri degerlerinin pargalarini eksik tanir.

X3

*

RS
<

RS
<

yerel yada global ¢ikarsamalar yapma.
Veri gruplari veya gostergeleri arasinda
yerel yada global ¢ikarsamalar yapma.

Esas olarak veriye dayali ¢ikarsamalar

*

o

yapma. Baz1 ¢ikarsamalar sadece kismen

X3

*

makul olabilir.
Oranl diistinmeyi niceliksel olarak
kullanir fakat makul olarak kullanamaz.

Temsil eden ve tam bir gosterim -
olusturulmasi. Gosterim bir kag kusur
igerebilir. <>

Verinin sunuldugu kontekste bir takim
referanslarla ilgili gosterim ozelliklerine
dayanarak veri gosterimlerinin
etkililiginin degerlendirilmesi.

Ozetsel sekilde veri gruplar veya yeni -
kategoriler veya kiimeler olusturarak veri
gruplar. -
Kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve
dogru icat edilmis bir merkezi 6l¢iim -
kullanarak verinin karakteristiginin
tanimlanmast.

Kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve
dogru icat edilmis bir merkez 6l¢iim
kullanarak veri dagiliminin

tanimlanmasi.

Tablolarin, gizelgelerin veya grafiksel *»
semalarin veri ozelliklerine dair tam
farkindalik gosterir.

Belirli veri degerleri pargalarini tanir.

yada global ¢ikarsamalar yapma.

Veri gruplari ve gosterimleri arasinda
yerel yada global ¢ikarsamalar yapma.
Veri ve kontekste dayali makul
¢ikarsamalar yapma.

Oranl diistinmeyi makul sekilde
niceliksel olarak kullanr.

Temsil eden, uygun, tam bir gosterimin
olusturulmasi.

Verinin sunuldugu kontekste ve ilgili
gosterim Ozelliklerine dayanarak veri
gosterimlerinin etkililiginin
degerlendirilmesi

Yeni kategoriler veya kiimeler
olusturarak ozetsel formda veri gruplar.
Gegerli ve dogru bir merkezi 6lgtim
kullanarak verinin tanimlanmasi.

Gegerli ve dogru bir merkezi 6lgiim
kullanarak veri dagiliminin tanimlanmasi

Ilgisiz ya da yiizeysel 6zellikler dahil
tablolarin, cizelgelerin veya grafiksel
semalarin veri ozelliklerine dair tam

farkindalik gosterir.

Genel veri degerleri pargalarini tanir.
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