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Cross-cultural Equivalence of the PISA Student Questionnaire
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Oz

Bu arastirmada Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2006 kapsaminda
uygulanan 6grenci anketinin kiiltiirler ve diller aras1 esdegerligi, Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika
Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemleri {izerinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Aragtirmanin
birinci asamasinda, 6grenci anketinin faktor yapist Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yontemiyle
incelenmistir. Ikinci asamada ise, Ortalama ve Kovaryans Yapilar: (OKY; Sorbom, 1974) metoduna
dayanan Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi (CG-DFA) kullanilarak anket maddelerinin farklh
kiiltiirler ve diller arasinda Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) gosterip gostermedigi arastirilmustir.
Son asamada, uzman goriislerine bagvurularak, maddelerin DMF gostermesinin nedenleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. DFA sonuglari 6l¢gme modelinin tiim 6rneklemlerde ayni faktor yapisina
sahip oldugunu gostermistir. CG-DFA bulgular1 {ilkeler arasmnda degisen fonksiyon gosteren
maddelerin oldugunu ortaya koymustur. Ulkeler arasinda dilsel ve kiiltiirel farkliliklar arttika
DMF gosteren maddelerin sayisiin da arttign gozlenmistir. Maddelerin DMF gostermesinin asil
nedenlerinin geviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar Sozciikler: PISA, Degisen Madde Fonksiyonu (DMF), Oleme Esdegerligi, Coklu Grup
Dogrulayic Faktor Analizi (CG-DFA), Ortalama ve Kovaryans Yapilar: (OKY).

Abstract

In this study, cross-lingual and cross-cultural equivalence of the Programme for International
Student Assessment (PISA) 2006 Student Questionnaire was assessed comparatively across Turkey,
the United States of America, Australia, and New Zealand samples. At the first stage of this study, the
factor structure of the questionnaire constructs was examined using Confirmatory Factor Analysis
(CFA). At the second stage, Multi-Group Confirmatory Factor Analyses (MG-CFA) based on Mean
and Covariance Structures (MACS; Sérbom, 1974) were conducted in order to determine whether the
questionnaire items exhibit differential item functioning (DIF) across different cultures or languages.
At the last stage, causes of DIF were identified by expert judgments. CFA results showed that the
measurement model had the same factor structure across samples. MG-CFA results indicated
that some items exhibited DIF between countries. It is observed that as the linguistic and cultural
differences increased between countries, the number of DIF items increased. The main reasons for
DIF were found to be due to poor translation and differences in cultural relevance.

Keywords: PISA, differential item functioning (DIF), measurement equivalence, multi-group
confirmatory factor analysis (MG-CFA), mean and covariance structures (MACS).

Summary

Purpose

The OECD Programme for International Student Assessment (PISA) is the most comprehensive
global assessment that measures the performance of 15-year-old students in three domains: Reading,
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Mathematical and Scientific literacy as well as other educational outcomes using test batteries and
background questionnaires. More than 50 countries participated in PISA 2006 and measurement
instruments had been translated and adapted into about 40 different languages (OECD, 2009).

The accuracy, meaningfulness, and validity of the inferences derived from international large-
scale assessments depend on whether the same construct is being measured by different national
versions of the assessment instruments (Hambleton, 2005). Previous studies have demonstrated that
unless statistical and judgmental evidence is demonstrated, multilingual versions of assessments
cannot be assumed to be comparable or equivalent across all studied groups. Cultural or language
differences may have a powerful effect on measurement equivalence.

The purposes of this study are to (1) examine the cross cultural measurement equivalence of
PISA 2006 student questionnaire constructs across Turkey, the United States of America, Australia, and
New Zealand samples both at the scale level and item level, (2) detect the differentially functioning
items, and (3) identify the possible sources of DIF.

Method

Data from PISA 2006 assessment were used for evaluating theequivalence of student questionnaire
constructs and items. Data analyses were conducted in three stages. In the first stage, Confirmatory
Factor Analyses (CFA) were employed for the pooled sample and for each group separately in order
to evaluate whether the same factor structure exists in all countries. In the second stage, Multiple-
Group extension of the Confirmatory Factor Analysis with Mean and Covariance Structure (MACS)
model was conducted for the detection of differential item functioning (DIF) across different cultures.
As proposed by Stark, Chernyshenko, and Drasgow (2006), the loadings (discrimination) and the
intercept (location) parameters were simultaneously examined using the likelihood ratio test with a
free-baseline model (in which only the parameters of the referent are constrained across groups) and
Bonferroni corrected critical p-values.

Even though DIF detection methods are commonly used for assessing construct equivalence
of measurement instruments, they do not allow us to identify sources of DIF. Therefore, in the third
stage, potential sources of incomparability are examined by judgmental reviews of experts who are
proficient in English and Turkish.

Results

Examination of the factor loadings, goodness of fit indexes, scale reliabilities, and factor
correlations indicated that measurement model had the same number of factors and the same number
of items and relationship between the items and factors were similar in all countries. DIF analyses
with MG-CFA were conducted for three comparisons (Australia vs. New Zealand, Australia vs. the
USA, Australia vs. Turkey). Australia-Turkey comparison exhibited the greatest number of DIF (9
items). No DIF items were found for the Australia-New Zealand comparison. Only two items were
flagged as showing DIF (lack of measurement equivalence) for the Australia-the USA comparison.
Experts found two main reasons for DIF, namely, translation/ adaptation problems and differences in
cultural relevance.

Discussion and Conclusion

This study intended to examine the equivalence of English and Turkish versions PISA 2006
student questionnaire across different cultures. The findings presented here provided strong evidence
that as the linguistic and cultural differences increased between countries, the number of DIF items
increased as well. Based on the constructs examined, it is concluded that valid comparisons can only
be made between Australia and New Zealand.

This study provided a systematic approach to ensure linguistic and cultural equivalence in
international comparative assessments by combining quantitative (statistical/psychometric) and
qualitative (judgmental reviews) analyses.
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Giris

Egitim, saglik, ekonomi, sanat ve benzeri alanlardaki artan uluslararas: isbirligi, goc,
kiiresellesme gibi bir¢ok nedenden dolay1 psikometri uzmanlari, egitimciler ve diger alanlardaki
arastirmacilar uzun zamandir farkl dillerden/kiiltiirlerden bireyleri degerlendirme durumuyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Boyle durumlarda tek bir 6lgme ve degerlendirme aracinin
kullanilmasi neredeyse imkansizdir. Bu yiizden, 6lgme araglar1 genelde farkli dillere ve kiiltiirlere
uyarlanmaktadir (de Klerk, 2008; Sireci, 2005).

Glintimiizde basari, yetenek, kisilik testleri ve anketlerin diger dillere uyarlanmasina
olan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Hambleton, 2005; Hambleton ve Patsula, 1998). PISA, TIMSS,
PIRLS gibi uluslararas1 tarama arastirmalarina katilan {ilkelerin sayisi her uygulamada artig
gostermektedir. Ornegin Tiirkiye'nin de katildig1, uluslararasi en kapsamli egitim arastirmast
olan PISA uygulamalarina 2003’te 41, 2006’da 57 ve 2009'da 74 iilke katilmistir.

Testler veya anketler bir dilden bagka bir dile uyarlandiginda farkl dillerdeki formlarinin
esdegerliginin saglandigindan emin olunmalidir. Uyarlanan veya ¢evirisi yapilan her bir form
farkli bir yapiy1 olgebilir, zorluk ya da aginalik dereceleri bakimmndan farkhilik gosterebilir
(Hambleton, 1994, 2002, 2005; Sireci ve Berberoglu, 2000). Testlerin uyarlanmasinda amag,
farkliliklar1 anlamsal, psikometrik, dilsel ve psikolojik agilardan kabul edilebilir seviyelere
indirmektir (Hambleton ve de Jong, 2003). Kullanilan her bir madde bir kiiltiirdeki bireyler igin
ne anlam ifade ediyorsa, diger kiiltiirlerdeki bireyler icin de aym seyi ifade etmelidir (Hui ve
Triandis, 1985).

Farkli kiiltiir veya dilden bireyleri karsilastirmak amaciyla yapilan her bir calismada,
karsilastirmanin anlamli olabilmesi igin testlerin ol¢tiigii yapilarin esdeger olmas: gerekir. Bu
tiir calismalarda 6l¢gme esdegerliginin diger bir ifadeyle dlgme degismezliginin™ saglanmasi
temel sayiltidir (Gierl, 2000). Bu nedenle Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlar1 (AERA,
APA ve NCME, 1999) ve Test Uyarlama Yonergeleri (Hambleton, 1994; ITC, 2001) kiiltiirler aras1
calismalar yapan arastirmacilardan farkli dillerdeki 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin
karsilastirilabilirligi i¢in kanitlar sunmalarini istemektedir.

Ol¢melerin esdeger olmasi icin gozlenen degiskenlerle ortiik degiskenler arasindaki
iligkilerin gruplar tizerinde ayni olmasi gerekmektedir (Drasgow ve Kanfer, 1985). Diger bir
ifadeyle, olciilen 6zellik tizerinde esit yetenekte olan farkli gruplara ait bireyler maddeyi farkh
yanithyorlarsa, o madde esdeger degildir ya da farkli isliyordur denilir (Chan, 2000). Olgme
esdegerliginin saglanamamas:1 Madde Tepki Kuramu literatiiriinde degisen fonksiyon gosterme
olarak adlandirilir. Olgme degismezligi madde bazinda saglanamiyorsa ‘Degisen Madde
Fonksiyonu” (DMEF), test bazinda saglanamiyorsa ‘Degisen Test Fonksiyonu’ (DTF) olarak
isimlendirilir. Farkli gruplara ait test puanlarinin karsilastirilabilirligi, yani esdegerligi genellikle
DMF analizleriyle degerlendirilmektedir (Ercikan ve digerleri, 2004).

Gruplar arasi 6lgme esdegerliginin gosterilmesinde ve yapisal esdegerligin incelenmesinde
coklu grup dogrulayia faktor analizi (CG-DFA) uygun ve onerilen bir metot olup ¢ok boyutlu
olgeklere uygulanabilmesi, ¢ok kategorili verilerin analizinde kullanilabilmesi ve hem tek
bigimli (uniform) hem de tek bicimli olmayan (non-uniform) DMFyi belirleyebilmesi gibi bir¢ok
yonden diger metotlara tercih edilmektedir. Bu yontemle ortak ve kiiltiire 6zgii maddeler tespit
edilebilmektedir (Byrne ve Stewart, 2006; Cheung ve Rensvold, 1999; Drasgow ve Kanfer, 1985;
Zumbo, Sireci ve Hambleton, 2003). DMF analizlerinde CG-DFA'nin MTK ile aym etkililige
sahip oldugu hatta verinin ¢ok kategorili oldugu durumlarda daha iyi performans gosterdigi
simiilasyon ¢alismalariyla kanmitlanmistir (Stark, Chernyshenko ve Drasgow, 2006).

Test puanlarinin karsilastirilabilirligini degerlendirmede kullanilan psikometrik teknikler,
Olcek seviyesinde analizler ve madde seviyesinde analizler olmak tizere iki sinifa ayrilabilir.
Calismalarinda Zumbo (2003, 2005) sadece Olgek seviyesinde yapilan incelemelerde yanl
calisan maddelerin belirlenemeyebilecegini gostermistir ve testlerin gevirisi ve uyarlanmasi

**** Bu makalede dlgme esdegerligi ve 6lgme degismezligi ayni anlamda kullanilmistir.
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calismalarinda 6l¢me esdegerligini saglamak i¢in madde bazinda (DMF) analizlerin de yapilmast
gerektigi sonucuna varmistir.

Uluslararas: egitim arastirmalarinin en énemli amagclarindan birisi de 6grenci, 6gretmen
veli ve okul anketleri kullanarak, 6grenci ve 6gretmen Ozellikleri, 6zgecmisleri ve etkinlikleri
ve okuldaki dgrenme ortamlar1 hakkinda bilgi toplamaktir. Ogrencilerin derslere kars: tutum,
ilgi ve deger yargilar1 6nemli 6grenme {iriinleri olarak goriilmekte, 6grenci performanslarindaki
farkliliklar, elde edilen bu bilgiler yardimiyla agiklanmaya calisilmakta ve bu bilgilere dayali
uluslararas1 kargilastirmalar yapilmaktadir (MEB, 2010). Tiirkiye de dahil olmak {izere diger
bircok iilkede egitim programlari elde edilen bu bilgiler 1s181nda yeniden yapilandirilmaktadir.
TIMSS, PISA veya PIRLS gibi ¢alismalarda bu amagcla 6grenci, 6gretmen veya veli anketi gibi
olgme araglar1 uygulanmaktadir. Egitim politikalarinda 6nemli kararlarin alinmasina 1sik tutacak
bu tiir uluslararas: karsilastirmanin anlamli olabilmesi i¢in kullanilan testlerin ve anketlerin
dlctiigli yapilarin esdeger olmasi gerekmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, uluslararas
karsilastirmalarda daha ¢ok bilissel testlerin esdegerliginin gosterilmesine emek harcanmakta,
fakat anketlerin esdegerligiyle ilgili arastirmalara yeterince 6nem verilmedigi goriilmektedir
(Schulz, 2003; 2005; 2008).

Yontem

Arastirmanin Amact

Bu calismanin amaci, PISA 2006 kapsaminda uygulanan Ogrenci anketinde yer alan
yapilarin kiiltiirler arasi esdegerliginin hem 6lgek hem de madde bazinda yapilan analizlerle
incelenmesidir. Diger bir amag ise kiiltiirler aras1t DMF gosteren maddelerin tespiti ve DMF 'nin
olas1 sebeplerinin uzman goriislerine basvurularak degerlendirilmesidir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu PISA 2006 uygulamasina katilan Avustralya (AUS), Yeni Zelanda
(YZL), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Tiirkiye (TUR) Orneklemlerindeki Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismaya bu iilkelerin alinmasinin amaci, ayn: kiiltiir-ayn1 dil (AUS-YZL),
farkli kiiltlir-ayn1 dil (AUS-ABD) ve farkhi kiiltiir-farkli dil (AUS-TUR) karsilastirmalarim
yapabilmektir. Calisma grubuna ait frekans ve yiizdeler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubu Frekans ve Yiizdeleri

Gruplar Frekans Yiizde
Avustralya 11.642 48,1
Yeni Zelanda 3.500 14,5
ABD 4518 18,7
Tiirkiye 4.535 18,7
Toplam 24195 100,0

Veri Toplama Aract

Arastirma, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) 2006 yilinda diizenlemis
oldugu Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda uygulanan 6grenci
anketinden elde edilen veriler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma icin gerekli olan veri, OECD
PISA internet sitesinden (www.pisa.oecd.org) elde edilmistir.

PISA 2006 uygulamas1 OECD’ye iiye 30 iilke ile iiye olmayan 27 iilkeyi kapsamaktadir. Bu
tilkelerdeki yaklasik 20 milyon 15 yas grubu 6grenciyi temsil edecek sekilde yaklasik 400.000
ogrenci rasgele segilmistir. Iki-basamakli tabakali rnekleme ydntemi kullamilarak énce okullar
daha sonra ise Ogrenciler rasgele secilmistir. Yazili smav uygulamas: yaninda Ogrencilere
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Ozgecmisleri, 6grenme aliskanliklari, motivasyonlar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina
iligkin, doldurmasi yaklasik 30 dakika stiren bir 6grenci anketi uygulanmistir. Ankette cogunlugu
iki ve dort kategorili Likert tipinde kodlanmis 37 soru bulunmaktadir (MEB, 2007; OECD, 2005,
2009; Turner ve Adams, 2007).

Bu ¢alismada, PISA 2006 6grenci anketinde olgiilmeye calisilan 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarindan “Bilimsel Sorgulamaya Verilen Destek” alt boyutunun Avustralya,
Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemlerinde esdeger olarak olg¢iiliip
oOl¢lilmedigi belirlenmeye ¢alisiimistir. Calismada incelenen 6l¢gme modeli Sekil 1’de verilmistir.

ST18¢01
5T18Q02

GENEL
ST18Q04 DECER
3T18Q086
ST18CQ09

G

Sekil 1. Bilimsel Sorgulamaya Verilen Destek Alt Boyutu Olgme Modeli

Bilimsel sorgulamaya verilen destek alt boyutu 6l¢gme modeli her biri beser maddeli fen
bilimlerinin genel degeri (general value of science) ve fen bilimlerinin kisisel (personal value of
science) degeri alt boyutlarindan olusmaktadir. Ankette yer alan ST18Q01, ST18Q02, ST18Q04,
ST18Q06 ve ST18Q09 kodlu maddeler 6grencilerin fen bilimlerine iliskin genel deger yargilarini,
ST18Q03, ST18Q05, ST18Q07, ST18Q08 ve ST18Q10 kodlu maddelerise 6grencilerin fen bilimlerine
iligkin kigisel deger yargilarim 6lgmektedir. Her iki boyutu da olusturan tiim maddeler dortlii
Likert tipindedir (OECD, 2007). Maddeler Tiirk¢e formunda tiimiiyle katiliyorum, katilryorum,
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum, Ingilizce formunda ise strongly agree, agree, disagree ve
strongly disagree seklinde yanit kategorilerinden olusmaktadir. Bilimsel sorgulamaya verilen
destek tutumunu 6l¢en maddelerin Avustralya, ABD ve Yeni Zelanda 6rneklemlerinde kullanilan
Ingilizce versiyonu ve Tiirkiye rnekleminde kullanilan Tiirkge versiyonu Ek 1'de verilmistir.

Verilerin Analizi
Bu calismada sirasiyla asagidaki analizler yapilmistir:
1. DFA sayiltilarinin test edilmesi
2. DFA analizleri
3. (CG-DFA ile DMF gosteren maddelerin belirlenmesi
4. DMF'nin olas1 sebeplerinin incelenmesi
Arastirma problemlerine iliskin analizlere gecilmeden 6nce her bir {ilkeye ait veri seti,
kayip veri, aykir1 degerler, dogrusallik (linearity) ve tekli ve ¢oklu baglantiliik (singularity,

multicollinearity) sayiltilart agisindan ayri ayri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda DFA
sayiltilarinin karsilandigr goriilmiistiir. Parametre kestirimlerinde agirliklandirilmis en kiigiik
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kareler yontemi (WLS) kullanildig: (Joreskog ve Sérbom, 1999, 2001, 2002) ve bu yontemin de
normallik sayiltis1 olmadig i¢in veri setlerinde ¢ok degiskenli normallik sayiltis: incelenmemistir.

Uyarlamas: yapilan maddelerin gruplar arasinda DMF gosterip gostermediginin
belirlenmesinden once Olgiilen faktor yapisit her bir grup i¢in ayri ayri incelenmelidir (Sireci
ve Swaminathan, 1996). Calismadaki 6l¢me modelinin her bir iilke verisindeki uyumunun
degerlendirilmesinde modele ait faktor yiikleri, genel uyum indeks degerleri (Ki-kare, RMSEA,
SRMR, CFI ve NNFI), faktor giivenirlikleri (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998) ve faktorler
arast korelasyonlar incelenmistir.

CG-DFA ile DMF Gosteren Maddelerin Belirlenmesi

Maddelerin ve faktor yapilarmin gruplar arasindaki 6l¢me degismezligi genellikle CG-
DFA ile test edilmektedir. Literatiirde onerildigi gibi (Byrne, 2008; Little, 1997; Meredith, 1993)
Ol¢gme degismezligi analizleri kovaryans modeli yerine ortalama ve kovaryans yapilar1 (OKY)
metoduyla yapilmistir.

OKM su sekilde gosterilebilir:

Xp =T, + A8, + 4,8, +.. 4,8, +9, (1

Bu denklemde X,

gy’

i'nci bireyin (i=1...N), jnci gozlenen degiskendeki puanmi (j=1...N)
ifade etmektedir. Her bir yanitin, regresyon sabiti, ’L’/., bir veya daha fazla faktor, 5 pi 1 (p=1...P)

ve normal dagilmis tesadiifi hata terimlerinin, § , lineer bir kombinasyonu oldugu varsayilir.
y

Regresyon katsayilari, )\,jp, j maddesinin p faktoriindeki faktor yiikleri ve regresyon sabiti, T,

, faktor puaninin 0 oldugu durumdaki X; puanidir. Coklu grup uygulamalarinda bu modelin
birden fazla grupta gegerli olup olmadig test edilir.

CG-DFA ile DMF analizi, temel model ile kademeli olarak model parametreleri gruplar
tizerinde esit olacak sekilde kisitlanarak veya serbest birakilarak olusturulan i¢ ice modellerin test
edilmesini igerir. I¢ ice modellerin karsilastirilmasinda ise ki-kare degerleri kullanilir. Kisitlanan
veya serbest birakilan parametrelerin model uyumuna anlaml bir katkisinin olup olmadigina
bakilir. Ki-kare degeri anlamsiz ise 0l¢gme degismezliginin saglandig kabul edilir (Wu, Li ve
Zumbo, 2007).

Bu calismada OKM'ye dayanan CG-DFA ile DMF gosteren maddeleri belirleyebilmek icin
Stark, Chernyshenko ve Drasgow (2006) tarafindan o6nerilen Bonferroni diizeltmeli serbest temel
modelli yaklasim kullanilmistir. Bu yaklasimda sadece referans degiskeninin parametrelerinin

sinirlandirilip diger tiim maddelerin parametrelerinin (A, T) serbest birakildig: bir temel model
olusturulur. Daha sonra ardi ardina her seferde birer maddenin sinirlandirildigi modellerle temel
model arasindaki ki-kare farkliliklar: incelenir. Anlamli olmayan ki-kare farkliliklart maddenin
Olgme degismezligi sagladigini ifade eder. Referans degiskenin belirlenmesinde de yine yazarlar
tarafindan onerilen yontem uygulanmaistir.

OKM'de, regresyon sabiti (T) MTK'daki madde zorlugu parametresini (b), faktor yiikii

(A) ise madde ayrt ediciligi parametresini (a) temsil etmektedir. Faktor yiikii ve/veya regresyon
sabitlerinde degismezligin saglanamamast DMF'nin varligim1 gostermektedir. Regresyon
sabitlerindeki farkliliklar tek bicimli (uniform), faktor yiiklerindeki farkliliklar ise tek bigimli

olmayan (non-uniform) DMF olarak adlandirilmaktadir (Chan, 2000). Faktor yiiklerinin (A,)
ve regresyon sabitlerinin (7') degismezligi saglandiginda test puanlar farkl kiiltiirler arasinda

problemsiz ve gegerli bir sekilde karsilastirilabilir (Schmitt ve Kuljanin, 2008; Van de Vijver ve
Poortinga, 2005).

Analiz sonucunda maddelerin gruplar arasinda degisen fonksiyon gostermesinin kaynaginin
saptanmasi amaciyla tiniversitelerin yabanc diller egitimi ya da 6lgme-degerlendirme boliimlerinde
gorev yapan anadili Ingilizce veya Tiirkge olan ve her iki dilde de yetkin olan 10 akademisyenin
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goriisiine basvurulmustur. Uzman goriislerini alirken Allalouf, Hambleton ve Sireci'nin (1999)
gelistirdigi madde inceleme formu bu ¢alisma i¢in modifiye edilerek kullamilmigtir. Maddeleri
incelemeden 6nce uzmanlara DMF hakkinda 6zet bilgi verilmis ve DMF1i maddelere 6rnekler
gosterilmistir. Tim uzmanlar birbirlerinden bagimsiz olarak maddeleri incelemis ve madde
inceleme formundaki sorulart DMF gosteren her bir madde i¢in yanitlamislardir.

Bulgular ve Yorum

I. Asama: Dogrulayict Faktor Analizi

Bilimsel sorgulamaya verilen destek alt boyutu 6l¢me modeli faktor yapismin her bir kiiltiir
icinde de gegerli olup olmadigimi incelemek icin model uyumu birlestirilmis veri ve her bir iilke
verisi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. DFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri 0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirildiginde hepsinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor yiikleri Avustralya
orneklemi i¢in (0,68-0,93), Yeni Zelanda 6rneklemi i¢gin (0,62-0,91), ABD 6rneklemi igin (0,72-0,89)
ve Tiirkiye 6rneklemi igin (0,65-0,83) arasinda degerler almistir. Olgme modeline ait genel uyum
indeks degerleri ise Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Bilimsel Sorgulamaya Verilen Destek Alt Boyutu Olgme Modeli Uyum Istatistikleri

2

X ud RMSEA CFI NNFI SRMR
Birlesik veri 2665,099* 34 0,057 0,950 0,934 0,079
Avustralya 1512,769* 34 0,061 0,960 0,947 0,090
Yeni Zelanda 475,228* 34 0,061 0,949 0,932 0,092
ABD 475,351* 34 0,054 0,946 0,929 0,078
Tiirkiye 469,880* 34 0,053 0,943 0,925 0,073

Not. sd = serbestlik derecesi, RMSEA=root mean square error of approximation , CFI= comparative fit index,
NNFI=non-normed fit index , SRMR = standardized root mean square residual.
*p<0,01

Fen bilimlerinin genel degeri ve fen bilimlerinin kisisel degeri alt boyutlarindan olusan
iki faktorlii 6l¢gme modelinin uyumu Tablo 2'de verilen ki-kare ve indeks degerleri kullanilarak
incelenmistir. RMSEA ve SRMR degerleri sirasiyla 0,08 ve 0,10"un altinda ve CFI ile NNFI degerleri
de 0,90'm iistiinde oldugundan iki faktorlii 6lgme modeline ait indeks degerlerinin hepsinin kabul
edilebilir uyum kriterlerini sagladig: goriilmiistiir (Brown, 2006).

Olgme modelinin her bir iilkedeki uyumunun degerlendirilmesinde, modeldeki faktorlerin
giivenirlikleri ve faktorler arasi iligkiler de incelenmistir. Tiim tilkeler icin fen bilimlerinin genel
degeri ve fen bilimlerinin kigisel degeri fakttrlerinin yap: giivenirliklerinin (0,87-0,92) araliginda ve
aciklanan varyans oranlarmin (0,60-0,72) araliginda degerler aldig1 ve yeterli diizeyde oldugu (Hair,
Anderson, Tahtam ve Black, 1998) tespit edilmistir. Faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde, fen
bilimlerinin genel degeri ve fen bilimlerinin kisisel degeri faktorlerinin {ilkeler arasinda (0,82-0,87)
araliginda korelasyon gosterdigi ve tiim tilkelerde oldukga yiiksek iligkili oldugu gozlenmistir.

Model uyum indeksleri, faktor yiikleri, faktor ve madde giivenirlikleri incelendiginde, 6l¢me
modelinin her bir kiiltiirde iki faktorlii oldugu ve maddelerin faktorlerle ayni oriintiiye sahip oldugu
sonucuna varimistir. Bununla birlikte, iki faktorlii 6l¢me modelinin tiim gruplarda oldukca iyi
uyum vermesi, model parametrelerinin gruplar arasinda esdeger olacagi anlamina gelmemelidir.

II. Asama: CG-DFA ile DMF Analizi

Bilimsel sorgulamaya verilen destek 6l¢me modeli maddelerine iliskin DMF analizi sonuglari
Tablo 3'te verilmigtir. Referans degiskeni olarak kullanilan maddeler tabloda yer almamaktadir.
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Tablo 3.

Bilimsel Sorgulamaya Verilen Destek Olgme Modeli Alt Boyutu DMF Analizi Sonuglart

X A Asd P DME
Serbest temel model 1987,998 - - - -
GD
ST18Q02 1988,229 0,231 2 0,891 Yok
ST18Q04 1991,048 3,050 2 0,218 Yok
N ST18Q06 1989,148 1,150 2 0,563 Yok
z': ST18Q09 1991,181 3,183 2 0.204 Yok
2 KD
ST18Q03 1993,574 5,576 2 0,062 Yok
ST18Q05 1989,523 1,525 2 0,466 Yok
ST18Q07 1989,085 1,087 2 0,581 Yok
ST18Q10 1988,490 0,492 2 0,782 Yok
Serbest temel model 1988,120 - - - -
GD
ST18Q01 1990,034 1,914 2 0,384 Yok
ST18Q04 1990,287 2,167 2 0,339 Yok
A ST18Q06 1988,643 0,523 2 0,770 Yok
% ST18Q09 1994,381 6,261 2 0,044 Yok
CD’I) KD
< ST18Q03 2016,864 28,744 2 0,000 Var
ST18Q07 1988,147 0,027 2 0,987 Yok
ST18Q08 1999,802 11,682 2 0,003 Var
ST18Q10 1989,499 1,379 2 0,502 Yok
Serbest temel model 1982,649 - - - -
GD
ST18Q01 2022,892 40,243 2 0,000 Var
ST18Q02 2035,419 52,770 2 0,000 Var
v ST18Q04 2014,059 31,410 2 0,000 Var
[:-) ST18Q09 2060,827 78,178 2 0,000 Var
(:’3. KD
< ST18Q03 2074,006 91,357 2 0,000 Var
ST18Q05 1999,324 16,675 2 0,000 Var
ST18Q08 2007,537 24,888 2 0,000 Var
ST18Q10 2014,681 32,032 2 0,000 Var
Not. sd =serbestlik derecesi, DMF= degisen madde fonksiyonu, GD = fen bilimlerinin genel degeri,

KD = fen bilimlerinin kisisel degeri.

Avustralya ve Yeni Zelanda 6rneklemleri tizerinde yapilan karsilastirmada, fen bilimlerinin
genel degeri ve fen bilimlerinin kisisel degeri maddelerine ait ki-kare farkliliklar1 Bonferroni
diizeltmesi uygulanmis anlamlilk diizeyinde degerlendirildiginde hi¢bir maddenin DMF
icermedigi sonucuna varilmistir.

Avustralya ve ABD karsilastirmasinda ise ST18Q03 ve ST18Q08 kodlu maddelerin DMF
gosterdigi gozlenmistir. Bu {iilkelerde aym dil kullaulmasina karsin kiiltiirel agidan farkliliklar
oldugundan, bu iki maddenin Avustralya ve ABD’deki Ogrenciler tarafindan aym sekilde
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algilanmadig1 ve dolayisiyla DMF gosterdigi diistiniilmiistiir.

Avustralya ve Tiirkiye 6rneklemleri arasinda ST18Q07 kodlu madde hari¢ diger tiim maddeler
DMF gostermistir. Bu tilkelerde hem kullanilan dil hem de kiiltiirel agidan biiyiik farkliliklar
oldugundan, bu maddelerin Avustralya ve Tiirkiye'deki 6grenciler i¢in aym anlami vermedigi
ve dolayisiyla DMF gosterdigi diisiiniilmiistiir. Avustralya-Tiirkiye karsilastirmasina ait ki-kare
farklihklarmin diger kargilastirmalara oranla oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

1. Asama: DMF 'nin Olast Sebepleri

Maddelerin Avustralya-Tiirkiye ve Avustralya-ABD arasinda DMF gostermesinin olasi
nedenlerine yonelik uzman goriisleri iki kategoride toplanip Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Maddelerin DMF Gdstermesinin Olast Nedenlerine Iliskin Uzman Goriisleri Dagilim

— (o] [a9) ey o) \O D~ [c0) (o)) o
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< Kdltiirel Farkliliklar 0 0 6 0 3 0 - 7 6 0
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i Kiiltiirel Farkliliklar - - 7 - - - - 7 - -

o)

<

Tablodan da goriilebilecegi gibi, uzmanlara gore maddelerin DMF gostermesinin asil nedenleri
geviri/uyarlama problemleriyle kiiltiirel farkliiklar olarak belirlenmistir. Avustralya-Tiirkiye
karsilastirmasi i¢in uzmanlar DMF gosteren maddelerin tamaminda geviri/uyarlama problemleri
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Avustralya-ABD karsilastirmasinda her iki soru igin de
yedi uzman kiiltiirel farkliliklarin DMF’ye neden olabilecegini belirtmistir. Elde edilen bu sonuglar
literatiirle de paralellik gostermektedir. Olgme araglarmin kiiltiirler arasi esdegerligiyle ilgili
calismalar incelendiginde, maddelerin kiiltiirler ve diller aras1t DMF gostermesinin olasi nedenleri
arasinda geviri ve uyarlama problemleri (Allalouf, Hambleton & Sireci, 1999; Ercikan, 1998, 2002;
Ercikan & digerleri, 2004; Grisay & digerleri, 2007; Grisay & Monseur, 2007; Hambleton, 1994; Sireci
& Allalouf, 2003, Yildirim, 2006; Yildirim & Berberoglu, 2009; Van de Vijver & Tanzer, 2004) ve
kiiltiirel farkliliklar (Allalouf, Hambleton & Sireci, 1999; Gierl & Khaliq, 2001; Grisay 2003; Grisay
& Monseur, 2007; Vijver & Tanzer, 2004; Walker, 2007) en 6nemli sebepler arasinda yer almaktadir.

Uzmanlar maddelerin degisen fonksiyon gostermesinin olasi nedenlerini; sozciik veya
ciimle diizeyinde ¢eviri hatalari, orijinal ciimledeki anlam belirsizligi, belirsiz anlam igeren soézciik
veya ifadelerin kullanilmasi, kelimelerin farkli dillerdeki degisken zorlugu (asinalig1), dile veya
kiiltiire 6zgii ifadelerin kullanilmasi, kelimelerin kiiltiirlerde farkli anlamlar icermesi seklinde
tanimlamiglardir.

Sozciik veya ciimle diizeyinde ceviri hatasma 6rnek olarak Ingilizce formunda “natural
world” olarak verilen bir ifadenin Tiirk¢eye “dogal diinya” olarak gevrilmesi verilebilir. Uzmanlar
buifadenin doga ya da tabiat olarak ¢evrilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ankette kullanilan “some
concepts - bazi kavramlar” ya da “things around me - ¢evremdeki seyler”gibi ifadelerin farkli
kisiler ve kiiltiirler i¢in farkli anlamlar igerebilecegi, bu yiizden de bu maddelerin DMF gostermis
olabilecegi yoniinde uzmanlar ortak goriiste bulunmuslardir.

Gortislerine bagvurulan akademisyenlerden Amerikali uzmana gore Ornegin “things
around me” ifadesi Amerika’da somut seyler i¢in kullanilmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde ise “sey”
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kelimesi hem somut hem de soyut anlamlar icermektedir. Benzer sekilde bu ifade Avustralya
kiiltiiriinde de soyut anlamlar icerecek sekilde kullaniliyor olabilir. Bagka bir maddede kullanilan
“adult” kelimesi Tiirk¢e formunda “yetiskin” olarak terciime edilerek kullanilmistir. ”Adult”
kelimesi Ingilizcede giinliik dilde daha sik kullanildigindan, uzmanlar 15 yas grubu dgrencileri
i¢in bu iki kelimenin ayni zorlukta olmayabilecegi ve Avustralyal1 ve Tiirk 6grenciler tarafindan
farki sekilde algilanabilecegi, bunun da DMF kaynag: olabilecegi seklinde goriis bildirmislerdir.
Ingilizce formunda “social benefits” olarak verilen ve Tiirkceye “toplumsal yararlar” olarak
cevrilen ifadenin de farkli kiiltiirdeki bireyler igin farkli anlamlar igerebilecegi uzmanlar
tarafindan belirtilmigtir.

Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarindan birisi olan bilimsel sorgulamaya verilen
destek alt boyutu PISA uygulamalarinda, fen bilimlerinin genel degeri ve fen bilimlerinin kisisel
degeri faktorleriyle dlgiilmiistiir. Tki faktorlii 6lgme modelinin madde ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 incelendiginde, tiim 6grencilerin fen bilimlerine genel ve kisisel olarak deger verdikleri
belirlenmistir. Ttim iilke Ogrencilerinin yamitlarinda benzer bir Oriintii oldugu gozlenmistir.
Analizler sonucunda 6l¢gme modelinin her bir kiiltiirde iki faktorlii oldugu ve maddelerin
faktorlerle benzer oriintiiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Bilimsel sorgulamaya verilen destek alt boyutu Ol¢me modeline ait maddeler icin
Avustralya ve Yeni Zelanda 6rneklemleri arasinda yapilan analizler sonucunda hicbir maddenin
DMF icermedigi sonucuna varilmistir. Avustralya ve ABD orneklemleri karsilastirmasinda, fen
bilimlerinin kisisel degeri faktoriine ait ST18Q03 ve ST18Q08 kodlu iki maddenin bu kiiltiirler
arasinda esdeger olmadig: belirlenmistir. Fen bilimlerinin genel degerini 6lcen maddelerde DMF
tespit edilmemistir. Avustralya ve Tiirkiye karsilastirmasinda ise ST18Q07 kodlu madde harig
diger tiim maddelerin bu kiiltiirler arasinda degisen fonksiyon gosterdigi goriilmiistiir. Maddelere
ait ki-kare farklilik degerlerinin, diger bir ifadeyle DMF miktarlarinin, diger karsilastirmalara
oranla oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu calismadaki DMF analizlerinin ortaya koydugu en onemli sonug, dil ve kiiltiir
farkliliklarmin maddelerin DMF gostermesinde oldukga etkili olabilecegidir. DMF analizleri bu
farkliliklara gore incelendiginde Tablo 5’te verilen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 5.
Kiiltiir ve Dil Farkliliklarina Gore DMF Gosteren Maddelerin Dagilimi

Madde sayis1 DMF’li madde sayis1 % DMF
Ayru dil - Benzer kiiltiir
(AUS-YZL) 10 0 0
Aym dil - Farkh kiiltiir
(AUS-ABD) 10 2 20
Farkli dil - Farkl kiiltiir 10 9 90

(AUS-TUR)

Tablodan da gortildiigii gibi kiiltiirel ve dilsel farkliliklar arttik¢a degisen fonksiyon
gosteren maddelerin sayisi da artmaktadir. Elde edilen bulgular benzer c¢alismalar tarafindan
da desteklenmektedir (Ercikan ve Koh, 2005; Grisay ve digerleri, 2007; Grisay ve Monseur 2007).

Ozetle, DFA sonuglar1 8lgme modelinin faktdr yapisimin tiim kiiltiirlerde benzer yapida
oldugunu desteklemistir. Diger yandan ortalama ve kovaryans yapilar1 metoduyla yapilan CG-
DFA sonuglar: ise Avustralya-ABD ve Avustralya-Tiirkiye karsilastirmalarinda bazi maddelerin
esdeger olmadigini, yani DMF gosterdigini ortaya koymustur. Bilimsel sorgulamaya verilen
destek tutumuna iliskin, tilkeler veya kiiltiirler arasi karsilastirmalarin sadece Avustralya ve Yeni
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Zelanda arasinda yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Avustralya-Tiirkiye ve Avustralya-ABD
karsilastirmalarinin tiim Olgek bazinda yapilmasi ise anlamli olmayacaktir. ITC Test Uyarlama
Yonergelerinde (Yonerge 21; ITC, 2001) de farkhi gruplar {izerindeki karsilastirmalarin ancak
Ol¢me degismezliginin saglandig: 6lgekler igin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Avustralya-Tiirkiye karsilastirmasinda, maddelerin DMF gostermesinin asil nedeninin ¢eviri
ve uyarlama hatalar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica kiiltiirel farkliliklardan dolays, bazi maddelerin
bu {iilke 6grencileri tarafindan farkl sekilde algilanmis olabilecegi sonucuna varilmistir. Belirsiz
anlam igeren ifadelerin kullanilmasindan dolayi iki maddenin Avustralyali ve ABD’li 6grenciler
i¢in ayn1 anlami ifade etmedigi ve DMF gosterdigi tespit edilmistir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar
arttik¢a 6lgme degismezligi saglamayan maddelerin sayisinin ve sergiledikleri DMF miktarinin
artt1g1 gozlenmistir.

Maddelerin kiiltiirel farkliliklardan ok, geviri ve uyarlamadan kaynakli problemlerden
dolay1 DMF gosterdigi sonucu dikkate alindiginda, 6zellikle tilkemizde PISA uygulamalarindan
sorumlu MEB Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanli§1'nin uygulamalarda gorev alan
cevirmenlerin secimi, egitimi ve PISA calismalarinda ¢evirmenlerle alan uzmanlar: ve 6l¢gme-
degerlendirme uzmanlarinin ortak ¢alismasinin saglanmasi konusuna daha fazla 6nem vermesi
gerektigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada, DMF gosteren maddelerin tespit edilmesinde sadece bir yontem kullanilmistir.
Hambleton ve Patsula (1999), kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda, testin farkl dil versiyonlarinin
esdegerliginden emin olabilmek i¢in bir veya birden fazla yontemle DMF analizlerinin yapilmasin
onermektedirler. Arastirmacilar, Madde Tepki Kuramina dayali DMF belirleme yontemlerini,
Mantel-Haenszel ya da lojistik regresyon gibi diger yontemleri de kullanarak degisen fonksiyon
gosteren maddeleri birden fazla yontemle belirleyip sonuglar: karsilastirabilirler.

Kaynakca

Allalouf, A., Hambleton, R., & Sireci, S. (1999). Identifying the Causes of DIF in Translated Verbal
Items. Journal of Educational Measurement, 36, 185-198.

American Educational Research Association, American Psychological Association, & National
Council on Measurement in Education. (1999). Standards for Educational and Psychological
Testing. Washington, DC: American Educational Research Association.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. New York: The Guilford Press.

Byrne, B. M. (2008). Testing for Multigroup Equivalence of a Measuring Instrument: A Walk Through
the Process. Psicothema, 20 (4), 872-882.

Byrne, B. M., & Stewart, S. M. (2006). The MACS Approach to Testing for Multigroup Invariance of
a Second-Order Structure: A Walk Through the Process. Structural Equation Modeling, 13(2),
287-321.

Chan, D. (2000). Detection of Differential Item Functioning on the Kirton Adaptation-Innovation
Inventory Using Multiple-Group Mean and Covariance Structure Analyses. Multivariate
Behavioral Research, 35, 169-199.

Cheung, G. W, & Rensvold, R. B. (1999). Testing Factorial Invariance Across Groups: A
Reconceptualization and Proposed New Method. Journal of Management, 25, 1-7.

De Klerk, G. (2008). Cross Cultural Testing. In M. Bron, C.D. Foxcroft & R. Butter (Eds.), Online
Readings in Testing and Assessment, International Test Commission, http://www.intestcom.org/
Publications/ORTA.php

Drasgow, F., & Kanfer, R. (1985). Equivalence of Psychological Measurement in Heterogeneous
Populations. Journal of Applied Psychology, 70(4), 662-680.

Ercikan, K. (1998). Translation Effects in International Assessments. International Journal of Educational
Research, 29, 543-553.



PISA OGRENCI ANKETININ KULTURLER ARASI ESDEGERLIGI 247

Ercikan, K. (2002). Disentangling the Sources of Differential Item Functioning in Multilingual
Assessments. International Journal of Testing, 2 (3&4), 199-215.

Ercikan, K., Gierl, M. ], McCreith, T., Puhan, G., & Koh, K. (2004). Comparability of Bilingual Versions
of Assessments: Sources of Incomparability of English and French Versions of Canada’s
National Achievement Tests. Applied Measurement in Education, 17(3), 301-321.

Ercikan, K., & Koh, K. (2005). Examining the Construct Comparability of the English and French
Versions of TIMSS. International Journal of Testing, 5(1), 23-35.

Gierl, M. ]J. (2000). Construct Equivalence on Translated Achievement Tests. Canadian Journal of
Education, 25(4), 280-296.

Gierl, M., ], & Khalig, S., N. (2001). Identifying Sources of Differential Item and Bundle Functioning on
Translated Achievement Tests: A Confirmatory Analysis. Journal of Educational Measurement,
38(2), 164-187.

Grisay, A. (2003). Translation Procedures in OECD/PISA 2000 International Assessment. Language
Testing, 20(2), 225-240

Grisay, A., de Jong, ]. H. A. L., Gebhardt, E., Berenzer, A., & Halleux-Monseur, B. (2007). Translation
Equivalence Across PISA Countries. Journal of Applied Measurement, 8 (3), 249-266.

Grisay, A. & Monseur, C. (2007). Measuring the Equivalence of Item Difficulty in the Various Versions
of an International Test. Studies in Educational Evaluation, 33, 69-86.

Hair, J. F., Tatham, R. L., Anderson, R. E. & Black, W. (1998). Multivariate Data Analysis (5th ed.). New
York: Prentice Hall.

Hambleton, R K. (1994). Guidelines for Adapting Educational and Psychological Tests: A Progress
Report. European Journal of Psychological Assessment, 10, 229-240.

Hambleton, RK. (2002). Adapting Achievement Tests into Multiple Languages for International
Assessments. In A. Porter y A. Gamoran (Ed.), Methodological Advances in Large-scale Cross-
national Education Surveys (pp. 58-79) Washington: National Academy of Sciences.

Hambleton, R.K. (2005). Issues, Designs, and Technical Guidelines for Adapting Tests into Multiple
Languages and Cultures. In R. K. Hambleton, P. F. Merenda, & C. D. Spielberger (Eds.),
Adapting educational and psychological tests for cross-cultural assessment (pp. 3-38). Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Hambleton, R K., & de Jong, ]. H. A. L. (2003). Advances in Translating and Adapting Educational and
Psychological Tests. Language Testing, 20, 127-134.

Hambleton, R. K., & Patsula, L. (1998). Adapting Tests for Use in Multiple Languages and Cultures.
Social Indicators Research, 45, 153-171.

Hambleton, R. K., & Patsula, L. (1999). Increasing the Validity of Adapted Tests: Myths to be Avoided
and Guidelines for Improving Test Adaptation Practices. Journal of Applied Testing Technology,
1(1), 1-30.

Hui, C. H,, & Triandis, H. C. (1985). Measurement in Cross-Cultural Psychology: A Review and
Comparison of strategies. Journal of Cross-Cultural Psychology, 16(2), 131-152.

International Test Commission (2001). International Test Commission Guidelines for Test Adaptation.
London: Author.

Joreskog, K. G,. & Sorbom, D., (1999). Lisrel 8.30: Structural Equation Modeling with the Simplis Command
Language, Chicago, IL: Scientific Software International, Inc.

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (2001). Lisrel 8: User’s Reference Guide. Chicago: Scientific Software
International.

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (2002). PRELIS 2: User’s Reference Guide. Chicago: Scientific Software
International.

Little, T. D. (1997). Mean and Covariance Structures (MACS)Analyses of Cross-cultural Data: Practical



248 MUSTAFA ASIL VE SELAHATTIN GELBAL

and Theoretical Issues. Multivariate Behavioral Research, 32, 53-76.
MEB (2007). PISA 2006 Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Program: Ulusal On Raporu. MEB, Ankara.
MEB (2010). PISA 2009 Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi Ulusal On Raporu. MEB, Ankara.

Meredith, W. (1993). Measurement Invariance, Factor Analysis and Factorial Invariance. Psychometrica,
58, 525-543.

OECD (2007). PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World: Volume 1 and Volume 2. Paris: OECD
Publications.

OECD (2009). PISA 2006 Technical Report. Paris: OECD Publications.
PISA Web Site: www.pisa.oecd.org

Schmitt, N., & Kuljanin, G. (2008). Measurement Invariance: Review of Practice and Implications.
Human Resource Management Review, 18, 210-222.

Schulz, W. (2003). Validating Questionnaire Constructs in International Studies. Two Examples from
PISA 2000. Paper Presented at the Annual Meetings of the American Educational Research Association
(AERA), Chicago, 21-25 April.

Schulz, W. (2005). Testing Parameter Invariance for Questionnaire Indices Using Confirmatory Factor
Analysis and Item Response Theory. Paper Presented at the Annual Meetings of the American
Educational Research Association (AERA), San Francisco, 7-11 April.

Schulz, W. (2008). Questionnaire Construct Validation in the International Civic and Citizenship
Education Study. Paper presented to the 3rd IEA International Research Conference, Taipei,
September.

Sireci, S. G. (2005). Using Bilinguals to Evaluate the Comparability of Different Language Versions of
a Test. In R. K. Hambleton, P. F. Merenda, & C. D. Spielberger (Eds.), Adapting educational and
psychological tests for cross-cultural assessment (pp. 93-115). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Sireci, S. G., & Allalouf, A. (2003). Appraising Item Equivalence Across Multiple Languages and
Cultures. Language Testing 20(2), 148-166.

Sireci, S. G., & Berberoglu, G. (2000). Using Bilingual Respondents to Evaluate Translated — Adapted
Items. Applied Measurement in Education, 13(3), 229-248.

Sireci, S. G., & Swaminathan, H. (1996). Evaluating Translation Equivalence: So What's the Big Dif?
Paper Presented at the Annual Meeting of the Northeastern Educational Research Association,
Ellenville, NY, October.

Sorbom, D. (1974). A General Method for Studying Differences in Factor Means and Factor Structures
between Groups. British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 27, 229-239.

Stark, S., Chernyshenko, O. S., & Drasgow, F. (2006). Detecting Differential Item Functioning with
Confirmatory Factor Analysis and Item Response Theory: Toward a Unified Strategy. Journal
of Applied Psychology, 91(6), 1292-1306.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics (5th ed.). Boston MA: Allyn &
Bacon.

Turner, R., & Adams, R. J. (2007). The Programme for International Student Assessment: an Overview.
Journal of Applied Measurement, 8(3), 237-248.

Van de Vijver, F. ]. R., & Poortinga, Y. H. (2005). Conceptual and Methodological Issues in Adapting
Tests. In R. K. Hambleton, P. F. Merenda, & C. D. Spielberger (Eds.), Adapting educational and
psychological tests for cross-cultural assessment (pp. 39-63). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Van de Vijver, F. ]. R, & Tanzer, N. K. (2004). Bias and Equivalence in Cross-Cultural Assessment.
European Review of Applied Psychology, 54, 119-135.

Walker, M (2007). Ameliorating Culturally Based Extreme Response Tendencies to Attitude Items.
Journal of Applied Measurement, 8(3), 267-278.



PISA OGRENCI ANKETININ KULTURLER ARASI ESDEGERLIGI 249

Wu, Amery D., Li, Zhen & Zumbo, Bruno D. (2007). Decoding the Meaning of Factorial Invariance
and Updating the Practice of Multi-group Confirmatory Factor Analysis: A Demonstration
with TIMSS Data. Practical Assessment Research & Evaluation, 12(3). Available online: http://
pareonline.net/pdf/v12n3.pdf

Yildirim, H. H (2006). “The Differential Item Functioning (DIF) Analysis of Mathematics Items in
the International Assessments Programs.” Yaymlanmamig Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Yildirm, H. H. & Berberoglu, G. (2009). Judgmental and Statistical Analyses of the PISA-2003
Mathematics Literacy Items. International Journal of Testing, 9(2), 108-121.

Zumbo, B. D., (2003). Does Item-Level DIF Manifest Itself in Scale-Level Analyses? Implications for
Translating Language Tests. Language Testing, 20 (2), 136-147.

Zumbo, B. D. (2005). Manifestation Of Differences In Item-Level Characteristics In Scale-Level
Measurement Invariance Tests Of Multi-Group Confirmatory Factor Analyses. Journal of
Modern Applied Statistical Methods, 4 (1), 275-282.

Zumbo, B. D,, Siredi, S. G., & Hambleton, R. K. (2003). Re-Visiting Exploratory Methods for Construct
Comparability: Is there something to be Gained From the Ways of Old? Paper Presented in the
Symposium Construct Comparability Research: Methodological Issues and Results, National Council
on Measurement in Education, April, Chicago, IL.

Ek 1.

Avustralya, Yeni Zelanda, ABD ve Tiirkiye Ogrenci Anketlerinde Bilimsel Sorqulamaya Verilen Destek
Tutumunu Ol¢mek Icin Kullanilan Maddeler

How much do you agree with the statements
below?
(Please tick one box in each row)

Asagidaki ifadelere ne 6lgiide katiliyorsunuz?
(Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz)

Fen bilimleri ve teknolojideki ilerlemeler

Ad in sci d technol 11
Vances in seience and technology usuatly genellikle insanlarini yasam kosullarini iyilestirir

STISQUT ) improve people’s living conditions

Science is important for helping us to understand ~ Fen bilimleri, dogal diinyay1 anlamamiza

ST18Q02  b) the natural world yardimci olmast agisindan 6nemlidir
Some concepts in science help me see how I relate Fen bilimlerindeki bazi kavramlar, diger
ST18Q03 «¢) p p w a insanlarla nasil bir baglant: icinde oldugumu

to other people gormeme yardimci olur

Fen bilimleri ve teknolojideki ilerlemeler

Advances in science and technology usually help

ST18Q04 d) improve the economy gle::relhkle ekonominin iyilestirilmesine yardimc1
ST18Q05 e) Iwill use science in many ways when I am an adult B1r yetiskin olduguvmda fen bilimlerinden birgok
yonde yararlanacagim

ST18Q06 f) Science is valuable to society Fen bilimleri toplum igin yararhdir
ST18Q07 g) Science is very relevant to me Fen bilimleri beni ¢ok ilgilendiriyor

I find that science helps me to understand the Fen bilimlerinin, ¢cevremdeki seyleri anlamada
ST18Q08 h) . . o .

things around me bana yardima oldugu goriisiindeyim

., Advances in science and technology usually bring  Fen bilimleri ve teknolojideki ilerlemeler

ST18Q09 i) . ; ,

social benefits genellikle toplumsal yararlar saglar
STI8QI0 ) When I leave school there will be many Okulu bitirdikten sonra, fen bilimlerinden

opportunities for me to use science

yararlanmam igin pek ¢ok firsat olacaktir






