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DINA Model Parametrgleri Kullamla;ak Tahminlenen Madde
Ayiricilik Indekslerinin Incelenmesi

The Analyzing Item Discrimination Index Estimated by Using DINA
Model Parameters
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Oz

Bu arastirmada, DINA model parametreleri kullanilarak elde edilen madde ayiricilik
indeksinin evrenden gekilen ayn1 biiytiikliikteki alt rneklemlerden ve 6rneklem biiyiikliigiinden
nasil etkilendigi incelenmistir. DINA model, testi alan bireylerin bir maddeyi dogru yanitlamak
i¢in gerekli olan niteliklere sahip olup olmadiklarini belirleyen bir &rtiik sinif analizidir. Model,
Ogrenci yetenegini test toplam puanindan bagimsiz olarak kategorik bir degisken seklinde
hesaplamakta ve Ogrencinin ait oldugu ortitk smifi belirlemektedir. Bu nedenle modele
iliskin madde ayricilik parametresi geleneksel madde analizi yontemlerinden farkl: bir nitelik
tasimaktadir. Arastirmanin amaci, DINA modelin pratik kullanimlarini incelemektir. Bu amaca
ulagsmak i¢in DINA modelin yapist gbz oniine alinarak gelistirilen bir testte, modele iligkin
parametrelerle hesaplanan madde ayiricilik indeksinin 6rneklem biiyiikliigii ve degisikliginden

nasil etkilendigi ve geleneksel yontemler ve DINA modele ait sonuclar arasindaki farkliliklarin
ve ortak noktalarin ne oldugu ortaya koyulmaya calisilmistr.

Anahtar Sozciikler: Biligsel Tanu Modelleri, DINA model, test gelistirme, madde ayiricilik
indeksi.

Abstract

In this study, how to interpret the outcomes when using the DINA model parameters,
which is one of the Cognitive Diagnostic Models for adaptation of the test development
process, is studied. In this sense; DINA model which determines if the respondents have enough
qualifications to answer the item correctly, provides to analyze the structure of the item difficulty
parameter which is determining in test development process. The aim of this study is to explore
the differences and common points of discrimination index of items in a developed test which
are analyzed by traditional methods and the DINA model.

Keywords: Congnitive Diagnosis Models, DINA Model, Test development process,
discrimination index

Summary

Purpose

The aim of the research is to examine the practical use of DINA model which is one of the
BTM. Therefore, how to interpreted the results of DINA model when it is used in test development
process studied in this research while focusing on the process of test related features besides
determining the capabilities of the students, To realize this aim, the DINA model parameters
compared with the item test corelation index which is used in traditional methods. As a result
of these comparisons, it is learnt about the practical usage of the theories, by determining the
similarities and differences between the theories.
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Anabilim Dal1. Izmir, tahsin.oguz.basokcu@ege.edu.tr



DINA MODEL PARAMETRELERI KULLANILARAK TAHMINLENEN MADDE 311
AYIRICILIK INDEKSLERININ INCELENMESI

Results

In the study, two models for the material differences discrimination index are examined
by using real application data. In the real application data’s the sample size N=403, the number
of attributes for DINA model K=8 and test length J= 40 For comparing the methods, the real
application data sample taken and analyzed in two different ways. Firstly, 5 sub-groups N=100
were taken from real application data. Then, 4 sub-group with different sample size N=200,
N=100, N=60 and N=20 were randomly taken from data. At last the r_ and 0 values for full data
and sub-groups median’s were compared. The Spearman’s rho coefficient was calculated for r,
values with full data and 5 sub-groups with N=100 was .84 and the same coefficient for DINA’s
0. values was .95. In the scope of this study, the lower level of discrimination index was accepted
as 20 for r_values. The r_value calculated with bi-serial correlation technique for sub-groups and
full data shows difference only in one item for the decision of the item discrimination. In DINA
model, when the lowest level of discrimination index was accepted as .20, all the data and the
sub-groups were coherent with each other.

According to the results; the incoherence of r values increase as the number of observation
decrease. Especially in the samples which has low “n” number of 60 or 20 person, there has been
many changes in the decision of item discrimination. For DINA model, it gives more coherent
results to the change of the”n” number.

Conclusion

When the research results are analysed, it can be said that, the parameters the DINA model
determines change less both against the change of the samples and the decrease in the sample size.
DINA model produces more coherent values comparing to the traditional item discrimination for
both situations.

Giris

Madde analizi siireci, test gelistirme basamaklarinin karar asamasindaki en Onemli
uygulamalarindan biridir. Madde analizi, madde istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan
teste konulabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu maddeler {izerinde yapilabilecek diizeltme
calismalarin ne dogrultuda olacagimnin saptanmasi, teste konulmasi miimkiin olmayan
maddelerin ayiklanmasi amaciyla yapilir (Turgut, Baykul, 2010).

DINA model, Bilissel Tan1 Modelleri (BTM) icinde en yaygin kullanilan analiz yontemlerinin
basinda gelmektedir. BTM, testi alan bireylerin yeteneklerini maddeleri dogru cevaplamak icin
gerekli olan 6zelliklere sahip olup olmama durumlari bakimindan kategorik olarak belirleyen
modellerdir. BTM geleneksel yontemlerden farkli parametreler hesaplayarak hem testi alan
bireylerin maddeleri dogru cevaplamak icin gerekli 6zelliklere sahip olup olmadigini belirlemekte
hem de madde giigliigiinii olusturan kosullar1 daha agik ortaya koymaktadir.

DINA Model

BTM alaninda gelistirilen bircok model bulunmaktadir. Bu modellerin cogu pratikte kullanim
alani olmasa da siire¢ icinde BTM'nin gelisim basamaklarini olusturmaktadir. Sympson (1978)
tarafindan gelistirilen Denklestirici olmayan Cok Boyutlu MTK Modeli (Noncompensatory MIRT
model), Whitely(1980) ve Embretson (1997) tarafindan gelistirilen Cok Bilegenli Ortiik Ozellik
Modeli (Multicomponent latent trait model), Embretson (1985, 1997) tarafindan gelistirilen Genel
Bilesenli Ortiik Ozellik Modeli (General component latent trait model) bu modellerden birkagidir.

BTM icinde ¢ok boyutlu o6rtiitk smif modelleri bir donem arastirmacilar tarafindan yogun
olarak calisilmistir. Ozellikle Maris (1999) farkli 6zellikleri olan birkag¢ cok kategorili ortiik
sinif modeli 6nermistir. Ayirici Cok Kategorili Ortiik Simf Modeli  (Disjunctive MCLCM)
ve Denklestirici Cok Kategorili Ortiik Smif Modeli (Compensatory MCLCM) bu modeller
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arasindadir. Bunun yaninda von Davier (2006), von Davier (2005) ve von Davier ve Yamamoto
(2004) tarafindan da yetenegin siirekli kabul edildigi denklestirici MTK modellerine benzer ama
yetenek parametresinin kategorik olarak alindig1 denklestirici ¢ok kategorili ortiik simif modelleri
gelistirmistir.

BTM i¢inde daha yaygin olarak arastirilan, pratik uygulamalarda kullanilan ve yazilim
destegi olan modeller de bulunmaktadir. Bu modellerden en 6nemlileri, Tatsuoka ve Tatsuoka'nin
(1982) Rule Space Modeli, Hartz (2002) tarafindan gelistirilen Reparametrize Birlesik Model,
Gitomer ve Yamamoto'nun (1991) HYBRID modeli ve Haertel'in (1984, 1990) Sinirlandirilmig
Ortiik Stmf Modeli'dir.

Haertel (1989) tarafindan gelistirilen DINA model, ikili yetenek modellerine benzeyen bir
ortiik smif analizidir. Bu anlamda DINA model, Madde Tepki Kurami'nin (MTK) bir uzantisidir.
Bununla birlikte DINA model, MTK’dan ayr1 olarak 6grencilerin farkl biiytikliikte siirekli bigimde
dagilmis yetenekleri oldugunu varsaymamakta, daha ¢ok dgrencileri kesin olarak belirlenmis az
sayida farkl ortiik siniflara ayirmaktadir (Haertel, 1989).

DINA model kisaca su sekilde tanimlanabilir: X, nin i cevaplayicisinin j maddesine verdigi
yanit oldugu farz edilirse, i=1,...,I ve j=1,..., ] olur. Cevaplayicinin ikili 6zellik vektorii a={ &, }
seklinde gosterilirse, k=1,...,K i¢in cevaplayicinin k inc1 elemaninin 1 oldugu durum k 6zelligine
sahip olundugunu, 0 oldugu durum ise k 6zelligine sahip olmadigini gostermektedir (de la
Torre 2009a). Ozellik olarak adlandirilan terim genel olarak nitelik, beceri, yetenek, bilginin
sunumu, bilissel siire¢ olarak tanimlanabilir (Tatsuoka, 1995). Cogu BTM cevaplama 6zelliginin
belirlendigi JxK seklinde olusturulan ve 1-0 seklinde kodlanan bir Q matrisi tizerinden hesaplama
yapar (Embretson, 1984; Tatsuoka, 1985). Q matrisinde siitunlar 6zellikleri ve satirlar maddeleri
gosterir. Matriste g, hiicresi j maddesini dogru cevaplamak igin k ozelligine sahip olunmas:
gerekip gerekmedigini isaret eder.

DINA model cevaplayicilar1 her 6zellik igin iki boyutta siuflar. Birinci smif “yokluk smifr”
yani belirlenen 6zellige sahip olmayanlarin olusturdugu sinif, digeri ise “tam sinif” yani belirlenen
0zellige sahip olanlarin olusturdugu smiftir. Goriildiigii gibi DINA model 6zellik parametresini
siirekli degil, kategorik bir degisken olarak tanimlar. DINA modelde Q matrisinde tanimlanan k
tane Ozellik i¢in 2* tane ortiik simif mevcuttur. Modelde her 6zellik i¢in cevaplayicinin o 6zellige
sahip olup olmama durumu hesaplanir. Bu sekilde cevaplayicinin 6zelliklerin toplaminin
olusturdugu 2* ortiik siniftan hangisine dahil oldugunu belirleyen Alfa (&) parametresi belirlenir.
Ornegin a, &, ve a,olarak belirlen 3 6zellikle temsil edilen 4 maddelik bir teste iligkin Q matrisi
asagidaki sekilde belirlenmis olsun:

"l:ablo 1.

Ornek Q Matris

Maddeler a, Qa, a,
1 1 0 0
2 1 1 0
3 1 1 1
4 0 1 1

Yukaridaki Q matris, birinci maddenin dogru cevaplanmasi igin sadece a’e sahip olmanin
yeterli oldugunu, ikinci maddenin dogru cevaplamasi igin ise hem o, hem de a,"ye sahip olunmasi
gerektigini gostermektedir. Ornek Q matrise gore yapilan analiz sonucunda cevaplayicilar 23
ortiik smifa yerlestirilirler. Bu ortiik smaflar (000), (100), (010), (001), (110), (101), (011) ve (111)
seklinde belirlenir. Ortiik smuflar 8grencinin hangi 6zelliklere sahip olup hangilerine sahip
olmadiklarini tam olarak ifade eder. Yukaridaki drnekte belirlenen ortiik siniflardan (000)'a dahil
olan dgrenci higbir 6zellige sahip degildir. Benzer sekilde (100) ortiik sinifinda sadece a,’e sahip
olan 6grenciler yer alirken, (011) sinifinda ise a,’e sahip olmayip a, ve a,’e sahip olan 6grenciler
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bulunmaktadir. Bu durum BTM'nin tan1 islevini agiklamaktadir. BTM ile gelistirilmis ve analiz
edilmis bir testte, bir toplam puan ya da toplam alt 6lgek puanlar yerine, smavi alan her bir
bireyin smavin kapsamindaki becerilerden hangilerine sahip oldugu ve hangileri konusunda
eksiklikleri bulundugunun belirlendigi bir 6lgme yapilir. Bu anlamda Biligssel Tanu Modeli'yle
gelistirilmis testler sadece degerlendirme siirecine degil ayn1 zamanda her bir 6grencinin egitim
ihtiyacini belirleme konusuna da hizmet eder (Cheng Y., Chang H.2007).

DINA modelin diger BTM’den en 6nemli farki ise bir madde i¢in gerekli olan 6zelliklerden
sadece birine bile sahip olmayan cevaplayiciy1 yokluk sinifinda gormesidir. Baska bir deyisle
sadece bir maddeyi dogru cevaplamak i¢gin gerekli 6zelliklerin tamamina sahip olan cevaplayicinin
maddeyi dogru cevaplama olasilig1 1'dir. Asagida biitiin 6zelliklere sahip olan bireyin maddeyi
dogru cevaplama olasiliginin fonksiyonu verilmistir:

P [Fij = 1|?‘?._-J.-JSJ-, gj-] =(1- sj.}’fi.f gj_l"fu'

P, aranan biitiin becerilere sahip olan 6grencinin maddeyi dogru cevaplama olasihigidur. 7;;
M;; , « tarafindan belirlenen 6rtiik cevaplamadir ve i'inci konunun niteligi ve ¢, 'nin vektoriidiir.
Q matrisinin j'inci maddesine tekabiil eden sira su sekilde gosterilebilir:

.4
— Gk
=1 1., C
=1

DINA modelin diger BTM’lere gore en 6nemli avantaji, gerek uygulama gerekse yorumlama
siireclerinin daha az karmasik olmasidir. Bununla birlikte DINA model basitligine ragmen
yliksek diizeyde model-data uyumu verdigi ve baz1 modifikasyonlarla modelin farkl stratejilere
kolaylikla uyum sagladigi, de la Torre ve Douglas (2004, 2008) tarafindan gostermistir. Aym
zamanda de la Torre ¢alismalarinda daha yeni ve daha karmasik olan BTM’lerle DINA model
sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugunu belirtmistir (de la Torre, 2008b, 2009b; de
la Torre & Liu, 2008). Bu gerekgeler genel olarak BTM arasinda DINA modelin éneminin bir
gostergesi oldugu gibi bu ¢calismada DINA modelin se¢ilmesinin nedenini olusturmaktadir.

DINA Model Parametreleri

DINA model cevaplayicilarin sahip oldugu oOzellikleri belirlerken ayni zamanda
tahmin (guess) g ve kaydirma (slip) s parametreleri olarak adlandirilan iki parametre daha
hesaplamaktadir.

s;=P|V;=0ln, =1|s; =P |¥; =0, =1] ve
g; =F [}’,_-J.- =1n; = UJQJ' =F [}’,_-J.- =1n; = UJ’

s, Ortiik ozellige sahip bireyin j maddesine yanlis cevap verme olasihgim gésteren durumu (yanls
pozitit olasilik) ve g. ise ortiik siifa sahip olmayan bireyin dogru cevap verme olasiligi durumunu
( dogru pozitif olasilik) ifade eder. s, parametresi “slip = kaydirma” anlamia gelir ve bu parametre
ne kadar diisiik olursa, aranan 6zelliklere sahip bireylerin dogru cevap verme olasilig1 o kadar artar.

g; parametresine “guessing” tahmin parametresi de denir. Maris (1999) alternatif olarak
g, parametresini, zihinsel tahmin yetenegini basariyla kullanmak olarak da agiklar. Gortldugii
gibi DINA model g parametresi MTK 3 parametreli modelde goriilen ¢ “sans” parametresinden
biraz farklidir. DINA modelde hesaplanan g sadece bir maddeyi tahminle dogru cevaplamak
degil, ayn1 zamanda Q matris tarafindan tanimlanamamus bir 6zelligi kullanarak maddeyi dogru
cevaplamak anlamina da gelmektedir.

DINA modelde s ve g parametreleri madde diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Her madde
popiilasyonu iki sinifa boler ve ayni sinifa diisen 6grencilerin o maddeye dogru cevap verme
olasiliklar esittir. Ogrencilerin sinav performansi, testte yoklanan niteligin vektoriiniin tam bir
gostergesi degildir. Bu nedenle olasilik temelinde bir model ancak s ve g'nin olasiligini gérmeye
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izin verir. “s” durumu, 0grencinin maddede aranan nitelige sahip olmasina ragmen alt gorevi
dogru cevaplayamadlgl ya damaddeyi dogru cevaplayamadiginda gerceklesir. “g” ise 6grencinin
maddede aranan 6zelliklerden birine ya da birkagina sahip olmamasina ragmen alt gorevleri

tamamlamasi veya maddeyi dogru cevaplamasi durumudur (de la Torre & Douglas, 2008).

DINA model 6grencilerin maddeyi dogru cevaplamasi igin gerekli becerilere sahip olup
olmama durumlarini belirlemek noktasinda oldukga basarilidir. Bununla birlikte belirledigi
s ve ¢ parametreleri yoluyla madde giigliigii ve ayirt ediciligi seklinde yorumlanabilecek bazi
indekslerin hesaplanmasina da olanak saglamaktadir. De la Torre (2008a) maddenin kalitesini
belirleyen ayirt edicilik indeksini belirlemek amaciyla hem s hem de g parametrelerinin birlikte
kullaruldig1 bir hesaplama yontemi dnermistir. De la Torre’ye gére 9, (delta), ayirt edicilik indeksi
olarak 1- s, - g formiiliiyle hesaplanabilmektedir. Ortiik 6zellige gore ogrencileri miikemmel
diizeyde ayirt eden bir madde i¢in & =1 olmalidir ve bu deger “sifir” a yaklastikca maddenin ayirt
edicilik giicii diismektedir. Modelde s ve ¢ parametreleri 0 ile 1 arasinda deger alabilmektedir. Bu
nedenle madde ayiricihgini ifade eden 9 katsayisi -12 6,< 1 arasinda degerler almaktadur.

DINA modelde hesaplanan O, parametresi konusunda de la Torre (2008a) tam bir olgiitiin
olmadigim belirtmistir. Daha yiiksek d degeri daha ayirici bir maddeyi isaret etmektedir. Bununla
birlikte modelin yeni olusu ve bu konuda yapilan ¢alismalarin smirli sayida olmasi, heniiz boyle
bir ol¢iitiin belirlenememesi durumunu dogurmustur.

Arastirmanin Amact

Arastirma, BTM'den biri olan DINA modelin pratik kullanimlarini incelemek amaci
tasimaktadir. DINA model kullanilarak yapilan arastirmalar genel olarak simiilasyon diizeyinde
kalmaktadir. Bu c¢alismada ger¢ek uygulama verisi kullanilarak modelin gercek kosullarda
nasil sonuglar tirettigi incelenmistir. Arastirmada evrenden c¢ekilen aymi biiyiikliikteki alt
orneklemlerde ve orneklem biiyiikliigii degistig§inde DINA modele iliskin madde ayiricilik
indeksindeki farklilasmalarin betimlenmesi amaglanmistir. Evrenden gekilen farkli 6rneklemlerde
madde ayiricilik indeksindeki degisimi gozlemek amaciyla gercek uygulama verisine ait %25'lik
alt 6rneklemler belirlenmistir. 403 kisilik gercek uygulama verisinden 100 kisilik 5 alt 6rnekleme
ait DINA modele iliskin madde aymclik indeksi (8) hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler
incelenerek tiim veri i¢in hesaplanan 8, degerleri ile aym biiyiikliikteki alt drneklemler igin
hesaplanan 0, degerlerinin degisimi belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte arastirmada
orneklem buiytkligi degistiginde de o, degerindeki farklhilagmalar belirlenmeye caligilmstir.
Ayni zamanda her bir orneklem icin hesaplanan madde test korelasyon degerleriyle DINA
modelle belirlenen 6]. parametresinin farkliliklar1 ve bezerlikleri de arastirilmistir. DINA modelde
O, parametresi modelin {irettigi iki parametre olan g ve s parametrelerine dayandigindan, o,
parametresinin alt orneklemlerden ve orneklem biiyiikliigiinden etkilenme diizeyi g ve s
parametrelerinin de bu degiskenlerden etkilenip etkilenmediginin bir gostergesi olacaktir. Bu
nedenle arastirmada tek bir parametre incelenerek modelin biitiin parametrelerinin alt 6rneklem
ve Orneklem biiyiikliigiinden nasil etkilendigi incelenmeye ¢alisilmistir. Calismada, DINA modelin
ogrencilerin yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla kullanimi disinda, test gelistirme ve teste iliskin
ozelliklerin tanimlamasi siirecinde kullanilmasi durumunda sonuglarin nasil yorumlanabilecegi
arastirilmistir. Arastirmada bu amaglara ulasmak i¢in asagidaki soruya yanit aranmistir:

DINA modele gore belirlenen madde ayiricilik glicii parametresi, ayni evrenden gekilen
farkli 6rneklemlerden ve 6rneklem biiyiikliigiinden ne derece etkilenmektedir?

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Aragtirma, test gelistirme siirecinde kullanilan madde ayiricilik giiciiniin madde test
korelasyonuyla ve DINA modelle elde edilen sonuglarin incelenmesine dayandigindan betimsel
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bir aragtirmadir. Bu incelemeler sonucunda kuramlarin benzerlikleri ve farkliliklarina iligkin
durumlar saptanarak kuramlarin pratik kullanimlarina iliskin bilgiler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada analizler gergek veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Gergek verilerin
toplanildig1 grup Ege Universitesi Egitim, Edebiyat ve Fen Fakiiltesi biinyesinde okuyan 403
Ogrenciden olusmustur.

Ol¢me Aract

Arastirmada gercek veriyi elde etmek icin kullanilan 6l¢me araci “Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme” dersi i¢in hazirlanan 40 maddeden olusmaktadir. Ol¢me aracinda yer alan
40 madde, “6l¢gmenin temel kavramlar1”, “6l¢me aracinda bulunmas: gereken nitelikler” ve
“degerlendirme ve degerlendirme tiirleri” konularmi kapsamaktadir. Olgme aracina iligkin

betimsel istatistikler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. )
Gergek Uygulama Verisi Betimsel Istatistikler
N 403
Ortalama 23,71
Standart Hata .26
Ortanca 24
Mod 21
Standart Sapma 5,28
Basiklik -0,24
Carpiklik 18
Ranj 28
En Biiytik 11

En Kiigiik 39
Giivenirlik (Alfa) .85

Verilerin Analizi

Arastirmada klasik test kurami i¢in madde parametrelerinin belirlenmesinde ITEMAN
paket programi kullanilmistir. DINA model parametrelerinin kestirimi igin ise OX EDIT
programi altinda ¢alisan kodlardan yararlanilmistir. Baykul (2000), maddelerin 1 ve 0 olarak (iki
kategorili) puanlandigi durumlarda, siireksiz yapay ikilem olan madde puanlari ile siirekli olan
test puanlar1 arasinda madde ayirt edicilik indeksi olarak Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisinin 6zel hali olan nokta-cift serili ya da ¢ift serili korelasyon katsayilari kullanilabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle geleneksel yontemle madde ayiriciliklari igin ¢ift serili korelasyon teknigi
kullanilmugtir. Iki veri iginde maddelerin genel olarak orta giicliik diizeyinde olmalardan dolay1
madde ayiricilik indeksinin hesaplanmasinda cift serili korelasyon katsayismin kullanilmasi
daha uygundur goriilmiistiir (Baykul, 2000).

Arastirmada kullanilan 6l¢me aracinda yer alan maddelerle 6zellikler arasindaki iliskiyi
tanimlayan Q matrisi, uzman goriislerine basvurularak hazirlanmigtir. Bu siiregte oncelikle
uzman goriisleri sonucunda 40 maddeyi tanimlayan 8 6zellik belirlenmistir. Bu 8 6zellik konu
alani icindeki alt boliimleri temsil etmektedir. Sonraki asamada uzmanlarin her maddenin dogru
cevaplanmasi igin 6grencilerin hangi 6zelliklere sahip olmas: gerektigini belirlemeleri istenmistir.
Bu dogrultuda her uzman madde 6zellik iliskisini gosteren bir Q matrisi hazirlamistir. Uzmanlarin
hazirladiklar1 Q matrislerinde karsilastirilarak her madde i¢in uzman uyumu goz 6niine alinarak
analizde kullanilacak Q matrisi belirlenmistir. Bu siire¢ sonucunda belirlenen Q matrisi Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3.
Gergek Uygulama Verisine Ait Q Matrisi
Ozellikler Ozellikler

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 Madde 1 2 3 4 5 6 7 8
1 0 0 1 0o 0 o 0 0 21 o o0 o 0 O o0 o0 1
2 1 0o 0 O O 0 0 0 22 o 0o o o0 1 0 0 O
3 o o o o o o0 o0 1 23 0 1 0o 0 0 1 0 0
4 o o 1 0 0 o0 0 0 24 o 0 o o0 o0 1 o0 O
5 1 o o0 o o o 0 0 25 o o o o o0 o0 o0 1
6 1 0 0 0O 0 0 0 0 26 o o o o0 O o o0 1
7 1 o 0 O O o0 0 0 27 o 0o o o0 0 o0 0 1
8 o 0 o0 0 1 0o 0 o0 28 o 0 o o0 o0 1 0 0
9 o o o o0 o0 1 0 0 29 o 0 o o0 o0 1 o0 O
10 o o0 o o o0 o0 o 1 30 o o o o o0 o0 o0 1
11 o 0 o 1 0 0O 0 0 31 o o o o0 0 1 0 O
12 o 1 o o0 O 1 0 0 32 o 1 0 0 O 0 0 O
13 o o0 o 0 0 1 0 0 33 0 1 o 0 o0 0 1 1
14 o o o0 1 1 0 0 0 34 o 0 o o0 o0 o0 1 0
15 0o 0 1 o 0 o0 0 0 35 o o0 o o0 o0 0 1 0
16 o o 1 0 O O 0 0 36 1P 0 0 0 0 0 0 O
17 1 0o 0 O O 0 0 0 37 o 0o o o0 0 o0 1 O
18 0o 0 0 O 1 0 0 0 38 o o0 o o0 0 o0 1 1
19 o 0 o o0 o0 o0 o0 1 39 o o0 o o0 o0 o0 1 O
20 0o 0 o 1 O 0O 0 0 40 o o o o0 O o0 0 1

Gergek uygulama verileri igin iki farkli yontemle 6rneklem ¢ekilerek analiz yapilmistir.
Oncelikle 6lgme aract uygulanan 403 kisilik grubun cevap oriintiisiinden 100%er kisilik 5 farkli
drneklem tam seckisiz yontemle gekilmistir. Ikinci uygulamada ise ayni veriden sirayla 200, 100,
60 ve 20 kisilik 6rneklemler cekilerek madde ayiricilik degerleri hesaplanmustir.

Belirlenen gruplarin test cevaplarindan yola ¢ikarak maddelerin ayiricilik degerleri ITEMAN
ve OX EDIT programlar kullanilarak hesaplanmistir.

Bulgular

Orneklem Degisikligine Iliskin Bulgular: Gergek uygulama verisinden tam (yerine koyma
yontemiyle) seckisiz yontemle gekilen 100 kisilik 5 alt gruba ait 40 madde i¢in hesaplanan r.ve 6].
degerleri Tablo 4’te verilmistir. Yorumu kolaylastirmak ve tabloyu daha anlagilir kilmak amaciyla
5 alt 6rneklem igin belirlenen katsayilarin ortanca degerine tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.
Gergek Uygulama Verisi ve 100 kigilik Alt Gruplara Ait Madde Ayiricilik Degerleri

GELENEKSEL DINA GELENEKSEL DINA
Madde Tan.l 5 Orneklem Tan.l 5 Orneklfem Madde Tam Veri 5 Orneklem Tan.l 5 Orneklfem
Veri r, Ortanca r, Veri 6j Ortanca bj . Ortanca r, Veri éj Ortanca bj

1 40 .36 22 21 21 .37 37 .53 .54
2 42 .39 17 13 22 47 47 .80 .98
3 29% .26 .08* .09 23 .36 44 .30 23
4 27* 17 -.07* -.07 24 47 42 32 24
5 12 .08 .09 .05 25 .29 24 .68 .76
6 .60 .59 .75 .69 26 .14 14 -37 -.30
7 28 .29 23 22 27 48* 51 -.06* -.06
8 .39 .39 .19 18 28 44 41 .39 .49
9 .36 .30 13 .03 29 31 22 .25 .26
10 .26 23 .52 .60 30 42 .33 22 25
11 .33 .34 .16 .08 31 42 27 .33 27
12 .36 .35 .26 24 32 48 .57 31 .67
13 48 .50 40 .46 33 43 45 .34 .40
14 21 24 16 A1 34 44 48 .26 22
15 45 45 28 25 35 .34 24 45 .30
16 .53 .60 .59 .98 36 40 43 25 23
17 .28 .39 24 23 37 .29 40 .30 42
18 25% 27 -.02* -.01 38 22 23 .45 .30
19 42 .34 27 24 39 40 .32 .30 .39
20 .38 .32 .39 .98 40 37* .38 .02* .01

(*) olan degerler, DINA ve geleneksel yontemde birbiriyle uyusmayan maddeleri gostermektedir.
Alti ¢izili degerler ayn1 model tam veriye uyusmayan degerleri gostermektedir.

Tablo 4’te tiim veriden ¢ekilen 5 alt 6rneklem i¢in belirlenen 6]. degerlerinin ortancasi ile tiim
veriye iliskin . degerleri karsilastirilmistir. Sira farklar korelasyonuyla iki d. degeri arasindaki
iliskiye bakildiginda, tiim veri ile alt gruplar arasinda .95 diizeyinde bir iliski gozlenmistir. Aym
iliski madde test korelasyonu yontemi icin .84 diizeyinde hesaplanmigtir. Iki yéntemde de tiim
veri ve alt 0rneklemler i¢in hesaplanan ayiricilik degerlerinin birbiriyle benzer ve yiiksek diizeyde
iliskiyi gosterdigi goriilmektedir.

Calismada daha once deginildigi gibi DINA model ayiricilik parametresinin nasil bir dlgiitle
sinirlandirilacagina iliskin herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bununla birlikte de la Torre

(2008a) DINA model icin d. degerinin sifira yakin olmasinin ve (-) deger almasinin maddenin
yeterli ayirt edicilige sahip olmadiginin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

ki yontemin tiim veri i¢in hesapladigi ayiricilikla alt 6rneklemler arasindaki uyuma
bakildiginda, 4. madde icin geleneksel yontemde bir farklilik goze ¢arpmaktadir. Tablo 4'te
alt ¢izili olarak ifade edilen bu madde igin tiim veride r, .27 olarak hesaplanurken alt grup r,
degerlerinin ortancasi .17 degerinde kalmugtir. Geleneksel yontemde .20 r, degeri ayiricilik
indeksinin alt smir olarak kabul edilirse, 4. maddeye iliskin ayiricilik kararinda tiim veri ve
alt gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Maddenin ayiriciligina iliskin kararlar
konusunda ise DINA model daha tutarli sonuglar vermistir. Yine 4. maddeye bakildiginda DINA
model hem tiim veri igin hem de alt gruplar ortancasi géz oniine alindiginda maddenin diisiik
ayiriciliga sahip oldugu kararmi verdigi goriilmektedir.
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Orneklem Biiyiikliigii Degisikligine Iliskin Bulgular: DINA model 0, parametresinin 6rneklem
biiytikliigiindeki degisiklikten nasil etkilendigini belirlemek amaciyla 403 kisiden olusan gergek
uygulama verisi iginden tam (yerine koyma ydntemiyle) seckisiz yontemle 200, 100, 60 ve 20
kisilik gruplar cekilmis ve bu 6rneklemlere iliskin r, ve o degerleri hesaplanmustir. Gruplara
iliskin degerler Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5.
Gergek Uygulama Verisi Orneklem Biiyiikliigii Degisikligine Iliskin Madde Ayiricilik Degerleri

Geleneksel DINA

Madde Tam Veri r 200 r, 100 r, 60 r 20 r, Tam Veri 6]. 200 6). 100 6], 60 6]. 20 61

1 40 27 .56 48 .09 22 22 .20 19 18
2 42 .38 19 .26 .33 17 15 13 73 .60
3 .29 .26 22 27 12 .08 -.09 .09 -08 .66
4 27 18 A7 A1 44 -.07 -.02 -.04 -07 .00
5 12 .09 .20 -34 -09 .09 .09 .08 29 .20
6 .60 .62 .54 .55 19 75 .86 98 32 31
7 .28 27 .39 .06 22 .23 A3 A1 42 .89
8 .39 .29 .53 48 01 19 13 18 .99 99
9 .36 32 A9 .33 .53 13 =23 .03 .00 .15
10 .26 .35 23 .36 16 52 47 .30 27 -.06
11 33 32 .38 41 -21 .16 12 23 -01 21
12 .36 .34 .39 .59 41 .26 18 -.02 17 .33
13 48 51 .54 .60 42 40 17 81 79 .38
14 21 A8 .26 -04 -19 .16 .03 15 .06 18
15 45 49 45 42 .54 .28 .29 17 .23 .25
16 .53 47 48 .66 45 .59 99 .98 .99 .99
17 .28 .36 27 17 16 24 28 22 28 .20
18 .25 16 27 18 .23 -.02 -04 -05 -08 12
19 42 44 .33 .64 .80 27 22 .20 22 .23
20 .38 43 32 .62 45 .39 99 .98 .99 99
21 .37 .39 .25 .38 47 .53 44 48 47 40
22 47 47 42 41 .05 .80 99 .98 21 .26
23 .36 46 43 42 .55 .30 -.28 21 21 21
24 47 .39 .55 18 -03 .32 .79 24 .63 .50
25 .29 .37 .28 .54 .55 .68 .61 81 .96 .23
26 14 .03 15 46 -20  -37 -27 -27 -14 .03
27 A48 .53 .68 .57 .03 -.06 -26 .05 -08 .07
28 44 48 41 72 A1 .39 .26 49 17 .30
29 31 30 35 32 A3 .25 47 .26 .16 .29
30 42 28 .28 .57 16 22 -10 .15 -15  -.06
31 42 43 .20 .53 72 .33 25 27 14 .50
32 A48 45 .57 A48 .26 31 .53 .69 71 99
33 43 51 .39 .54 A48 34 .50 27 51 .58
34 44 .34 48 .08 .53 .26 27 .25 22 .08
35 34 29 43 49 -08 45 .15 .08 27 21
36 40 41 .58 -16 .33 .25 .20 17 .28 .20
37 29 .29 45 .54 45 .30 .33 .98 .26 .67
38 22 .24 .07 18 .60 45 42 .30 .30 .20
39 40 .33 .26 34 A5 .30 .58 .02 .99 .63
40 37 31 33 12 .33 .02 -.07 .01 -22 17

(*) olan degerler, DINA ve geleneksel yontemde birbiriyle uyusmayan maddeleri gostermektedir.
w  Alt gizili degerler, tam veriye uyusmayan degerleri gostermektedir.

Iki yontemle hesaplanan madde ayiricilik indeksi degerlerinin drneklem biiyiikliigiinden
etkilenme durumlarmin belirlenmesi amaciyla her bir yontemin tiim veriye iligkin degerleriyle
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alt guruplara ait degerleri arasindaki iliski, sira farklar korelasyonuyla incelenmistir. ki yonteme
iligkin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Tam Veri ile Alt Orneklemler Arasindaki Korelasyon

N Tam Veri r, Tam Veri 6J.
200 0,80** 0,80**
100 0,65** 0,80**
60 0,51** 0,60**
20 0,16 0,42**

Tablo 6'da goriildiigii iizere geleneksel yontemde ve DINA modelde tam veri ile farkli n
sayisindaki alt 6rneklemler arasindaki iliskinin azaldig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte DINA
model i¢in tam veri ile farkli biiytikliiklerdeki alt Grneklemlere ait o, degerleri arasindaki iligkinin
yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Madde test korelasyonu yontemine
iliskin sonuglar incelendiginde, sadece 20 kisilik alt 6rneklem icin belirlenen r, degerleri ile tam
veri i¢in belirlenen deger arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli ¢gikmamastr.

Tartisma

Aragtirma sonuglarina gére DINA model, hem evrenden ayni biiyiikliikte fakli 6rneklemler
¢ekildiginde hem de 6rneklemdeki eleman sayis1 azaldiginda geleneksel yonteme gore daha az
degisen ayiricilik degerleri hesaplamaktadir.

Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise geleneksel yontem ve DINA model
tarafindan ayni maddeler igin farkli ayiricilik kararlarinin verilmesidir. DINA modelde madde
ayiricilik indeksi icin belirlenmis bir alt smir bulunmamaktadir. Fakat de la Torre (2008a) “0”
degerine yakin ve (-) deger alan maddelerin yeterli ayiricilia sahip olmadiklar1 yoniinde karar
verilebilecegini belirtmistir. Arastirmada uygulanan testte yer alan 40 maddenin 5 tanesi madde
test korelasyonu yontemine gore yeterli ayiricilikta bulunurken DINA model parametrelerine
gore ayn1 maddeler i¢in belirlenen ayiricilik indeksleri “0”a ¢ok yakin ya da (-) deger almistir.
Bununla birlikte arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde, DINA model igin elde
edilen d, degerlerinin 1, degerlerinden nispeten diisiik oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili
gelecekte yapilacak calismalarin DINA modele iliskin o, parametresinin madde gegerligi olarak
yorumlanabilecek alt sinirinin belirlenmesi yoniinde olmasinda yarar vardir.

DINA modelle hesaplanan madde ayiricilik degeri, modelin g ve s parametrelerinin bir
uzantisidir. Madde giicliik degerinin belirlenmesini saglayan bu iki parametre, madde gii¢liigliniin
yapisini zelliklerin iligkili oldugu maddeler kapsaminda degerlendirir. Calismada geleneksel
yontem olarak kullanilan madde test korelasyonu, her bir maddenin testin biitiiniiyle olan
iligskisini agiklamaktadir. DINA model parametreleri ise maddenin 6zellige sahip olan dgrenciler
tarafindan yanlis ve 6zellige sahip olmayan 6grenciler tarafindan dogru cevaplanma durumunu
dikkate alarak hesaplama yapmaktadir. Bu sekilde bakildiginda DINA model maddeyi dogru
cevaplamak igin gerekli olan 6zellik kapsaminda bir gesit {ist grup ve alt grubun hata miktarmi
belirleyerek arta kalan orani madde gecerligi olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda iki model
arasindaki farklarin olasi nedenlerinin daha detayli incelenmesi gerekmektedir.
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