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Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yaklasimlari ile Bu Yaklasimlara iliskin Oz-Yeterlilikleri
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Arastirma Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi ogretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim goren tigiincii ve dérdiincii simuf 6gretmen adaylar tizerinde gergeklestirilen (n=174)
bir tarama c¢alismasidir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri alternatif Slgme-degerlendirme
yaklagimlarina iliskin goriislerinin belirlenmesinde ve demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerin alinmasinda
kapalt uglu ve yart agik uglu sorulardan olusan bir anket kullanilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarmin alternatif
ol¢me-degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla ise “Alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlilik 6l¢egi” kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére 6gretmen
adaylar1 portfolio, performans degerlendirme, kavram haritalari, gozlem ve kavram karikatiirleri gibi 6geleri
ilerideki Ogretmenlik yasantilarinda siklikla kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica MANOVA
sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin alternatif 5lgme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken, boliim ve siif degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak alternatif dl¢me-degerlendirme yaklasimlarimin kullanimina
yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Ol¢me-degerlendirme, oz-yeterlilik, smf Ogretmen adayi, fen bilgisi
O0gretmen aday1.

Giris

Gilinlimiizde; bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismelere paralel olarak, egitim-6gretim
ortamlarinda da bazi degisimlerin gerceklestirildigi ve Tiirkiye'deki ilkogretim programlarinda
yapilandirmaci yaklasimin temel alinmaya baslandig1 sdylenebilir. Yapilandirmaci yaklasimla birlikte
ogrencilerin; siirh diizeyde bilgiye ulasilabildikleri ve bu bilgileri ezberledikleri 6grenme ortamlari
yerine, bir¢cok veri toplama araciyla sinirsiz sayida bilgiye kendilerinin ulasmalarina imkan taniyan
O0grenme ortamlari 6n plana ¢tkmaya baglamistir. Bu 6grenme ortamlari, kiside zihinsel dengesizlik
yaratmak ve bu yolla 6grenmeyi tekrar tekrar gerceklestirmek suretiyle, diinyay1 tek bir yolla anlamak
yerine farkl yollarla anlamaya ve anlatmaya imkan taminmaktadir (Kurnaz, 2010). Bu baglamda
yapilandirmaci yaklagimda; 6gretmen bilgi aktaricisi, 6grenciler ise pasif dinleyici olmaktan gikip
ogretmen rehber kisi 6grenciler ise silireg boyunca arastirarak-sorgulayarak, on bilgilerini kullanarak
aktif bir sekilde Ogrenen bireyler konumuna gelmislerdir. Yapilandirmac:t yaklasimla birlikte
Ogretmen ve Ogrenci rolleriyle, 6grenme ortamlarinda meydana gelen degisime paralel olarak
degerlendirme anlayisinda da onemli degisimlerin gerceklestirildigi sdylenebilir. Korkmaz &Kaptan
(2003)mn ifade ettigi gibi Ogretmenler Ogrencilerin ne ogrendigi ile ilgilenmekte ve onlarin
gelisimlerini takip edebilmek i¢in uygun degerlendirme yontemlerini bulmak istemektedirler. Bu
duruma paralel olarak yapilandirmaci yaklasim, sadece sinirh bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli
sorulara verdigi cevaplara bakarak 6grencinin 6grenmesinin degerlendirmenin yeterli olamayacagin,
ogrencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarin da degerlendirmeye
katilmas1 gerektigini savunmaktadir (Birgin, 2008). Bay &ark. (2010) ezberlemeye dayali degismez
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dogrular1 Glgen degerlendirme sistemi yerine, otantik anlayisa dayali yapilandirmaci 6lgme-
degerlendirme etkinliklerine yer verilmesinin giiniimiizde ortak kabul goren bir durum oldugunu
ifade etmektedirler. Bu amaglara dayali olarak, dgrenme-0gretme siirecinin degerlendirilmesinde
urinii 0lgmeye calisan geleneksel dlgme-degerlendirme tekniklerinin yami sira 6grencinin 6grenme
stirecindeki tiim performansmi ve giliciinii ortaya c¢karmayr hedefleyen alternatif Olgme-
degerlendirme tekniklerinin 6nemi son zamanlarda sik¢a vurgulanmaya baslanmistir (Duban &
Kigciikyillmaz, 2008; Nazlicicek & Akarsu, 2008). Anlasilacagi iizere alternatif degerlendirme;
yapilandirmacilik ilkelerine dayanan bir degerlendirme yaklasimi (Maslovaty & Kuzi, 2002) olup, son
zamanlarda 6gretim programlarinda 6nem kazanan ve siklikla kullanilan degerlendirme anlayigidir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme; klasik 6lgme degerlendirme tekniklerinin yaninda, goriilen
eksiklikleri ve elestirileri karsilamak amaciyla ortaya konan olgme degerlendirme teknikleridir
(Aydin, 2005). Baska bir ifadeyle alternatif degerlendirme; ¢coktan se¢meli testlerle arasindaki iliskiyi
vurgulayan ve gercek yasam durumlarinda bilgi ile beceriyi vurgulayan yeni degerlendirme
formlaridir (Seyfarth, 1993). Bu degerlendirme; geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
aksine siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini de izleyen ve degerlendirmeyi 6grenmenin bir pargasi
olarak goren yontemlerden olusmaktadir (Acar & Anil, 2009). Anlasilacag: gibi standardize edilmis
testlerde sunulan, derinligi olmayan ezberlenmis kavram ve ilkeler, hi¢bir yorum eklenmeden aynen
aktarilan yazili materyaller, giinliik hayatla iligskilendirilemeyen bilgiler 6grencilerin gelisim diizeyleri
hakkinda yeteri kadar bilgi vermemektedir (Tatar & Sasmaz-Oren, 2009). Buna karsin yapilandirmaci
olgme-degerlendirme siirecinde 6gretmen 6lgme ve degerlendirmeyi, 6grencilerin 6grenme siireclerini
ve neyi bildiklerini belirlemek ve sahip olduklari becerileri giinliikk yasamda kullanabilmelerine
katkida bulunan bir arac olarak kullanmaktadir (Ozdemir, 2009). Fourie & Niekerk (2001)in ifade
ettigi gibi yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme; ayr bir siire¢ degil, 6grenme siirecinin bir
parcasidir. Bununla birlikte egitim-6gretimde alternatif olgme-degerlendirme; &grencilerin
karsilastiklar1 6grenme giicliiklerinin tespit edilmesine, 6grenme diizeylerinin siirekli olarak izlenip
degerlendirilmesine ve Ogrencilerin daha iyi Ogrenmesini saglayacak nitelikte iyilestirmelerin
yapilmasina imkan saglamaktadir (Saglam-Arslan, Aveal & lyibil, 2008). Bu baglamda geleneksel
degerlendirme genellikle; cevaba ulagmak icin uygun bir yontem kullanmakta veya sadece cevaba
odaklanmakta iken, gercek degerlendirme teknikleri daha genis bir sekilde 6nlem saglama ihtiyac
duymaktadir (Suurtamm, 2004).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme sadece biligsel alanda davranislari dikkate alirken,
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 duyussal ve psikomotor davranislarin gelismelerini de
izlemektedir (Caliskan & Kasik¢i, 2010). Yani Ogrenmeyi kolaylastirmay:r amaglayan alternatif
degerlendirme, dgrenmenin siire¢ boyunca durumunu belirtmekte ve bilissel-duyussal-psikomotor
becerileri 6l¢mede kullanilmaktadir (Anderson, 1998). Benzer bir goriisle Adanali & Doganay (2010)
alternatif degerlendirmede amaciy; 6grencilerin bilissel, devinissel, duyussal alanlardaki bilgi ve
becerilerini farkli yollarla ortaya ¢ikarmak olarak agiklamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki yeni
ilkogretim programinin onerdigi beceri, bilgi, tutum, deger ve performanslarin gecerli-giivenir bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bu yeni yaklasimlarin uygulanmasi énemlidir (Birgin & Cathioglu,
2009). Ayrica alternatif degerlendirme yontemleri ile 6grenci uzun bir calisma diliminde farklh
Olgimlerle kendi kendini degerlendirme firsatin1 bulmakta, bdylelikle 6gretmene degerlendirme
siirecinde daha gecerli ve giivenilir bilgiler saglamaktadir (Tasdemir, Tasdemir & Yildirim, 2009).
Anlagilacag1 gibi alternatif Olgme-degerlendirme o6grencinin bir anlik durumundan ziyade tiim
Ogrenme siirecini ve onlarin bilissel, duyussal, devinigsel becerilerini degerlendirdiginden daha
giivenilir ve gegerli bir degerlendirme olabilmektedir.

Alternatif o6lgme-degerlendirme yaklasimlary;, ogrencinin {ist diizey bilissel becerilerini
gelistirerek/degerlendirerek (Dikli, 2003), olaylara ve konulara elestirel, yaratict ve sorun ¢ozen bir
bakis agistyla bakmalarii saglamaktadir (Kutlu, Yildirim & Bilican, 2009). Bal & Doganay (2010)'1n
ifade ettigi gibi bu degerlendirme anlayisi, 6grenme Ogretme ortaminda Ogrencinin {iist diizey
becerilerini gilinlitk yasamla iliskilendirmesine dayali degerlendirmelerden olusmaktadir. Ayrica
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alternatif degerlendirmenin bir diger temel Ozelligi; 6grencinin yansitict diisiinme becerilerinin
gelisiminde ve kendi performansinin degerlendirilmesinde aktif katiliminin saglanmasidir
(Kavaliauskiené, Kaminskiené & Anusiené, 2007). Bu degerlendirme anlayisi sadece bireylerin
yaraticiliklarini, diistinmelerini ve agiklamalarini dogrudan incelemeyle kalmayip aymi zamanda
egitim siirecini daha anlamli kilmaya calismaktadir (Ak & Giivendi, 2010). Kisacas1 bu alternatif
degerlendirme yaklagimlari, oOgrencilerin dil gelisimini yansitmaya ve kendi Ogrenmelerini
degerlendirmeye dayanmaktadir (Kavaliauskiené & ark., 2007).

Alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmen, 6grenci ve ayni zamanda 0grenme
stirecinin daha verimli ge¢mesi agisindan bir¢ok avantajinin oldugu sdylenebilir. Yapilandirmaci
yaklasim yansitan Ogretim programinda bu amaca hizmet eden 6l¢me ara¢ ve ydntemlerinden
bazilary;, performans degerlendirme, gelisim dosyasi, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), kavram
haritasi, proje, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kendi kendini degerlendirme, grup
ve/veya akran degerlendirmesi, kelime iliskilendirme, drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri,
posterlerdir (Acar & Anil, 2009). Senel-Coruhlu, Er-Nas & Cepni (2009)ye gore bu yaklasimlara
Ogrenci iiriin dosyasi, drama, performans degerlendirme ve projeler drnek verilebilirken, Pierce &
O'Malley (1992)’e gore bu yaklasimlar 0gretmen gozlemini, performans degerlendirmeyi ve 0z-
degerlendirmeyi igerebilir. Ayrica pek ¢ok arastirmaciya (Eshun & Abledu, 2001; Lawrenz, Huffman
& Welch, 2001; Ocak, 2006; Oncii, 2009) gore alternatif dlgme-degerlendirme yaklasimlari icinde
portfolyolar, performans ddevleri, projeler, gozlem kayit listeleri, 6grenci goriismeleri ve giinliikler
yer almaktadir.

Alan yazin incelendiginde; alternatif dl¢gme-degerlendirme yaklasimlarmin 6grenci basarisi,
kavramsal anlama ve kalicilik diizeyleri tizerine etkisinin arastirildigi, farkli egitim diizeyindeki
ogretmen, Ogretmen adaylarinin ve Ogrencilerin goriislerinin alindigl, 6gretmen ve oOgretmen
adaylarinin tutum ve Oz-yeterliliklerinin incelendigi aragtirmalarin yer aldig1 sOylenebilir. Yapilan
bir¢ok calismada Ol¢gme-degerlendirme, alternatif Ol¢me-degerlendirme yaklasimlari ve Ogretim
programlarinda yer alan 6l¢me-degerlendirme hakkinda 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
goriislerinin alindig1 goriilmektedir (Acat & Uzunkol, 2010; Aksu, 2008; Bay & ark., 2010; Duban &
Kiiciikyilmaz, 2008; Flowers, Ahlgrim-Delzell, Browder & Spooner, 2005; Gelbal & Kelecioglu, 2007;
Herman, Klein & Wakai, 1997; Sa§maz—0ren & Tatar, 2007; Senel-Coruhlu, Er-Nas & Cepni, 2008;
Tatar & Sasmaz-Oren, 2009; Yildirim & Semerci, 2006). Bununla birlikte yapilan bazi galismalarda
(Aydin, 2005; Nazlicicek & Akarsu, 2008; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake¢i & Arslan, 2009)
arastirmacilar; Ogretmenlerin alternatif Olgme-degerlendirme konusundaki diistincelerini/bilgi
diizeylerini, alternatif l¢me-degerlendirme tekniklerini kullanma ya da kullanmama nedenlerini, ne
siklikla kullandiklarini ve bu siirecte karsilastiklar: problemleri belirlemislerdir. Ak & Giivendi (2010)
yaptiklari ¢alismada ilkogretim 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini bilme
ve kullanmalar1 hakkinda goriislerini belirlemislerdir. Bal & Doganay (2010) ise calismalarinda,
Ogrenci ve Ogretmenlerin matematik dersinde yer alan alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarimi algilama diizeylerini ve bunun uygulanabilirlik diizeyini ortaya koymuslardir.
Caliskan & Kasiker (2010) ise yaptiklar: calismada, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan kullanilan
geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme araglarini incelemislerdir. Ayrica Usta, Dikyol & Ince
(2010) yaptiklar1 calismada, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin segtikleri alternatif
degerlendirme yontemleri arasindaki farkliiklari ve bunlarin nedenlerini arastirmiglardir.
Anlagilacag1 gibi alan yazinda, farkli branslarda yer alan Ogretmen ve &gretmen adaylarinn
kullandiklar1 ya da kullanmay1 planladiklar: alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklagimlarina yonelik
bazi ¢alismalar yer almaktadir. Ancak fen bilgisi 6gretmen adaylar ile smnif 6gretmen adaylarinin
kullanmak istedikleri alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarmin belirlenmesine yonelik yapilan
calismalarin smirli sayida oldugu soylenebilir. Bu nedenle calismada, simnif ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tercih ettikleri alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklagimlarinin ortaya konmasi temel
amaclardan biri olarak belirlenmistir.
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Ayrica alan yazin incelendiginde; 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklagimlarina iliskin tutum, algi ve yeterliliklerinin belirlenmesi iizerine yapilan bazi
calismalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalarda Wikstrom (2008) Ogretmenlerin ve Watt
(2005) matematik Ogretmenlerin alternatif degerlendirme kullanimina ydénelik tutumlarim
belirlemislerdir. DeMauro, Helphrey, Schram & Spiekermann (2001) ise, yaptiklar
calismada; geleneksel ve alternatif degerlendirme uygulamalarmin kullanimina yonelik 6grenci
tutumlarmi karsilastirmak icin bir program agiklamislardir. Bununla birlikte Cakan (2004) yaptig:
calismasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sinif ici 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda
farklar olup olmadiginmi belirlemistir. Kilmen & Cikrik¢i-Demirtash (2009) ise calismalarinda, smif
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali smif igi dgrenci bagarisinin izleme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme sikliklarini, cesitli degiskenler bakimindan kendi
algilarina gore saptamislardir. Ayrica Yaman (2011) yaptig1 calismasinda ilkogretim 4. ve 5. siniflarda
fen ve teknoloji derslerini yiiriiten 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik
algilarini farkli degiskenlere gore (cinsiyet, kidem, hizmet-i¢i kursa katilmalar1 ve kendilerini yeterli
gorme) karsilastirmistir.

Literatiirde 0gretmen ve Ogretmen adaylarmin (smif 6gretmen adaylari, Tiirkge dgretmen
adaylar1 ve ilkogretim Ogretmenleri gibi) alternatif Slgme-degerlendirme yaklasimlari ve olgme-
degerlendirme yontemleri konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilariin belirlendigi
calismalarin (Birgin & Baki, 2009; Kilmen, Akin-Kosterelioglu & Kosterelioglu, 2007; Nasri, Roslan,
Sekuan, Bakar & Puteh, 2010; Sahin & Ersoy, 2009) yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica Banoglu (2009)
yaptig1 calismasinda ilkogretim bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanmalarina iliskin olarak tutum, yeterlik algisi1 ve kullanim sikligi agisindan
yeterlilik diizeylerini 6gretmen algilarina gore ortaya koymustur. Bununla birlikte Buldur (2009)
yaptig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik
okuryazarlik diizeylerini ve 6z-yeterliklerini tespit etmistir. Ogan-Bekiroglu (2009) ise calismasinda;
hizmet oncesi fizik 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeye yonelik tutumlarmi, degerlendirmede
yasadiklar1 zorluklar1 ve degerlendirmeye yonelik Oz-yeterliliklerini belirlemistir. Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu & Demir (2010) yaptiklari calismada; fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma durumlarini, konuyla ilgili 6z-yeterlilik algilarini ve
yapilan uygulamalar ile ilgili goriislerini incelemislerdir. Coklar & Odabag1 (2009) ise Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme hizmetlerinde teknoloji kullanim 6z-yeterliklerini degerlendirmis
ve bunu cinsiyet, 6grenim goriilen {iniversite ve 6grenim goriilen boliime gore incelenmistir. Alan
yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde; 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarina iliskin &z-yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik calismalarin son
yillarda arttigr soylenebilir. Bu durum; bireyin herhangi bir davranisi yerine getirmek igin algilanan
kapasitesi (Khodarahimi, 2010) olarak tamimlanan oz-yeterliligin, bireyin istenen davranig
gerceklestirebilmesinde ¢nemli rolii bulunmasiyla agiklanabilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinmn
alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin belirlenmesinin, onlarin
meslek hayatlarinda bu yaklagimlar: kullanma diizeylerinin tespitinde etkili olabilecegi sdylenebilir.
Bu amacla Ogretmen adaylarinin alternatif Ol¢me-degerlendirme yaklasimlarmna iliskin 6z-
yeterliliklerinin belirlenmesinin ve bazi degiskenler agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmiis ve arastirmanin bir diger temel amaci olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin amact ve problemi

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri alternatif Ol¢me-degerlendirme
yaklasimlar: ile bu yaklasimlara iliskin 6z-yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
aragtirma iki temel problem kapsaminda ele alinmistir. Bu problemler; “Simf 6gretmenligi ve fen
bilgisi Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmnin tercih ettikleri alternatif Ol¢me-
degerlendirme yaklasimlari nelerdir?” ve “Smif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin bu yaklagimlara iligkin Oz-yeterlilikleri cinsiyet, siuf ve boliim
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
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Yontem

Arastirmanin deseni

Aragtirma Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde smif dgretmenligi ve fen bilgisi
Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren tiglincii ve dordiincii siuf Ogretmen adaylar
tizerinde gerceklestirilen (n=174) bir tarama calismasidir.

Katilmcilar

Calismanin katiimalarini 2009-2010 $gretim yilinda Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylari (n=174) olusturmustur. S6z konusu katilimcilar,
amagcli olarak {i¢iincii ve dordiincii siniftan belirlenmis olup 6lgme ve degerlendirme, 6zel dgretim
yontemleri gibi dersleri almis olan ve bu nedenle genel anlamda alternatif dlgme-degerlendirme
yaklagimlarina iligkin bilgiye sahip olan 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarmin %47,1'i (n=82)
fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda, %52,9'u (n=92) ise siruf 0gretmenligi anabilim dalinda;
%59,8'1 (n=109) tiglincii smifta; %40,2’si (n=70) dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Katilimcilarin
%13,2’si (n=23) 18-20 yas araliginda, %85,1'i (n=148) 21-24 yas araliginda ve %1,7’si (n=3) 25 ve {izeri
yastadir.

Veri toplama aract

Arastirmada veri toplama araci olarak; Buldur (2009) tarafindan gelistirilen “Alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z yeterlilik Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Ogretmen adaylarinin bazi demografik 6zelliklerini ve 6gretmenlik yasamlarinda kullanmay: tercih
ettikleri alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarin belirlemeyi amaglayan kapali uglu ve yar1 agik
uclu sorulardan olusan anket kullanilmuistir. Olgege iliskin arastirmaci tarafindan gerceklestirilen
analizlerde Olgegin toplamda %47,72’lik varyans oranmi agiklayan {i¢ faktérden meydana geldigi
belirlenmistir. S6z konusu faktorler uygulamaya yonelik Oz-yeterlilik, zorluklarla basa ¢ikmaya
yonelik 6z-yeterlilik ve kaynak kullanimina yonelik 6z-yeterlilik olarak isimlendirilmistir. Olgege
iliskin cronbach alpha degeri ise .89 olarak belirlenmistir (Buldur, 2009). Bu arastirmada ise calisma
grubunun farkliligindan dolayi 6lgege iliskin gecerlilik ve giivenirlik bulgular1 yeniden incelenmistir.
Buna gore arastirmaci tarafindan belirlenen faktor yapisi uygulamanin gerceklestirildigi calisma
grubundan elde edilen veriler {izerinde dogrulayici faktor analizi gerceklestirilerek smmanmuistir.
Analizler sonucunda 6lgegin ¢alisma grubu kapsamindaki uygulamalarindan elde edilen verilerin
uyum degerleri; RMSEA=.057, x¥/df=1,56, NFI=.94, NNFI=.97, CFI=.98, RMR=.043, SRMR=.062, GFI=.83
ve AGFI=.80 olarak belirlenmistir. Ayrica 6lcege iliskin cronbach alpha ise .93 olarak hesaplanmaistir.
Bulgular sonucunda s6z konusu 0Olgegin faktdr yapisinin goreli olarak uygulanan ¢alisma grubuna
uygun oldugu sdylenebilir. Bir diger veri toplama aract olan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anketin sorulari ise alan yazin incelenerek ve uzman goriisii alinarak olusturulmustur.

Veri ¢oziimleme teknikleri

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizlerinde, dagilimlari ve varyans homojenligi
Ozellikleri g6z Oniine alinarak parametrik istatistiksel teknikler tercih edilmistir. Bu nedenle
istatistiksel analizlerde 6gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarina iliskin
tercihlerine iligkin olarak yiizde-frekans analizi; 6gretmen adaylarmin alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlaria iliskin 6z-yeterliliklerinin (genel puan ve alt faktorlere iliskin puanlar), cinsiyet, sinf
ve boliim degiskenlerine gore incelenmesinde 2x2x2 faktor MANOVA kullanilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin genel Oz-yeterlilik ve Olgege iliskin alt boyutlardan aldiklar1 puanlara iliskin
degerlendirmeler ise ortalama ve standart sapma degerleri ile incelenmistir.
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Bulgular

Ogretmen adaylarmn tercih ettikleri alternatif Slgme- degerlendirme yaklasimlar:

Aragstirma kapsaminda ele alinan problemlerin ¢6ziimii dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ilerideki mesleki yasantilarinda kullanmay1 tercih ettikleri alternatif Ol¢gme-degerlendirme
yaklagimlarma iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina hangi
yontem ve teknigi hangi siklikla kullanmak istedikleri dortlii derecelendirmeye sahip (her zaman, ara
ara, nadiren ve kullanmak istemem) kapali uglu bir form yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
sonugclar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Alternatif Olcme-Degerlendirme Yontem-Teknik ve Araglarina Iliskin
Yiizde Frekans Tablosu

o . . Kullanmak isterim Kullanmak
Alternatif 6lgme-degerlendirme . .
yéntem-teknik ve araclar: Her zaman Ara ara Nadiren istemem

f % f % f % f %

Kavram haritalarn 110 63,1 61 35,1 3 1,8 - 0,0
Gozlem 103 59,3 58 33,3 12 6,9 1 0,5
Performans degerlendirme 102 58,6 57 32,8 13 7,5 2 1,1
Portfolyo 101 58,1 51 29,4 20 11,4 2 1,1
Kavram karikatiirleri 90 51,8 59 33,9 23 13,2 2 1,1
Oz—degerlendirme 88 50,6 64 36,8 21 12,1 1 0,5
Drama 81 46,7 74 42,5 18 10,3 1 0,5
Gosteri 79 45,4 75 43,2 19 10,9 1 0,5
So6zIi sunum 78 448 73 42,0 21 12,1 2 1,1
Poster 75 43,1 72 41,4 25 14,4 2 1,1
Proje 74 42,4 73 42,0 24 13,8 3 1,8
Grup degerlendirme 67 38,6 85 48,9 20 11,4 2 1,1
Bulmaca 67 38,5 82 47,1 21 12,1 4 2,3
Guinluk 64 36,8 68 39,1 34 19,6 1 0,5
Akran degerlendirme 58 33,3 81 46,6 33 19,0 2 1,1
Rubrik 56 32,1 94 54,0 21 12,1 3 1,8
Kelime iligkilendirme 55 31,6 69 39,7 42 24,1 8 4,6
Yazili raporlar 54 31,0 67 38,5 44 25,3 9 5,2
Cizimler 54 31,0 77 44,3 31 17,8 12 6,9
Bilimsel hikaye ve 0ykii haritalar: 50 28,7 88 50,6 31 17,8 5 2,9
Tanilayici dallanmis agag 43 24,7 76 43,7 45 25,9 10 5,7
Vee diyagrami 43 24,7 72 41,4 50 28,7 9 5,2
Yapilandirilmis grid 38 21,8 68 39,1 47 27,0 21 12,1
Goriisme 33 19,0 82 47,1 54 31,0 5 2,9
Tutum Olgekleri 31 17,8 71 40,8 62 35,7 10 5,7
Yorum kartlar1 29 16,7 70 40,2 58 33,3 17 9,8
Kontrol listeleri 29 16,7 61 35,1 70 40,2 14 8,0
Simsek kartlar1 24 13,8 71 40,8 55 31,6 24 13,8
Anlam ¢6ziimleme tablosu 23 13,2 70 40,2 62 35,6 19 10,9
Bilgi-istek-0grenme kart1 19 10,9 58 33,3 73 41,9 24 13,9

Gergeklestirilen yiizde-frekans analizlerinde Ggretmen adaylarmin ilerideki Ogretmenlik
yasantilarinda kullanmay1 en fazla tercih ettikleri yontem, teknik ve araglar incelenmistir. Buna gore
katilimer 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu portfolio (%58,1, £=101), performans degerlendirme (%58,6,
£=102), kavram haritalar1 (%63,1, {=110), gozlem (%59,3, {£=103), drama (%46,7, {=81), 6z-degerlendirme
(%50,6, £=88), proje (%42,4, f=74), kavram karikatiirleri (%51,8, {=90), poster (%43,1, {=75), s6zlii sunum
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(%44,8, {=78) ve gosteri (%45,4, =79) gibi 6geleri her zaman derslerinde kullanmak istedikleri yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yine biiytik bir kismi1 rubrik (%54,0, {=94),
akran degerlendirme (%46,6, {=81), grup degerlendirme (%48,9, {=85), giinliik (%39,1, {=68), goriisme
(%47,1, £=82), kelime iliskilendirme (%39,7, {=69), Vee diyagrami (%41,4, {=72), anlam ¢oziimleme
tablolar1 (%40,2, {=70), tanulayic1 dallanmus agag (%43,7, £=76), yapilandirilmis grid (%39,1, {=68), ¢izim
(%44,3, £=77), tutum Olgekleri (%40,8, £=71), yorum Kkart1 (%40,2, {=70), simsek kart1 (%40,8, {=71),
bilimsel hikaye ve oykii haritalar1 (%50,6, {=88), bulmaca (%47,1, {=82) ve yazili rapor (%38,5, {=67) gibi
Ogeleri ise ara ara kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Son olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
bilgi-istek-6grenme kartlarini (%41,9, £=73) ve kontrol listelerini (%40,2, f=70) ise nadiren kullanmak
istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinn alternatif 5lcme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin béliim,
stnif ve cinsiyet deSiskenlerine gore incelenmesi

Calismanin ikinci alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda katilimci 6gretmen adaylarinin
alternatif Ol¢gme-degerlendirme yaklagimlarina iligkin Oz-yeterlilikleri boliim, smuf ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmistir. Analizlerde parametrik sayiltilar karsilandigindan (varyans
homojenligi, normal dagiim ve oOrneklem sayis1) 2x2x2 MANOVA kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin bagimsiz degiskenlere gore Olgegin tamamindan ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylariun Alternatif Olgme-Degerlendirme Yaklagimlarina Yénelik Oz-Yeterliliklerine [liskin
Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Smif diizeyi Bolim
Degikenler () geion it o) (e sy
M  SD M SD M sb M SD M SD M SD
uo 46.00 450 4779 6.09 4718 457 4686 6.77 4721 490 4688 6.22
ZBCO 3632 674 3791 771 3782 593 3539 9.04 3547 735 3838 722
KKO 1629 174 1690 215 1656 1.67 1679 244 1643 198 16.89  2.02
AODYO 9761 10.75 10261 13.76 101.56 10.35 99.03 15.73 99.11 11.87 10215 13.67

UO= Uygulamaya yénelik o6z-yeterlilik, ZBCO=Zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik oz-yeterlilik, KKO= Kaynak
kullanimina yénelik 6z-yeterlilik, AODYO= Alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlarmna yonelik 6z-yeterlilik

Calismada oOncelikle Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin ortalamalar: incelenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin dlgegin
tamamindan almis olduklari puanlarin ortalamasi 100.54 (SD=12.81) olarak belirlenmistir. Ayrica
olcegin uygulamaya yonelik Oz-yeterlilik alt boyutundan almis olduklar1 puan ortalamas: 47.05
(5D=5.55), zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik o6z-yeterlilik alt boyutundan almis olduklar1 puan
ortalamasi 36.84 (SD=7.41) ve kaynak kullanimina yonelik 6z-yeterlilik alt boyutundan almis olduklar:
puan ortalamasi ise 16.65 (SD=2.00) olarak hesaplanmuistir. Besli 6lgeklemeye sahip 6l¢me araglarinda
madde basma diisen ortalama puanlar incelendiginde 1-1.80 arasindaki degerler kesinlikle
katilmiyorum, 1.80-2.60 arasindaki degerler katilmiyorum, 2.60-3.40 arasindaki degerler kararsizim,
3.40-4.20 arasindaki degerler katiliyorum ve 4.20 ile 5.00 arasindaki degerler ise kesinlikle katiliyorum
diizeyinde olarak yorumlanabilir. Bu baglamda bulgular dogrultusunda katiimc Ogretmen
adaylarinin Olgegin tamamindan almis olduklart puan ortalamasmin “katiliyorum” araligina,
uygulamaya yonelik 0Oz-yeterlilik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin “tamamen
katiliyorum” arahigma, zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z-yeterlilik alt boyutunda almis olduklar:
puan ortalamasmin “kararsizzim” araligina ve son olarak kaynak kullanimina yonelik 6z-yeterlilik
boyutundan almig olduklar1 puan ortalamasmin “katiliyorum” araligina denk geldigi belirlenmistir.
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Bu nedenle 6gretmen adaylariin zorluklarla basa ¢ikma alt boyutu disindaki boyutlarda ve toplamda
kendilerini alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari konusunda yeterli gordiikleri soylenebilir.

Ogretmen adaylarimn alternatif dlcme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Araghirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dlgegin tiimiinden ve alt boyutlarindan almig
olduklar1 puanlar MANOVA ile incelenmistir. MANOVA sonuglar1 6gretmenlerin alternatif dlgme-
degerlendirme yaklasimlarini uygulamaya yonelik 0z-yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigine isaret etmektedir (Fa,166=3.21, p=.075, np>= .019). Bu bulguya karsin,
Ogretmen adaylarinin 6lgme aracinin tamamindan (Fa166=6.21, p=.014, 1,2 = .036), zorluklarla basa
¢ikma alt boyutundan (F,166=5.84, p=.017, 1,2 = .034) ve kaynak kullanimi alt boyutundan (F,166=4.28,
p=040, 12 = .025) almis olduklar1 puanlarin bayanlar lehine anlamli bir farklihlk gosterdigi
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmmn alternatif dleme-degerlendirme yaklasimlarna iliskin 6z-yeterliliklerinin simf
diizeyi degiskenine gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda ogretmen adaylarinin alternatif l¢gme-degerlendirme yaklasimlarina
iliskin 6z-yeterlilik 6lgeginden ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar sinif diizeyi degiskenine
gore incelenmistir. MANOVA sonuglarina smnif diizeyi degiskeninin; 6gretmen adaylarmin dlgekten
almis olduklar1 toplam puanlar (Faie=1.14, p=286, 1,2 = .007), uygulama alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar (Fui66=.040, p=.841, 1,? = .000), zorluklarla basa ¢ikma alt boyutundan almis
olduklar: puanlar (Fa166=3.67, p=.057, 2 = .022) ve kaynak kullanimi alt boyutundan almis olduklar:
puanlar iizerinde (Fq,166=.420, p=.517, 1,2 = .003) anlaml bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmn alternatif 6lcme-degerlendirme yaklastmlarma iliskin 6z-yeterliliklerinin béliim
degiskenine gore incelenmesi

Aragtirmada ele alman problemin ¢6ziimii dogrultusunda katithma 6gretmen adaylarmin
Olcekten aldiklari toplam puan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, boliimlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. MANOVA sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin 6lgegin tamamindan (Fa,166=1.88, p=.172, np?=.011), uygulama alt boyutundan (F,166=.547,
p=461, n,? = .003), kaynak kullanimi alt boyutundan (F,166=1.95, p=.165, ny?> = .012) aldiklar1 puanlarin
boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin zorluklarla basa ¢ikma alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (F,166=.6,80, p=.010, 1,2=.039).

Ogretmen adaylarinn alternatif dlgme-degerlendirme yaklagimlarma iliskin 6z-yeterlilikleri iizerinde
cinsiyet-boliim, cinsiyet-sinif ve boliim-sinif ortak etkilerinin incelenmesi

Analizlerde 6gretmen adaylarinin 6l¢egin tamamindan ve alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlar {izerinde cinsiyet x boliim, cinsiyet x smif ve boliim x smif ortak etkisi incelenmeye
calisilmistir. Cinsiyet x boliim ortak etkisi {izerine gergeklestirilen incelemelerde 6gretmen adaylarinin
olgegin tamamindan (F,166=.386, p=.535, np?= .002), uygulama alt boyutundan (Fq,166=.003, p=.959, 1, =
.000), zorluklarla basa ¢ikma alt boyutundan (F166=1.33, p=.250, ny> = .008) ve kaynak kullanumi alt
boyutundan (Fa,166=.004, p=.952, 1,> = .000) almis olduklar1 puanlarin anlamh farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamamindan ve alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlar {izerindeki cinsiyet x smif ortak etkisinin incelenmesinde; toplam puana gore (F166=2.02,
p=157, 7 = .012), uygulama alt boyutuna gore (Fu,166=2.33, p=.129, 1,2 = .014), zorluklarla basa ¢ikma
alt boyutuna gore (Fa,166=1.69, p=.196, n? = .010) ve kaynak kullanum1 alt boyutuna gore (Fq,166=.005,
p=945, 1,2 = .000) anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Son olarak boliim x smif ortak etkisi iizerine
incelemelerde, toplamda (Fa,166=.301, p=.584, 1,2 = .002), uygulama alt boyutunda (F,166=.803, p=.372,
np?=.005), zorluklarla basa ¢ikma alt boyutunda (F,166=2.62, p=.107, 1,?= .016) ve kaynak kullanimi alt
boyutunda (Fq,166=.035, p=.852, n,?=.000) anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de egitim-0gretim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin temel alinmaya
baslamasiyla birlikte, agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli testler gibi {iriin temelli geleneksel Sl¢gme-
degerlendirme araglarinin yaninda portfolyo, proje, performans 6devi, kavram karikatiirii, bulmaca
gibi siire¢ temelli alternatif dl¢me-degerlendirme araglarinin kullanimi 6nem kazanmaya baglamistir.
Bu alternatif 6l¢gme-degerlendirme araclarmin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin,
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki bilgilerinin ve yeterliliklerinin tam olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda gelecekte meslek hayatlarinda yapilandirmaci yaklasimi ve buna paralel
olarak alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarini kullanacak olan 6gretmen adaylarinin, alternatif
Olgme-degerlendirme yaklasimlari iginde yer alan yontem, teknik ve araglardan hangilerini kullanmak
istediklerinin ve bunlara iligkin 6z-yeterliliklerinin belirlenmesinin énemli oldugu diigiiniilmektedir.
Bu amacla yapilan ¢alismada, sif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri alternatif Ol¢me-degerlendirme yaklasimlar ile bu
yaklasimlara iliskin 6z-yeterlilikleri belirlenmeye calisilmistir.

Yapilan c¢alismada; katilimct Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu portfolyo, performans
degerlendirme, kavram haritalari, gozlem, drama, 6z-degerlendirme, proje, kavram karikatiirleri,
poster, sozlii sunum ve gosteri gibi Ogeleri derslerinde kullanmak istedikleri yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmen ve &gretmen adaylarmin kullanmay1 tercih ettikleri alternatif &lgme-
degerlendirme yaklagimlarina iligkin alan yazin incelendiginde, yapilan ¢alismaya benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Giines & ark. (2010) yaptiklar1 calismada fen bilgisi 6gretmenlerinin; performans
degerlendirmeyi her zaman, kavram haritasim sik sik, kelime iliskilendirme, proje, drama, gosteri,
poster, grup-akran degerlendirme ve kendi kendine degerlendirme gibi yontemleri ise bazen
kullandiklarini belirtmiglerdir. Arastirmacilar yaptiklari ¢alismada simif Ogretmenlerinin ise
performans degerlendirmeyi, Ogrenci iiriin dosyasini, kavram haritasini, kendi kendine
degerlendirmeyi sik sik kullanirken, kelime iligskilendirme, proje, drama, yazili rapor, gosteri, poster,
grup ve akran degerlendirme gibi teknikleri bazen kullandiklarini belirtmislerdir. Saglam-Arslan &
ark. (2009)'nin 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirerek ortaya koyduklar: ¢alismada katilimcilar;
karma sinavlari, projeyi, performans degerlendirmeyi, portfolyoyu, posteri, dramayi ve kavram
haritalarim kullandiklarim ifade etmislerdir. Banoglu (2009) yaptig1 calismasinda; 6gretmenlerin en
yiiksek yeterlik algisina sahip olduklar alternatif degerlendirme yontemlerinin performans gorevi ve
proje oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Ak & Giivendi (2010) 6gretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma derecesine baktiklari ¢alismalarinda; katilimcilarin
performans degerlendirme, kavram haritalar1 ve portféyler kullandiklar: sonucuna varmislardir. Usta
& ark. (2010) ise yaptiklar1 ¢alismada, sosyal bilgiler ile fen ve teknoloji 0gretmen adaylarmin
kullanmay1 tercih ettikleri alternatif Ol¢gme-degerlendirme tekniklerini belirlemislerdir. Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylar1 proje, portfolyo ve kavram haritalarini tercih ederlerken, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylari ise proje, portfolyo ve farkli soru tiplerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
Caliskan & Kasiker (2010) sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan kullanilan geleneksel ve alternatif
degerlendirme araglarimi arastirmislardir. Calismada Ogretmenler alternatif degerlendirme arac
olarak her zaman proje ve performans 6devlerini kullanirken, bazen de portfolyo, kavram haritasi, 6z
degerlendirme, goriisme ve gozlem kullandiklarini belirtmislerdir. Alan yazinda Ogretmen ve
Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalar incelendiginde katilimcilarin tercih ettikleri alternatif dlgme-
degerlendirme yaklasimlar: ile yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgularin benzerlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Katihmailarin; portfolyo, performans degerlendirme, kavram haritasi, gozlem,
drama, grup ve 0z degerlendirme, proje, kavram karikatiirleri, poster, sozlii sunum, kelime
iliskilendirme ve gosteri gibi alternatif Sl¢gme-degerlendirme yaklasimlarini sectikleri anlasilmaktadir.
Bu durumun, ilkégretim ve {iniversite Ogretim programlarinda siklikla bu alternatif o6l¢me-
degerlendirme yaklagimlarina yer verilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ilkogretim
programlarinda yer alan ders kitaplarinda genel olarak bu alternatif Olgme-degerlendirme
yaklasimlarina yer verilmekte ve tiiniversitelerde Ogrencilere onerilen kitaplarda genel olarak bu
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alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlar: 6gretilmekte ve bunlara iligkin etkinlikler yer almaktadur.
Bu duruma paralel olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin kullanmak istedikleri alternatif 6l¢me-
degerlendirme yaklasimlari benzerlik gostermektedir.

Yapilan calismada 6gretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlarina
yonelik 6z yeterlilik dlgeginden almis olduklar1 puan ortalamasmin ‘katiiyorum’ araliginda oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica yapilan c¢alismada katilimclarin; uygulamaya yonelik 06z-yeterlilik
boyutundan almis olduklar1 puan ortalamas: ‘tamamen katiliyorum’ araligina, zorluklarla basa
¢ikmaya yonelik 6z-yeterlilik alt boyutunda almis olduklar: puan ortalamasinin ‘kararsizim’ araliia
ve kaynak kullanimma yonelik oz-yeterlilik boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasinin
‘katiliyorum” araligina denk geldigi belirlenmistir. Bu durumun 6gretmen adaylarmin almis olduklar:
‘Olgme ve degerlendirme’, ‘6zel 6gretim yontemleri’ ve ‘fen ve teknoloji 6gretimi’ gibi derslerde
alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklagimlarini gérmiis ve bu konular hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Alan yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde,
benzer bulgulara ulasildig1 anlasilmaktadir. Sahin & Ersoy (2009)'un calismalarinda, smif 6gretmeni
adaylarinin yeni ilkogretim programindaki 6l¢me-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine
iliskin cevaplarinin biiyiik ¢ogunlugunun ‘yeterli’ ile ‘kismen yeterli’ arasinda oldugu goriilmektedir.
Coklar & Odabasi (2009)'nin ¢alismalarinda; egitim teknolojisi standartlarini belirleme 6lgeginin 6l¢me
ve degerlendirme alt boyutuna iliskin 6z-yeterlilik puanlarinin ortalamasinin 3.80 olarak hesaplandig:
ve kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Banoglu (2009) calismasinda
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini ¢ogunlukla yeterli
(ortalama=3,25) bulduklar1 ve Ogan-Bekiroglu (2009) ise fizik 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye
iliskin 6z-yeterliliklerinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buna karsin yapilan bazi
calismalarda ise, katihmecilarin alternatif oOl¢gme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin  6z-
yeterliliklerinin diisiitk oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda; fen bilgisi ve smuf
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari (Giines & ark., 2010), Tiirkge ve smif 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun yeni ilkogretim
programinin 6ngordiigli 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin yeterlik algilarmin diisiik
oldugu (Kilmen & ark. 2007) ifade edilmistir. Buldur (2009) ise yaptig1 deneysel calismasinda,
uygulanan egitim siirecinin sonrasinda o6gretmen adaylarimin O6z-yeterlilik puanlarmin (kaynak
kullanimina, zorluklarla basa ¢ikmaya ve uygulamaya yonelik 6z-yeterlilik faktorlerinin tiimiinde)
anlamli diizeyde arttig1 sonunca ulagmustur.

Smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen calismada; katilimcilarin, alternatif
olgme-degerlendirme yaklagimlarmi uygulamaya yonelik 6z-yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine
gore zorluklarla basa ¢ikma alt boyutu ile kaynak kullanimi alt boyutlar1 disinda anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Alan yazinda yapilan bir¢ok calismada da benzer sonuglara ulagilmistir
(Banoglu, 2009; Coklar & Odabasi, 2009; Sahin & Ersoy, 2009). Bal & Doganay (2010) ise yaptiklari
calismada, alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin amaglara katilma ve bunu uygulama
durumu bakimindan cinsiyete gére anlaml bir fark olusturmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica Ak
& Gilivendi (2010) ilkogretim Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasirken, Nazligicek &
Akarsu (2008) ise cinsiyete gore kullamilan degerlendirme araglarinin degismedigi sonucuna
ulasmuglardir.

Ogretmen adaylarinin alternatif Slgme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6z-yeterliliklerinin
sinif diizeyi degiskenine gore incelendigi calismada, katiimcilarin Slgekten almis olduklar: toplam
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu durumun c¢alismada yer alan
ogretmen adaylarinin hem 3. smiflarin hem de 4. simiflarin benzer derslerde alternatif Slgme-
degerlendirme yaklasimlarini gérmiis olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. $Sahin ve
Ersoy (2009) yaptiklari ¢alismada, 6grenim goriilen smif diizeyine gore smif ogretmeni adaylarmin
yeni ilkdgretim programindaki dl¢me-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligskin algi
puanlarmin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigimi arastirmislardir. Yazarlarin calismalar:
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sonucunda; 4. smifa devam eden Ogretmen adaylarmin yeni ilkogretim programindaki Olgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlarinin ortalamasinin, 3. siuftaki
Ogretmen adaylarmin yeni ilkdgretim programindaki dlgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik
diizeylerine iligkin alg1 puanlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif
ve fen bilgisi 0gretmen adaylariyla gerceklestirilen bu ¢alismada, katihmcilarin alternatif 6l¢me-
degerlendirme yaklagimlarina iliskin 6z-yeterlilikleri boliim degiskenine gore incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin Olgegin tamamindan, uygulama alt boyutundan, kaynak kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak zorluklarla basa ¢tkma
alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamlh farkhilik
gosterdigi anlasilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan simif 6gretmenligi boliimdeki
ogrenciler “6l¢me ve degerlendirme” ile “fen ve teknoloji 6gretimi” derslerini, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiindeki 6grenciler ise “Ol¢me ve degerlendirme” ile “Ozel Ogretim yontemleri” derslerini
almiglardir. Bu ders igerikleri incelendiginde alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarina iki
boliimde de birbirine benzer diizeyde yer verildigi goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak, iki
boliimde O6grenim goren Ogretmen adaylarin da 06z-yeterliliklerinin benzer olmasi beklenen bir
durumdur.

Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin alternatif Ol¢me-
degerlendirme yaklagimlarina iliskin 0z-yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumun iyilestirebilmesi amaciyla iiniversite siuf Ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi
boliimlerindeki derslerde alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina daha fazla yer verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte iniversitelerde alternatif Ol¢me degerlendirme
yaklagimlarma iliskin se¢meli dersler acilabilecegi Onerisinde bulunulabilir. Bu sekilde 6gretmen
adaylarinin konuya iliskin bilgi diizeyleri artacak, kendilerine olan giivenleri ve 6z yeterlilikleri de
paralel olarak olumlu sekilde gelisecektir. Ayrica smif ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1 disinda diger
boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin alternatif olgme-degerlendirme yaklasimlarina
iliskin tercihlerinin belirlenmesi ve 0z-yeterliliklerinin arastirilmasi iizerine ¢alismalar yapilabilir.
Bununla birlikte farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin alternatif Ol¢me-
degerlendirme yaklasimlarini olusturan yontem, teknik ve araglara yonelik tercihleri ile 6z yeterlilik
algilarinin karsilastirilmasina yonelik c¢alismalar yapilmasi Onerisinde bulunulabilir. Son olarak;
tiniversitelerde yer alan 6gretim tiiyelerine, alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlar: hakkinda bilgi
ve uygulamalar iceren seminerler verilebilir.
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