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Ingilizce Ogretiminde Sozlii iletisim Hatalarimin Diizeltilmesi:
Farkli Dil Diizeylerindeki Tiirk Ogrencilerin Tercihleri

Ziibeyde Sinem Geng !

Oz Anahtar Kelimeler
Yabanci dil smiflarinda sozli iletisim hatalarinin diizeltilmesi Tiirkiye’de Ingilizce gretimi
konusunun anlagilmast oldukca énemlidir, ¢iinkii 6grencilerin Hatalarm diizeltilmesi

yabanct dilde konusma isteklerini azaltma ve konugma akisini S6zlti iletigim hatalar:

kesme tehlikesi vardir. Ogrencilerin dil diizeyi, sozlii iletisim Ogrenci tercihleri
siirecindeki endiseleri ve Ozgilivenleri agisindan O©nemli bir Makale Hakkinda
faktordiir. Bu nedenle, &grencilerin bu konudaki tercihleri
hakkinda goriise sahip olmak, yabanci dil smiflarinda daha Gonderim Tarihi: 04.07.2011
basarili hata diizeltme deneyimlerinin yasanmasina yardimci Kabul Tarihi: 01.07.2014
olacaktir. Bu ¢alisma, Ingilizce dilini yabanc dil olarak 6grenen Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
Tiirk 6grencilerin sozlii iletisim hatalarmnin diizeltilmesi ile ilgili
tercihlerini incelemistir. Farkli iki dil diizeyindeki 6grencilerden
elde edilen veriler, her iki 6grenci grubunun konusurken
yaptiklart  hatalarinin  diizeltilmesini  istediklerini  agiga
c¢ikarmistir. Bununla beraber, dil diizeyleri farkli o6grenciler
arasinda, hata diizeltmenin sikli1, zamani, diizeltilen hata tiirleri,
diizeltme yontemi ve kim tarafindan diizeltildigi konularinda
anlamli farklar oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglarin,
Ingilizce dilinin yabanct dil olarak &gretilmesi alanindaki

bulgulara olan katkilar1 tartisilmisgtir. DOI: 10.15390/EB.2014.1438
Giris

Hata diizeltilmesini de kapsayan dogrudan dilbilgisi 6gretiminin rolii, gerek yabanc dil
Ogretmenleri gerekse arastirmacilarin her zaman dikkate aldig1 bir olgudur. Hata diizeltilmesinin,
yani diizeltmeye yonelik doniitiin, 6zellikle bazi hatalar i¢in ¢ok ise yaramadig1 ve her zaman gerekli
olmadig: iddia edilmistir (Truscott, 1999). Bununla birlikte, bircok arastirmaci, dolayli 6grenmeye
dayal1 birinci dil 6grenme siirecinin aksine, yabanci dil 6grenmenin hem dogrudan hem de dolayh
ogrenmeye dayali oldugunu belirtmislerdir (DeKeyser, 2003; Ellis, Loewen & Erlam, 2006; R. Ellis,
2004; N. Ellis, 2005). Hata diizeltimi, yabanc1 dil 6grencileri igin acik girdi bakimindan onemli bir
kaynak olusturdugundan dolayi, dogrudan Ogrenme siirecinin 6nemli bir parcasidir (Salazar
Campillo, 2003). Bu nedenle, program planlayicilari, 6gretmenler ve arastirmacilar, dogrudan ve
dolayli 6grenmenin yabanci dil 6grenme siireciyle en iyi nasil biitiinlestirilecegi ile ilgilenmislerdir
(Hulstijn, 2005). Ornegin, Ammar ve Spada (2006:544) hata diizeltmenin dnemli olmasinin ve artan bir
sekilde ilgi ¢cekmesinin nedeninin, iletisim agirlikli siniflardaki yabanci dil 6grencilerinin yiiksek

diizeyde anlama becerisini ve belli diizeyde de akicilik kazanmasina ragmen dogru dil kullanimu ile
hala problem yasamalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Diger yandan, sozlii iletisimde yapilan
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hatalar icin diizeltme yapmanin 6grencinin dili daha dogru bir sekilde konusma becerisini
gelistirmedigi ve bu tiir hatalarin diizeltilmesinin yabanci dil 0gretmenleri tarafindan tamamen
terkedilmesi gerektigi savunulmustur (Truscott, 1999).

Bir takim arastirmacilar, inanglar ve beklentiler konusunda 6grenci ve 6gretmen arasindaki
uyumun, dil 6grenme siirecindeki motivasyon ve basar1 agisindan énemli oldugunu vurgulamislardir
(Birdsong & Kassen 1988; Daloglu & Isik Tas, 2007; Horwitz, 1988; Kern, 1995; Mantle-Bromley, 1995).
Hatalarin diizeltilmesinde 6grencilerin tercihlerini inceleyen bugiine kadar yapilan ¢alismalarin ¢ogu,
yazili iletisim hatalarinin diizeltilmesi tizerine odaklanmistir (Brandl, 1995; Chandler, 2003;
Enginarlar, 1993; Gascoigne, 2004; Schulz, 1996, 2001). Diger taraftan, ¢cok az sayidaki arastirmaci,
ogrencilerin sozlii iletisim hatalarmin diizeltilmesi ile ilgili tercihlerini/ algilarini incelemistir (Bang,
1999; Katayama, 2007; Oladejo, 1993).

Hata diizeltimi, 6grencilerin endiseleri ve 6zgiiveni {izerindeki etkileri diistintildiigiinde s6zlii
iletisimde daha Oonemli bir rol oynamaktadir (Cheng, Horwitz & Schallert, 1999; Philips, 1991;
Woodrow, 2006). Bu nedenle, eger Ogrencilerin yabanci dilde iletisim kurmaktan kac¢inmalarim
engellemek, beklentileri ve 6zgiivenlerine zarar verildiginden dolayr motivasyon kaybini dnlemek
istiyorsak, 6grencilerin konusurken yaptiklar: hatalarin diizeltilmesi ile ilgili bakis acilarini incelemek
oldukg¢a 6nemlidir. Aslinda, Birdsong ve Kassen (1988:1) bunun 6nemini su sozlerle vurgulamislardir:
“Hatalarin diizeltilmesi, 0gretmenler ve anadili kullanicilari agisindan oldukga ilgi toplamasina
ragmen, hata degerlendirme konusunda 6nemli bir grup sistematik bir sekilde goz ardi edilmistir:
ogrenciler”.

Yabanc dilde yeterlik diizeyinin sozlii iletisimdeki endise ve 6zgiiven konusunda onemli bir
rol oynadig: cok iyi bilinmektedir. Dil diizeyi diisiik olan 6grencilerin sozlii iletisimde daha endiseli
ve tereddiitlii olmalar1 beklenir. Bu 6grencilerin hatalarini herhangi bir sekilde diizeltme tesebbiisti,
motivasyonlarini ve yabanci dilde iletisim kurma isteklerini azaltabilir (MacIntrye, 2007). Bundan
dolayi, farkli dil diizeylerindeki oOgrencilerin sozlii iletisimde yaptiklar1 hatalar konusunda
beklentilerinin ne oldugunu incelemek, bize yabanci dil 6gretiminde daha etkili doniit verme
konusunda yardimci olacaktir. Fakat daha once yapilan arastirmalar, farkli dil diizeylerindeki
ogrencilerin sozlii iletisimde yaptiklar: hatalar konusundaki tercihlerini ve inanglarini incelememistir.

Bu calismanin amaci, ingilizce dilini yabanci dil olarak Ogrenen Tiirk &grencilerin sozlii
iletisim hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili tercihlerini arastirmak ve dil diizeyleri diisiik ve yiiksek
ogrenciler arasinda bu konuda bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin odak
noktasi, farkli dil diizeylerindeki 6grencilerin yabanci dilde yani Ingilizce konusurken yaptiklart
hatalar igin diizeltmeye yoOnelik doniitler hakkindaki tercihleridir. Bu nedenle, ¢alismada asagidaki
sorular arastirilmigtir:

1. Dil diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin sozlii iletisimde yaptiklar1 hatalarin diizeltilmesi
konusundaki tercihleri nelerdir?

2. Dil dizeyi diisiik olan ogrencilerin sozlii iletisimde yaptiklar1 hatalarin diizeltilmesi
konusundaki tercihleri nelerdir?

3. Dil diizeyleri yiiksek ve diisiik olan 6grenci gruplar1 arasinda sozlii hatalarin diizeltilmesi ile
ilgili tercihleri konusunda ne gibi farkliliklar vardir?
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Yontem

Katilimcilar

Bu calismada katilimcilar, 6zel bir kurumda yogun yabanci dil olarak Ingilizce kurslarina
devam eden gelisigiizel segilmis doksan dgrenciden olugsmaktadir. Ogrencilerden kirk iki tanesi diisiik
dil diizeyinde, kirk sekiz tanesi ise yiiksek dil diizeyindedirler. Katilimcilar, devam ettikleri kurumun
daha 6nce yaptig1 dil sinavinin sonucunda belirtilen dil diizeylerine yerlestirilmislerdir. Arastirmaci,
sadece dil diizeylerini dikkate alarak katilimcilar1 gelisi giizel se¢mistir.

Veri Toplama Aract

Calismanin verileri, doksan Ogrenciye diizenlenen bir anket (Fukuda, 2003) yoluyla
toplanmustir. Anket, bes temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6grencilerin sozlii iletisim
hatalarinin diizeltilmesi konusunda ve diizeltme yapmanin siklig1 ile ilgili genel tercihleri hakkinda
veri toplayan iki soru bulunmaktadir. Ikinci boliim, hata diizeltmenin zamanlamasi konusunda
dgrencilerin tercihlerini ortaya koymay1 hedefleyen dort sorudan olusmaktadir. Ugiincii bdliim,
ogrencilerin diizeltilmesini tercih ettikleri hata tiirleri konusunda veri toplamistir ve bu amacla bes
soru vardir. Dordiincii boliim, 6grencilerin hata diizeltmede farkli yontemlerle ilgili tercihleri tizerine
veri toplamistir. Farkli hata diizeltme yontemleri konusunda tercihleri incelemek amaciyla anketin bu
boliimiinde dokuz soru vardir. Anketin son boltimii, sozlii iletisim hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili
ogrencilerin kimi tercih ettikleri iizerine odaklanmistir. Hatalarinin kim tarafindan diizeltilmesini
tercih ettiklerini ortaya koymak i¢in bu son béliimde dort soru bulunmaktadir. Ankette, Likert tarzi
51i skala kullanilmistir. Bu ¢alismada, sozlii iletisim hatalarmin diizeltilmesi ile ilgili 6grencilerin
tercihlerini incelemek belirtilen anket secilmistir, ciinkii anket &zellikle Ingilizce dilini yabanci dil
olarak Ogrenen oOgrencilerin sozlii hatalar konusundaki tercihleri iizerine veri toplamak igin
tasarlanmistir. Anket, orijinal halindeki tiim sorular ve detaylar korunarak ogrencilerin ana diline
cevrilmistir.

Veri Analizi

Toplanan veriler, SPSS 15 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal
yani parametrik bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro Wilk testi uygulanmustir.
Veriler, parametrik olmadigindan dolayi, iki grup 6grencilerde karsilastirma yapabilmek i¢in Mann-
Whitney U kullanilmistir. Anlamh farklilik diizeyi, p<0.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Dil diizeyi yiiksek ve diislik olan 6grencilerin sozlii hatalarinin diizeltilmesi konusundaki
tercihleri ile ilgili bulgular asagidaki tablolarda 6zetlenmistir. Sorular, ankette yer aldig1 sekliyle
numaralandirilmistir.

Table 1. Sozlii Iletisim Hatalarin Diizeltilmesi ile ﬂgili Tercihler

Dil K. Katiliyorum & Notr Katiliyorum & K.
Soru N
Diizeyi Katilmiyorum % % Katilmiyorum
1 Yiiksek 81.2 12.5 6.3
Diisiik 83.3 11.9 4.8

Tablo 1 6grencilerin, sozlii hatalarin diizeltilmesi ile ilgili genel tercihleri konusundaki
sonuglar1 rapor etmektedir. Ankette yer alan soru 1, O6grencilerin sozlii iletisim hatalariin
diizeltilmesini isteyip istemediklerini sorgulamistir. Tablo 1’de goriildiigi iizere, dil diizeyi yiiksek
ogrencilerin %81,2'si sozlii iletisimde yaptiklar hatalar igin diizeltmeye yonelik doniit verilmesini
istemektedirler. Benzer bir sekilde, dil diizeyi diisiik 6grencilerin %83,3'{1 sozlii iletisim hatalarinin
diizeltilmesini tercih etmektedirler. Tablo 1, her iki gruptaki Ogrencilerin biiyiik g¢ogunlugu
diizeltmeyi istediklerinden dolay1 dil diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin tercihleri arasinda
hatalarin diizeltilmesi ile ilgili bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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Table 2. Sozlii Tletisim Hatalarimin Diizeltme Siklig ile Tlgili Tercihler

Dil K. Katiliyorum & Notr Katiliyorum & K.
Soru .. .
Diizeyi Katilmiyorum % % Katilmiyorum
5 Yiiksek 64.6 29.1 6.3
Distik 85.7 14.3 0.0

Tablo 2, diizeltmenin siklig: ile ilgili 6grenci tercihlerinin sonuglarini sunmaktadir. Soru 2,
diizeltmenin siklig ile ilgili 6grenci tercihlerini sorgulamistir. Dil diizeyi yiiksek 6grencilerin %64,6s1
diizeltme sikliginin “her zaman ve genellikle” olmasini isterken, %29,2’si ise “bazen” diizeltme
yapilmasini arzu etmislerdir. Dil diizeyi diisiik 6grencilere gelince, diizeltmenin ne siklikta oldugu
konusunda 6grencilerin%85,5’inin “her zaman ve genellikle” cevabir tercih ettikleri goriilmektedir.
Bu oranin, “bazen” cevabini segen ogrencilerin orani (%14,3) ile karsilastirildiginda oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Nadiren ya da asla diizeltme yapilmasin” secenegi dil diizeyi diisiik olan
ogrenciler tarafindan hig tercih edilmezken, yiiksek diizeydeki 6grencilerin %6.3"(i bu segenegi tercih
etmiglerdir.

Table 3. Sozlii Iletisim Hatalarimin Diizeltme Siklig ile Ilgili Tercihler

Dil K. Katiliyorum & Notr Katiliyorum & K.
Soru L
Diizeyi Katilmiyorum % %o Katilmiyorum
3 Yiiksek 27.5 12.5 60.0
Diisiik 30.9 9.6 59.5
4 Yiiksek 84.1 9.1 6.8
Diisiik 88.1 2.4 9.5
5 Yiiksek 60.0 15.0 25.0
Diisiik 38.1 26.2 35.7
6 Yiiksek 28.9 21.1 50.0
Diisiik 4.7 16.7 78.6

Tablo 3, hata diizeltmenin zamanlamas: ile ilgili ©Ogrenci tercihlerinin sonuglarini
gostermektedir. Ankette yer alan sorularda, 6grencilere sozlii iletisim hatalarini 6gretmenlerinin ne
zaman diizeltmesini tercih ettikleri sorulmustur. Diizeltme zamanlamasi ile ilgili dort segenek vardir:
Hemen diizeltme (soru 3), konusmadan sonra diizeltme (soru4), aktiviteden sonra diizeltme (soru 5),
ve dersten sonra diizeltme (soru 6).

3 ile 6 arasinda kalan sorularda tercih edilen zamanla ilgili yamtlar alinmistir. Tablo 3, dil
diizeyi yiiksek Ogrencilerin %84,1’inin konusmalari bittikten sonra hatalarinin diizeltilmesini tercih
ettiklerini gostermektedir. Bu, diger segeneklerle karsilastirildiginda oldukga yiiksek bir orandir.
Ornegin, 6grencilerin %601 aktivitenin sonunda diizeltilmeyi tercih etmis, %28,9'u ise dersin sonunda
hatalarmin diizeltilmesini arzu etmislerdir. Konusmanin devam ettigi siirede diizeltme yapilmasin
istememislerdir ¢iinkii sadece %27,5’1 hatalarin yapildiktan hemen sonra diizeltilmesini istemisler ve
%601 bu segenegin kullanilmasini tercih etmemislerdir. Diizeyi diisitk Ogrencilerin, en fazla
konugmalar: bittikten sonra diizeltmenin yapilmasini tercih etmislerdir (%88,1). Aktivite bittikten
sonra diizeltme tercih eden (%38,1) ve etmeyen (%35,7) 0grencilerin oraninda esitlik oldugu tespit
edilmistir. C)grencilerin %26,2’si bu konuda tarafsiz olduklarini belirtmislerdir. Dil diizeyi diisiik
ogrenciler, ciimlelerinin ortasinda diizeltmeyi tercih etmemislerdir ¢iinkii %59.5u bu secenegi
reddetmislerdir. Diizeyi diisitk Ogrenciler i¢in en az tercih edilen zamani, dersten sonra hata
diizeltmenin yapilmasidir. %78.6s1 bu secenege katilmazken, sadece %4.7’si bu zamani tercih etmistir.
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Table 4. Sozlii Tletisimde Yapilan Farkli Tiirlerdeki Hatalar1 Diizeltme Siklig1 ile Tlgili Tercihler

Dil K. Katiliyorum & Notr Katiliyorum & K.

Soru .
Diizeyi Katilmiyorum % % Katilmiyorum

7 Yiiksek 95.8 4.2 0.0
Diisiik 95.2 4.8 0.0

3 Yiiksek 20.8 43.8 35.4
Dustiik 52.4 26.2 21.4

9 Yiiksek 79.1 18.8 2.1
Dusiik 88.1 2.4 9.5

10 Yiiksek 104 22.9 66.7
Diisiik 35.7 21.4 429

1 Yiiksek 35.5 33.2 31.3
Dusiik 50.0 31.0 19.0

Tablo 4 farkli tiirlerdeki soOzlii hatalarin ne siklikta diizeltilmesini tercih ettiklerini
sunmaktadir. Anketin {i¢iincii boliimii, 6grencilerin diizeltilmesini tercih ettikleri hata tiirlerini ortaya
koymaktadir. Ogrencilere farkli hata tiirlerinin ne kadar siklikta diizeltilmesini tercih ettikleri
sorulmustur. Calismada incelenen farkl tiirdeki sozlii iletisim hatalart sunlardir: Ciddi hatalar (soru
7), daha az ciddi hatalar (soru 8), siklikla yapilan hatalar (soru 9), nadiren yapilan hatalar (soru 10) ve
bireysel hatalar (soru 11).

Tablo 4'te rapor edildigi gibi, 6grencilerin %95,8’i, anlamay1 engelleyen s6zlii hatalarin “her
zaman/genellikle” diizeltilmesini tercih etmislerdir. Anketteki 8. soruda yer aldig1 {izere, 6grencilerin
%43,8'1 anlamay1 etkilemeyen daha az ciddi hatalarin “bazen” diizeltilmesini tercih etmislerdir. Bu tiir
anlamay1 etkilemeyen hatalarin “nadiren” ve “asla” diizeltilmesini istemeyen Ogrencilerin oram1 %
35,4’tiir. Anketteki 9. soru, sik sik yapilan hatalarin “her zaman/genellikle” diizeltilmesini isteyen
ogrencilerin oraninin %79,1 oldugunu ortaya koymustur. Daha nadiren yapilan s6zlii hatalarin
diizeltilmesi konusunda ise, 6grencilerin %66,7’si nadiren ve asla diizeltilmemesini isterken, %22,9'u
bu tiir hatalarin “bazen” diizeltilmesini tercih etmiglerdir. 11. maddede verilen yanitlar analiz
edildiginde, bireysel olarak yapilan hatalarin diizeltilmesi konusunda tercihlerin esit olarak
dagildigini gormekteyiz. Bireysel hatalarin “her zaman/genellikle” diizeltilmesini isteyen 6grencilerin
orani %35,5 iken, bu tiir hatalarin “bazen” diizeltilmesini tercih eden Ogrencilerin orani %33,3'tiir.
Ogrencilerin %31,3"1i ise, bireysel hatalarin “nadiren ve asla” diizeltilmemesini tercih etmislerdir.

Tablo 4, dil diizeyi diisiik 6grenciler i¢in hatanin ciddiyeti ve yapilma sikliginin onemli iki
faktor oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin %95.2’si, dinleyicide anlamay1 engelleyen ciddi
konusma hatalarmin her zaman veya genellikle diizeltilmesini istemiglerdir. Ogrencilerin %88,1i,
siklikla yapilan hatalarin diizeltilmesini arzu etmistir. Bu 6grenciler i¢in daha sonraki 6nemli iki hata
tiirleri, dinleyicinin anlamasin fazla etkilemeyen daha az ciddi hatalar ve bireysel olarak yapilan
hatalar1 kapsamaktadir. Ogrencilerin yarisi bu tip hatalarin her zaman ya da genellikle diizeltilmesini
istemislerdir. Dil diizeyi diisiik 6grenciler igin diizeltilmesi en az 6nem tasityan hata tiirii, nadiren
yapilan hatalar olmustur ¢linkii 6grencilerin %42,8'i, ¢ok siklikla yapilmayan hatalarin zaman zaman
ya da asla diizeltilmemesini tercih etmislerdir.
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Table 5. Sozlii Tletisimde Yapilan Hatalarin Diizeltme Yollari ile flgili Tercihler

Dil K. Katiliyorum & Notr Katiliyorum & K.
Soru .
Diizeyi Katilmiyorum % % Katilmiyorum
1 Yiiksek 87.5 2.1 10.4
Diisiik 57.2 19.0 23.8
13 Yiksek 93.8 4.1 2.1
Dustiik 71.5 214 7.1
14 Yiiksek 64.6 22.9 12.5
Dusiik 429 31.0 26.1
15 Yiksek 33.3 25.0 41.7
Diisiik 95.2 4.8 0.0
16 Yiiksek 75.0 104 14.6
Dusiik 56.1 39.0 49
17 Yiiksek 68.7 18.8 12.5
Diisiik 69.0 21.4 9.6
18 Yiksek 6.2 14.6 79.2
Dustik 0.0 0.0 100.0
19 Yiiksek 50.0 29.2 20.8
Dustik 64.3 19.0 16.7
20 Yiksek 54.1 16.7 29.2
Dusiik 59.5 28.6 11.9

Tablo 5 o6grencilerin hatalar1 diizeltmenin farkli yollar1 konusundaki tercihleri ile ilgili
sonuglar1 vermektedir. Anketteki dordiincii boliim, Ogrencilere sozlii iletisim hatalarim
ogretmenlerinin nasil (hangi yontemle) diizeltmesini tercih ettiklerini sormustur ve farkli diizeltme
yollar1 ile ilgili diistinceleri konusunda veri toplanmustir. Bu farkli yollar sunlardir: agikliga
kavusturma, tekrarlama, dolayli ya da dogrudan diizeltme, onaylama, 6grenciden alma, diizeltme
yapmadan ge¢me, hata hakkinda dilbilgisel bilgi verme ve recast (6gretmenin hatay1 diizeltilmis
sekliyle ctimleyi tekrar soylemesi)dir.

12’den 20'ye kadar olan sorular, ogrencilerin sozlii hatalarin hangi yontem kullanilarak
diizeltilmesini tercih ettiklerini arastirmistir. Dokuz farkli yontem incelenmistir. Tablo 5'teki sonuglar,
dil diizeyi yiiksek olan 6grencilerin en fazla tercih ettigi yontemin tekrarlama (%93,8) ve acikliga
kavusturma (%87,5) oldugunu gostermektedir. Daha sonra en ¢ok tercih edilen diizeltme yontemleri
onaylama (%75), 6grenciden alma (%68,7) ve dolayli diizeltmedir (%64,6). llging olarak, dil diizeyi
yiiksek dgrencilerin en az tercih ettikleri diizeltme ydntemi, dogrudan diizeltmedir. Ogrencilerin
%79,2’si hicbir diizeltme yapilmamasinn etkisiz bir yontem oldugunu diistinmektedirler. Dogrudan
diizeltmenin bu Ogrenciler igin de tercih edilen bir yontem olmadigini sonuglara baktigimizda
gorebiliriz. Ogrencilerin %41,7’si dogrudan diizeltmeyi etkisiz bulmus, %25’ ise bu konuda tarafsiz
olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 5’te rapor edildigi {izere, dil diizeyi diisiik olan 6grenciler, dogrudan diizeltme (%95,2)
ve tekrarlama (%71,5) yontemlerini diger yollardan daha fazla tercih etmislerdir. Daha sonra en ¢ok
tercih edilen yontemler, dogru seklini 6grenciden alma (%69) ve hata hakkinda dilbilgisel bilgi verme
(%64,3) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin hatay1 diizeltilmis sekliyle ciimleyi tekrar sdylemesi
(recast), acikliga kavusturma ve onaylama oOgrencilerin esit derecede tercih ettikleri yontemler
olmustur. Diizeltme yapmadan ge¢me dil diizeyi diisiik 6grencilerin (%100) asla yapilmamasin tercih
ettikleri sonucu, bu diizeydeki 6grencilerin konusma hatalarinin mutlaka diizeltilmesini istediklerini
acikca ortaya koymustur.
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Table 6. Diizeltmenin Kaynagi ile Tlgili Tercihler

Dil K. Katiliyorum & Notr Katiliyorum & K.
Soru .
Diizeyi Katilmiyorum % % Katilmiyorum
71 Yiiksek 66.0 19.1 14.9
Diisiik 80.9 16.7 24
” Yiiksek 95.7 4.3 0.0
Diisiik 68.3 22.0 9.7
3 Yiiksek 29.8 38.3 31.9
Diuistik 23.8 26.2 50.0
Yiiksek 78.7 17.0 4.3
24 Distik 73.8 19.0 7.2

Tablo 6’da, 6grencilerin sozlii iletisim hatalarinin kim tarafindan dtizeltilmesini tercih ettikleri
ile ilgili sonuglar bulunmaktadir. Anketteki 21 ile 24 arsindaki maddeler, diizeltmenin kaynag1 yani
kim tarafindan yapilmasimin tercih edildigini arastirmistir. Ankette yer alan en son boliim, sozlii
iletisim hatalarinin diizeltilmesinde dgrencilerin tercih ettigi kisi iizerine yogunlagmistir. Ogrenciler,
hatalarinin kim tarafinda diizeltilmesini tercih ettikleri sorulmustur. Segenekler soyledir: anadili
Tiirkce olan dgretmenler tarafindan (soru 21), anadili Ingilizce olan dgretmenler tarafindan (soru 22),
sinif arkadaglar1 tarafindan (soru 23), ve kendi hatalarin1 kendilerinin diizeltmesi (soru 23). Tablo
6'min gosterdigi {izere, yiiksek diizeydeki dgrencilerin en ok tercih ettigi, hatalarimin anadili Ingilizce
olan o&gretmenler tarafindan diizeltilmesidir (%95,7). Ikinci tercihleri hatalarim kendilerinin
diizeltmesidir (%78,7). Bir sonraki tercihleri Tiirk 0gretmenlerin diizeltmesidir (%66). En az tercih
ettikleri sinif arkadaslarinin yaptiklar: diizeltmedir. Sadece %29,8’i hatalarinin arkadaslar1 tarafindan
diizeltilmesini tercih etmislerdir.

Tablo 6, hatalarin diizeltilmesi konusunda dil diizeyi diisiik 6grencilerin (%80,9) en ¢ok tercih
ettigi secenegin Tiirk 6gretmenleri oldugunu gostermektedir. Bu &grenciler igin daha sonra en ¢ok
tercih edilen (%73,8) segenek, kendi hatalarini kendilerinin diizeltmek istegi olmustur. Anadili
Ingilizce olan dgretmenlerin diizeltme yapmasin tercih eden dgrenci oram %68,3 olmustur. Dil diizeyi
diisiik 6grenciler i¢in en az tercih edilen, hata diizeltmeyi sinif arkadasinin yapmas: olmustur, ¢iinkii
ogrencilerin %50’si bu secenegi reddetmis, %26,2’si ise bu konuda yansiz olmay1 tercih etmistir.
Ogrencilerin sadece %23,8'i sinif arkadaglarinin diizeltme yapmasim tercih etmistir.
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Bu calisma, sozlii iletisim hatalarinin diizeltilmesi konusundaki tercihlerde incelenen iki grup
arasinda farkhiliklarin olup olmadigini ortaya koymay1 ve varsa bu farkliliklarin incelenmesini de
hedeflemistir. Tablo 7'de sunulan sonuglar, dil diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6grenciler arasinda hangi
tercihlerde anlamli bir farklilik gézlendigini gostermektedir.

Tablo 7. Dil Diizeyi Yiiksek ile Diisiik Olan Ogrenciler Arasinda Sozlii Iletisim Hatalarimn
Diizeltilmesi ile Ilgili Tercih Farkliliklar:

S Yiiksek Diizey (n= 48) Diisiik Diizey (n=42)
oru

Ortalama Ortanca SEM Ortalama Ortanca SEM p
1 3.04 3.00 .129 3.09 3.00 135 >0.05
2 2.75 3.00 117 3.28 3.00 .109 <0.01*
3 1.52 1.00 .199 1.57 1.00 243 >0.05
4 3.27 4.00 146 3.23 3.50 .162 >0.05
5 2.42 3.00 .195 2.00 2.00 192 >0.05
6 1.55 1.50 .198 .803 1.00 .149 <0.01*
7 3.70 4.00 .078 3.71 4.00 .085 >0.05
8 1.89 2.00 119 2.35 3.00 135 <0.01*
9 3.10 3.00 112 3.23 3.00 .139 >0.05
10 1.41 1.00 125 1.92 2.00 171 <0.05*
11 2.06 2.00 .144 2.45 2.50 .180 >0.05
12 2.97 3.00 128 2.26 3.00 .163 <0.01*
13 3.33 3.00 .095 3.04 3.00 .148 >0.05
14 2.70 3.00 133 2.19 2.00 167 <0.05*
15 1.95 2.00 .154 3.59 4.00 .090 <0.01*
16 2.81 3.00 .144 2.70 3.00 131 >0.05
17 2.75 3.00 .150 2.76 3.00 .155 >0.05
18 916 1.00 125 142 0.00 .054 <0.01*
19 2.35 2.50 164 2.54 3.00 187 >0.05
20 2.22 3.00 .169 2.50 3.00 141 >0.05
21 2.68 3.00 .164 3.26 3.50 .140 <0.01*
22 3.44 3.00 .084 3.00 3.00 171 >0.05
23 1.93 2.00 .156 1.64 1.50 179 >0.05
24 3.21 3.00 128 2.97 3.00 161 >0.05
*p<0.05

Tablo 7, yiiksek ve diisiik dil diizeylerindeki Ogrenciler arasinda tercihleri bakimindan
anlamli farklar olup olmadigini gostermektedir. Her iki gruptaki Ogrencilerin ¢ogunlugu sozlii
hatalarmin diizeltilmesini istediklerinden dolay1, ankette yer alan birinci soru dil diizeyi yiiksek ve
diisitk 0grenciler arasinda anlamli bir farklilhik olmadigini gostermektedir. Anketteki 2. soruda iki
grup Ogrencilerin tercihleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.01). Gruplarin
ortalama puanlar1 diizeyi diisiik Ogrencilerin daha siklikla diizeltme tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Ankette yer alan 3 ile 6 arasi sorular, diizeltmenin zamanlamasz ile ilgili tercihleri belirlemeye
yoneliktir. Sadece soru 6’da anlamh farklilik gozlenmektedir. Baska bir deyisle, dil diizeyi diisiik
ogrenciler diizeltmenin hemen yapilmasini tercih ederken diizeyi yiiksek olan &grenciler daha geg
yapilan diizeltme ile daha rahat olduklar1 goriilmiistiir. Zamanlama konusundaki tercihlerinde iki
grup arasinda baska anlaml farkliliklar yoktur.

Anketteki 7 ile 11 arasi sorular Ogrencilerin diizeltilmesini tercih ettikleri hata tiirleri
konusunda bilgi elde etmeyi amaglamistir. Her iki grup 6grenci de sozlii iletisimde ciddi ve siklikla
yapilan hatalarin diizeltilmesini tercih etmislerdir. Bununla birlikte, ankette yer alan 8. ve 10.
sorulardaki hata tiirlerinin diizeltilme tercihleri bakimindan yiiksek ve diisiik diizeydeki 6grenci
gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu ortaya konmustur. Baska bir deyisle, dil diizeyi diisiik
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ogrenciler daha az ciddi hatalarin da her zaman ya da genellikle diizeltilmesini isterken, diizeyi
yliksek olan 6grenciler bu tiir hatalarin nadiren ya da hig diizeltilmemesini tercih etmislerdir. Bagka
bir anlamli farklilik, nadiren yapilan hatalar ile ilgilidir. Diisiik diizeydeki 6grenciler nadiren de
yapilsa bu tiir hatalarin her zaman ya da genellikle diizeltilmesini, yiiksek dil diizeyindeki
o0grencilerden daha ¢ok tercih etmislerdir.

Tablo 7’de rapor edildigi {izere, 12 ile 20 arasinda olan sorular, hatalarin diizeltilmesi i¢in
kullanilabilecek farkli yontemler ile ilgili tercihleri belirlemeyi hedeflemistir. Ozellikle 12, 14, 15 ve 18.
sorularda iki grup 6grenci arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Bunun anlami,
ogrencilerin agikliga kavusturma, dolayli olarak diizeltme, dogrudan diizeltme ve hi¢ diizeltme
yapmama gibi hata diizeltme yontemlerinde ¢ok farkli tercihlerde bulunmalaridir. Dil diizeyi yiiksek
ogrencilerin biiyiik cogunlugu agikliga kavusturma yonteminin en etkili szl hata diizeltme yontemi
olduguna inanmaktadirlar. Buna karsin, dil diizeyi diisiik 6grencilerin yarisi, bu yontemi etkili
bulmalarina ragmen diger yarisi ya tarafsiz ya da etkisiz oldugunu diisinmektedir. Hatalar igin
dolayli diizeltme bir yontem olarak dil diizeyi yiiksek olan Ogrenciler tarafindan daha ¢ok tercih
edilirken, dil diizeyi daha az gelismis olan d6grenciler bu yontemi daha az etkili bulmuslardir. Diisiik
diizeydeki Ogrencilerin ¢ogu bu yontemi tercih etmemislerdir ¢iinkii onlar ya tarafsiz goriis ifade
etmisler ya da yontemin etkisiz olduguna inanmislardir. Diizeltme ydntemleri konusunda gruplar
arasindaki baska bir anlaml farklilik, sozlii iletisimde yapilan hatalarin agik olarak diizeltilmesi ile
ilgilidir. Dil diizeyi diisiik olan 6grencilerin biiyiik cogunlugu dogrudan diizeltmeyi etkili bir yontem
olarak tercih ederken, yiiksek dil diizeyindeki 6grenciler bu yontem hakkinda ya tarafsiz kalmislar
veya etkisiz bulmuslardir. Iki grup &grenciler arasinda bagka bir anlamli farkliligin, diizeltme
yapilmamast ile ilgili oldugu bulunmustur. Dil diizeyi diisiik tiim 6grenciler bu yontemi kesinlikle
tercih etmezken dil diizeyi yiiksek olan dgrencilerin biiyiik bir boliimii etkisiz oldugunu diisiinmiis
fakat ayn1 zamanda bu yontemi tercih eden ya da tarafsiz goriis belirten 6grencilerin oldugu da
gozlemlenmistir.

Anketteki 21’den 24’e kadar olan sorular, 6grencilerin sozlii iletisim hatalarini kim diizeltmeli
konusundaki tercihlerini inceledi. Tablo 7, 21. soruda yani anadili Tiirk¢e olan 6gretmen 6gretmenleri
tarafindan diizeltilme tercihinde anlamli bir farklilik gozlemledik. Dil diizeyi yiiksek 6grencilerin
yarisinda fazlasi, bu secenekle hemfikirken, dil diizeyi diisiik 6grencilerin daha biiyiik bir cogunlugu
hatalarmmin Tiirk¢e konusan 6gretmenler tarafindan diizeltilmesini daha fazla tercih ettiler. Diger
sorulardaki seceneklerde anlamli bir farklilik goriilmedi.

Tartisma

Truscott (1999) sebep olabilecegi duyussal ve bilissel problemlerden dolayi, sozlii iletisim
hatalarinin diizeltilmesinin birakilmas: gerektigini 6nemle vurgulamistir. Truscott’a gore diizeltme
utanca, 6fkeye, asagilanmaya ve saskinlia sebep olabilir. Ancak bu calismada elde edilen veriler,
yabanc1 dil 6grencilerinin sozlii iletisim hatalarinda diizeltmeye yonelik doniitleri giiglii bir sekilde
tercih ettiklerini agiga cikarmistir. Bu sonug, Lyster, Lightbown ve Spada ‘nin (1999) verdigi yanitlar
destekler niteliktedir. Ogrencilerin diizeltmeye ydnelik déniit alma konusundaki istekliligi ile alakali
1. soru, 6grenciler arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikarmamistir ve bu maddenin ortalamasi (3.04 ve
3.09) her iki seviyedeki 6grencilerin de sozlii iletisim hatalarinin diizeltilmesine acik oldugunu ortaya
cikarmistir. ingilizce ogrenen Tiirk Ogrencileri ile ilgili elde edilen bu sonuglar, diger 6grenciler
tizerinde yapilan ¢alismalardan alinan sonuglarla tutarlilik gostermektedir (Bang, 1999; Brandl, 1995;
Chenoweth, Day ve Luppescu, 1983; DeKeyser, 1993; Katayama,2007; Oladejo, 1993; Schultz, 2001;
Wipf, 1993). Bu sonuglar gostermektedir ki yabanci dil 6grencileri, anadilleri ya da yabanc dil
yeterlilik diizeyleri fark etmeksizin sozlii ve yazili iletisim hatalarinin diizeltilmesini tercih
etmektedirler. Ogrencilerin hatalarinin diizeltilmesine yoénelik olumlu tutumlari, form ve iletisim
arasinda kurmamiz gereken denge konusundaki tartismalari ve yabanci dil sinuflarinda form odakl
ogretimle iletisimsel 6gretimin biitiinlestirilmesi ¢abalarini giiclendirmektedir (Han, 2001; Lyster &
Ranta, 1997; Nassaji, 2000).
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Diger taraftan, iki 6grenci grubu arasinda, diizeltmeye yonelik doniitiin siklig1 konusunda énemli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir (2. soru). Anlamh farkliliga (<0.01) ve ortalamalara gore dil diizeyi yiiksek
ogrenciler dil diizeyi diisiik 6grenciler kadar sik diizeltilmeyi tercih etmemektedir. Bu, dil diizeyi
diisiik 6grencilerin sozlii iletisim hatalarinin daha sik diizeltilmesini tercih ettigini gostermektedir.

Diizeltmeyi zamani bakimindan inceleyen 6. soruda anlaml bir farklilik vardir. Dil diizeyi diisiik
ogrenciler o giiniin dersinden sonra diizeltmeye yonelik doniit almay1 tercih etmemektedirler. Bu
bulgu, dil diizeyi diisiik 6grencilerin, hatalarinin hemen ardindan yapilan diizeltmelerin daha etkili
olduguna inandiklar1 anlamina gelebilir. Ayni sekilde, aninda yapilan diizeltmenin etkililigi hakkinda
giclii olumlu inang, ‘Ogrenciler simifta diizeltilmek isterler’(s. 254) diyen Schultz'un (2001)
calismasinda da gozlemlenmistir. Diizeltilecek hata tiirlerini inceleyen 8. (<0.01) ve 10. (<0.05)
sorularda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Dil diizeyi diisiik Ogrenciler siklig1 az ve nispeten
Onemsiz hatalarinin da diizeltilmesi gerektigine inanmaktadirlar.

Sozlii iletisim hatalarin1 diizeltmeye yonelik doniit saglama yontemleriyle alakali anlamli
farkliliklar, dil diizeyi diisiitk 6grenciler icin dogrudan doniitiin daha etkili olarak algilandigim
gostermektedir. Diger taraftan, dil diizeyi yiiksek Ogrenciler dolayli diizeltmeleri hatta bazen
diizeltme yapilmamasim tercih etmektedirler. Dil diizeyi diisiik 6grencilerin dogrudan diizeltmenin
etkililigine olan inanglari, dil diizeyi diisiik Ogrencilerin dogrudan diizeltmelerden dolayh
diizeltmelere gore ¢ok daha fazla faydalanmakta oldugunu sdyleyen Ammar ve Spadamin (2006)
sonuglariyla Ortiismektedir. Ammar ve Spada, hem dogrudan hem de dolayli yollarla verilen
doniitlerin dil diizeyi yiiksek Ogrencilerin ara dilleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu ancak dil
diizeyi diisiik 6grenciler i¢in dogrudan diizeltmenin daha etkili oldugunu gostermislerdir. Ammar ve
Spada sonug¢ olarak ‘Diizeltmeye yonelik doniit verme tekniklerinin etkililigi, 6grencilerin dil
diizeyleriyle baglantili olarak degerlendirilmelidir’ demistir (s.566). Bu c¢alismadaki farkli dil
diizeylerinden 6grenciler farkli doniit verme tekniklerini tercih etmislerdir.

Diizeltmeye yonelik doniitiin kaynagr bakimindan incelendiginde, dil diizeyi diisiik
ogrenciler, kendi ana dilinde konusan 6gretmenleri dil diizeyi yiiksek 6grencilere gore ¢cok daha fazla
tercih etmislerdir. Sonuglara gore dil diizeyi yiiksek Ogrenciler sozlii iletisim hatalarinin ana dili
Ingilizce olan 6gretmenler tarafindan diizeltilmesini tercih etmektedirler. Bu sonug, dil diizeyi yiiksek
dgrencilerin ana dili Ingilizce olmayan 6gretmenlerin etkili geri doniit vermedigine olan inanglarin
gosterebilir. Diger taraftan, dil diizeyi diisiik Ogrenciler kendilerini ana dili Tiirk¢e olan
Ogretmenlerine daha yakin hissediyor ve bunun onlar icin daha giivenli oldugunu diisiiniiyor
olabilirler. Sozlii iletisim hatalarim1 kendi kendine diizeltme, iki grup tarafindan da siuf
arkadaglarinin diizeltmesinden daha fazla tercih edilmistir. Ogrenciler hatalarini kendi kendilerine
diizeltmenin etkili olabilecegine inanmaktadir. Sinuf arkadas: diizeltmesi tiim 6grenciler arasinda en
diizeltmesini, arkadas diizeltmesine tercih ettigi calismasiyla Schulz’un (2001) sonuglariyla
ortiismektedir. Bu calisma ile lise Ogrencilerinin ve &gretmenlerinin hata diizeltimi hakkindaki
inanglarini inceleyen Fukuda ‘nin (2003) ¢alismasinin sonuglar: arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Bu calismadaki 6grenciler gibi Fukuda'nin ¢alismasindaki pek ¢ok 6grenci, zellikle dil diizeyi ve
motivasyonu yiiksek ogrenciler, hatalarinin diizeltilmesini tercih etmektedirler. Her iki ¢alismadaki
ogrencilerin ¢ogunlugu aninda diizeltim istemektedirler. Sozlii iletisim hatalarinin dersin sonunda
diizeltilmesi, 6grenciler arasinda en az tercih edilen zamanlamadir. Dil diizeyi yiiksek 6grenciler hata
diizeltimi icin tekrarlama ya da ¢ikarim yapma gibi daha dolayli yollar1 tercih etmektedirler ve
ogretmenlerinden, ozellikle ana dili Ingilizce olan dgretmenlerinden, 6grencilerinin sozlii iletisim
hatalarini diizeltmelerini beklemektedirler.
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Sonug

Birdsong ve Kassen (1988:1); “Eger ogrenciler ve Ogretmenler prensipte, verilen hata
modelinin ciddiyeti konusunda anlagsalards, iyilestirme daha kooperatif bir girisim olurdu.” demistir.
Schulz (2001:256); "Eger Ogrencilerin gramerin rolii ve diizeltmeye yonelik doniit hakkinda 6zel
inanglar1 olsayd: ve beklentileri karsilanmasaydi, dil 6grenimi engellenebilirdi... eger 6gretmenin
davraniglar1 6grencilerin beklentileriyle uyusmazsa, 6grenci motivasyonu ve dgretmenin giivenirligi
diisebilir.” diye belirtmistir. Ayni nokta, dil 6greniminde O6grenci inanglarinin ve yaklasimlarinin
Onemini ortaya ¢ikartan calismalarda da (Horwitz,1988; Kern, 1995) ortaya ¢ikartilmistir. Bu sebeple,
bu ¢alismadan elde ettigimiz farkl dil diizeylerinden 6grencilerin sozlii iletisim hatalarinin diizeltimi
konusundaki tercihleri hakkinda yaptigimiz c¢ikarimlar, Ogretmenlere daha etkili Ogretim
gelistirmeleri ve uygulamalar1 konusunda yardimc olabilir. Yalmizca bu ¢alismadan elde edilen
sonuglari genellemek tavsiye edilmese de, bu galisma 6gretmenlerin sozlii iletisim hatalarini ne zaman
ve nasil diizeltecegi konusunda ipuglar1 vermektedir.

Yabanc dil 6gretmenleri iletisimin akiciligim1 bozmaktan cekinebilirler ve sozlii iletisim
hatalarini diizeltmekten kaginabilirler. Benzer sebeplerden dolay: bazi 6gretmenler, hatay: diizelterek
dogru sekliyle ctimleyi tekrar etmeyi (recast), konusmanin akiciligini bozmadig: icin iyi bir segenek
olarak degerlendirebilirler. Ancak, calismanin sonuglarina gore Ogrenciler konusma esnasinda
diizeltilmek istemektedir ve bu diizeltimin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Bu bulgu, dil 6gretimi
smiflarinda form odakli Ogretimle iletisimsel Ogretimin biitiinlestirilmesi (Han,2001; Long &
Robinson, 1998; Nassaji, 2000; Russell& Spada, 2006) tartismalarina destek olarak diisiiniilebilir. Bu
bulgu, dil smniflarinda form ve anlam arasinda denge kurulmas: gerektigini gosterir. Ayni zamanda da
ilgi ve doniit verilmeyen sozlii iletisim hatalarinin kalici hale gelmesini engellemede hata diizeltmenin
Oonemini daha giiglii bir sekilde vurgulamaktadir.
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