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Ogretmen Adaylarinin Seciminde Uygulanan Miilakat Sinavinin
Gegerlik ve Giivenirligi: KKTC Ornegi

The Validity and Reliability of the Interview Exam Administered in
Selection of Teacher Candidates: TRNC Case
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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, Atatiirk Ogretmen Akademisi 2009-2010 6gretim yili giris
smavinda uygulanan miilakat smavinin gegerlik ve giivenirliginin ne diizeyde oldugunu
belirlemektir. Atatiirk Ogretmen Akademisi yazili giris stnavinda basarili olup miilakata alman
40 kisi arastirmanin ¢calisma grubunu olusturmaktadir. Sonug olarak, bes puanlayicinin verdikleri
puanlarin giivenirligi yiiksek bulunmus; ayrica, bes puanlayicinin &gretmen adaylarina
verdikleri puanlarin, bir puanlayicinin verdigi puana gore daha giivenilir oldugu belirlenmistir.
Miilakatta olgiilen “dil” ve “genel kiiltiir” boyutlarmin gegerligi yiiksek bulunurken “kendini
tanitma”, “hobi” ve “6gretmenlik meslegine yonelik tutum” boyutlariin gegerligi ise oldukca
diisiik bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylarinin se¢imi, miilakat smavi, gecerlik, giivenirlik.

Abstract

The purpose of this research study is to determine the level of validity and reliability of
the interview-based entrance exam administered in 2009-2010 academic year at Ataturk Teacher
Academy. The study group consisted of 40 persons chosen among those who were successful at
Ataturk Teacher Academy’s written entrance exam. The reliability of the scores given to teacher
candidates by all five graders was high. In addition, it was also determined that the reliability of
the scores given to teacher candidates by all five graders was higher than that of a single grader.
The validity of the scores given by all five graders in dimensions of “language” and “general
knowledge” was at an acceptable level whereas the validity of the scores in dimensions of “self-
introduction,” “hobbies,” and “attitudes towards teaching profession” was found to be low.

Keywords: Selection of teachers candidates, interview exam, validity, reliability.

Summary

Affective qualities stand out impressively in an effective teacher. In this respect, personal
qualities of the teacher have greatimportance. However, teacher training programs accept students
on the basis of the scores received from standardized exams measuring cognitive behaviors. This
is, however, a precarious situation because studies to this day show that academic knowledge
of teacher candidates alone is a weak predictor of success in teaching. Many research findings
reveal that the in-class performance of teacher candidates is affected by variables such as verbal
expression skills, personal qualities and leadership skills as well as affective and psychomotor
dimensions. The degree to which using interview exams in teacher training programs are
successful can also be determined. In this respect, this practice in Turkish Republic of Northern
Cyprus can also set an example for other countries. It is important to determine whether or not
the much debated and longstanding interview exam at Ataturk Teacher Academy (ATA) is valid
and reliable. Moreover, it is also important to establish whether or not the interview exam is
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necessary for selecting teacher candidates.
The statement of the problem and sub-problems of the research were determined as follows:

1.What is the level of reliability and validity of the interview exam administered in 2009-2010
academic year at Ataturk Teacher Academy?

2.What is the level of scores received by teacher candidates for each dimension of the interview
exam?

3. What is the level of consistency of the scores given by the graders of the interview committee?
4. What is the validity level of the scores given by the graders of the interview committee?

The data consists of the interview exam scores of the 40 teacher candidates who registered
at ATA in 2009-2010 academic year, their success in some of the courses they took in 2010-2011
academic year (Turkish 2: Verbal Expression, Cypriot Turkish Culture 1 and 2, History of Cyprus,
Ataturk ‘s Principles and Reforms), the number of social activities they were actively involved
in at ATA, and the scores they received from the Attitudes towards the Teaching Profession Scale.
Each teacher candidate was graded on their interview exam by five graders based on a 5-point
Likert Scale scoring sheet filled out by the candidates. Each teacher candidate were graded over
a total of 6 points consisting of language, self-introduction, general knowledge, hobbies, attitude
towards profession, and overall score. In this calculation, the scores given by five graders for a
single dimension were added together and were dived by 5. In this respect, the maximum score
that a candidate can receive on a single dimension was 5 and the lowest was 1. In calculating
the total score, scores for all five dimensions were added together. In this situation, the highest
possible total score is 125 and the lowest is 5.

For the determination of the validity of the interview exam, the study looked at the
measurement validity of the exam. The scales regarding the five dimensions of the exam that
were dealt as can be seen in Table 3. The correlation of the five dimensions of the exam with the
scales used was determined Pearson Product-Moment correlation technique.

There were two different methods used in determining the reliability of the interview exam.
In order to determine Fleiss’s Kappa coefficient and the reliability among graders of the scores
given to teacher candidates at the interview exam, the study used Hoyt's reliability estimation
(G coefficient) based on variant analysis. In each estimation, the reliability coefficient of a single
grader and also all five graders was calculated. According to research results, the interview exam
scores of the teacher candidates who were successful in ATA’s written entrance exam in 2009-2010
academic year were found to be quite high. The teacher candidates received highest scores in
dimensions of “self-introduction”, “language”, and “attitude towards teaching profession.” They
received lowest scores in dimensions of “hobby” and “general knowledge.”

The reliability of the scores given to teacher candidates by all five graders was high. In
addition, it was also determined that the reliability of the scores given to teacher candidates by
all five graders was higher than that of a single grader. The validity of the scores given by all
five graders in dimensions of “language” and “general knowledge” was at a good level whereas
the validity of the scores in dimensions of “self-introduction,” “hobby,” and “attitude towards
teaching profession” was found to be low. In accordance with these findings, “self-introduction,”
“hobby,” and “attitude towards teaching profession” dimensions of teacher candidates at ATA
must be carefully analyzed and determined. In this respect, in order for these variables to be
measured, sub-dimensions of each dimension must be determined and a detailed study of the
particular questions to measure these and how they will be graded must be carried out.

Giris

Ogretmen yetistirme cok boyutlu ve sistematik bir siirectir. Ogretmen adaylarinin segilmesi,
hizmet Oncesi ve hi¢metigi egitimleri 6gretmen yetistirmenin temel boyutlaridir. Bu boyutlar
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birbirlerini etkileyen dinamik bir biitiin halindedirler. Ogretmen adaylarimin secimi diger
boyutlar1 en ¢ok etkileyen faktordiir. Nitelikli 6gretmen adaylarmin secilmesi ile 6gretmen
yetistiren kurumlarda verilecek olan egitimin de niteligi artacaktir. Avrupa Birligi'nde 6gretmen
yetistirme ile ilgili yapilan calismalar “Green Paper on Teacher Education in Europe” adl
calismada sunulmustur (Buchberger ve digerleri, 2000). Bu ¢alismada tizerinde durulan 6nemli
noktalardan biri “Ustiin nitelikli ve kendini isine adamis 6gretmenler yetistirmek” olmustur.
Ogretmen yetistiren kurumlara 6gretmenlik meslegini seven ve isteyen adaylarin segilmesi,
nitelikli 6gretmen yetistirmenin ilk adimidir; ¢iinkii, 6gretmenlik, meslek ve konu alani ile ilgili
bilgilerin yam sira sabur, siirekli calisma ve kendini yenileme gerektiren bir meslektir (Celenk,
1988: 41).

Etkili bir 6gretmende daha ¢ok duyussal boyuttaki nitelikler 6ne ¢ikmaktadir (Fajet ve
digerleri, 2005; Ok, 1991; Ozder, 1992). ideal ogretmen saglikli, caliskan, 6zyonetimli, yaratici
ve disa doniik olarak tanimlanmaktadir (Kivinen ve Rinne, 1995). Bu baglamda 6gretmenlerin
kisilik Ozellikleri 6nemli bir yere sahiptir (Cakmak, 2009; Sherman ve Blackman 1975;
Murray, 1983 ; Good and Brophy, 1997; Kiziltepe, 2002; Senemoglu, 2001). Fakat, bugiin
birgok 6gretmen yetistirme programina sadece bilissel davranislar1 dlgen sinavlardan elde
edilen puanlara gore 6grenci alinmaktadir (Haberman ve Post, 1998; YOK, 2007). Oysa bu
oldukga sakincali bir durumdur; ¢iinkii, yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin sadece
akademik bilgilerinin 6gretmenlikte basariy1 kestirmede diisiik bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Beswick, 1990; Baskin, Ross ve Smith, 1996; Mikitovics ve Crehan, 2002;
Olstad, Beal ve Marrett, 1987; Riggs ve Riggs, 1990; Salzman, 1991; Vaughn ve digerleri, 2000).
Hatta, Ercoskun ve Nalcaci (2009) sinif 6gretmenligi adaylarinin OSS basarilari ile akademik
basarilar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Ogretmenlerin simifici
performanslarini etkileyen onemli degiskenlerin sozel anlatim becerisi, kisilik 6zellikleri
ve liderlik becerileri gibi duyussal ve psikomotor boyutlar1 kapsayan degiskenlerin oldugu
soylenebilir (Shechtman, 1992). Byrnes, Kiger ve Shechtman (2003) 6gretmen adaylarmnin
psikomotor ve duyussal davranislarinin dlgiilmesini temele alan grup odakli degerlendirme
miilakatindan aldiklar1 puanlarin, sinifi¢i 6gretim performanslarini akademik olgiitlerden
daha iyi kestirdigini bulmuslardir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme
programlarina giriste psikomotor ve duyussal davranislarinin olgiilmesi sarttir. Kisisel ve
grup miilakatlar: bir¢ok onemli alanda adayin becerilerini belirlemede etkili bir yol olabilir
(Shechtman ve Godfried, 1993). Demirel (1992) 6gretmen yetistirmeyi sistem yaklasimina
gore ele almakta ve sistemin girdisi olan 6gretmen adaylarinin duyussal ve psikomotor giris
davraniglarinin miilakat teknikleri ile 6l¢tilmesini onermektedir. Miilakatlar uzun zamandir
personel segciminde kullanilan baslica yontem olmustur. Ozellikle yapilandirilmis miilakat
yonteminin informal islemlerden daha iyi oldugu ancak miilakatta kullanilacak puanlamanin
dikkatli arastirma sonuglari ile gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Muller, 1981; Pellicer,
1981).

Miilakat teknigi bazi tilkedeki Ogretmen yetistirme sistemlerinde kullanilmaktadir.
ABD’de eyaletten eyalete farkliliklar olmasina ragmen bireysel ve grup miilakatlariin girig
sinavinda kullanilmasi bir¢ok programda uygulanmaktadir (George ve Kathryne, 1996). New
Jersey’de Montclair State Universitesi'nde 6gretmen adaylar1 sekiz degisken agisindan yeterli
bulunduktan sonra egitim fakiiltesine alinmaktadirlar. Bu degiskenler 6gretmen adaylarinin
konu alani bilgisi, 6gretme sorumlulugu, kisisel nitelikler, yazili iletisim, sozlii iletisim ve
miilakat heyetinin genel kisisel ve mesleki yargilarini kapsamaktadir. Bu sekiz degiskenin
Olciilmesi, bireysel miilakat teknigi ve yazili sinav ile yapilmaktadir (Jacobowitz, Delorenzo
ve Adirim, 2000). Ingiltere’de egitim fakiiltelerine dgrenci se¢imi yapilirken &grenciler
miilakata alimir. Bu miilakatta 6grencilerin fiziksel ve zihinsel olarak 6gretmenlik meslegine
uygun olup olmadiklarina karar verilir. Ayrica adayin 6gretmenlik meslegini yapmaya engel
olacak bir sabikasinin olup olmadig1 kontrol edilir. 1989’dan bu yana 6grenci secim siirecinde
deneyimli 6gretmenler de jiiri {iyesi olarak gorev yapmaktadir (Eurydice, 2006).
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Tiirkiye'de Ogretmen Adaylarmin Secilmesi

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sistemi sikca tartisilmakta ve diizenlenmektedir.
Tiirkiye’de 6gretmenlige giris, merkezi bir sinavla yapilmaktadir. Ogrenci secimi 1981 yilinda
kurulan YOK'{in bir alt kurulusu olan Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) nin
yapmakta oldugu OSS ile yapilmaktadir. Resim, miizik beden egitimi gretmenligi alanlarina
giriste, OSS'de belli bir basar1 gosterenler ayrica 6zel yetenek sinavina alinmaktadir. Bu alanlar
disinda, 6gretmen aday1 se¢iminde tek 6l¢iit 0SS sonuclar ve Ogrencilerin tercihleridir. 0Oss
Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Tiirkce-Matematik ve Yabanci Dil olmak {izere dort alanda
gerceklestirilir. Ogrencilerin ortadgretim basar1 puanlari da sinav basarilarini etkilemektedir.
Giris smavi ¢okca elestirilmektedir (Ozsoy ve Unal, 2010). Miilakat sinavinin dgretmen
adaylarinin seciminde kullanilmasi, 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar:
tarafindan onerilmektedir (Okgabol, 2004; Senemoglu, 2003; Tiirkoglu, 1988; Bayrak; 1990).
Olumsuz kisisel 6zelliklere sahip olanlari, 6gretmenlik meslegi (6zellikle ilkdgretim alanlar1)
disinda tutacak bir siire¢ olusturulmamistir (Okgabol, 2005: 258). Nitekim 17. Milli Egitim
Sorasi'nda “Ogretmen adaylarinin segiminde akademik basarinin yani sira dgretmenlik
mesleginin gerektirdigi kisisel niteliklerin Olgiilmesine ve degerlendirmesine yonelik
mekanizmalar olusturulmali, bu kapsamda, O0gretmenlik programlarina giristeki se¢cme
siireci yeniden gozden gecirilmelidir” (Milli Egitim Bakanligi, 2010) karar1 alinmaistir.

AOA Giris Siawm

Atatiirk Ogretmen Akademisi'nde egitim dort yillik olup KKTC’de smif 6gretmeni ve
okuldncesi 6gretmeni yetistiren bir kurumdur. KKTC'de smif 6gretmeni veya okuldncesi
dgretmeni olmak icin AOA’dan mezun olmak sarttir (Ogretmenler Yasasi, 1986: madde 16).
AOA her yil giris sinavi ile 6gretmen adaylarini segmektedir. AOA’da sadece Ogretmenlik
Meslek Egitimi Boliimii adi altinda bir béliim bulunmaktadir. S6z konusu boliim altinda ise
simif 6gretmenligi ve okuloncesi 6gretmenligi programlari uygulanmaktadir. Bu programlarin
dersleri YOK'{iin 6ngordiigii programlara parallel olarak diizenlenmistir. Sinif 6gretmenligi
programi (SOP) 163, okuloncesi 6gretmenligi programi (OOP) ise 168 krediyi kapsamaktadir.

Atatiirk Ogretmen Akademisi 6grenci segimi yazili ve sozlii sinavlarla yapilmaktadir.

Bu baglamda elde edilen puanin Tiirkiye'de OSS'de elde edilen Esit Agirlik puani
niteliginde olduguilerisiiriilebilir. Yazili sinavdabasarili olan adaylar, daha sonra sozlii sinava
alinmakta ve 6gretmenlikle ilgili tutum ve davranislar1 belli kriterlere gore ol¢iilmektedir
(Atatiirk Ogretmen Akademisi, Giris Sinavlar1 ve Miilakat Tiiziigii, 2000). Miilakat (gdriisme)
seklinde yapilan sozlii sinav sirasinda adayin 6gretmenlige yonelik tutumlari, belli bash
sorularla Olciilmeye calisilmaktadir. Segilen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar: oldukga yiiksek diizeydedir (Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010).

Yonetim Kurulu, miilakat1 gergeklestirmek tizere Akademi Baskaninin ya da yerine
gorevlendirecegi kisinin baskanliginda bes kisiden olusan bir miilakat heyeti olusturur.
Heyette yer alacak iiyeler, tarafsiz ve deneyimli egitim-6gretim elemam1 olmak {izere
Bagkanlikga Yonetim Kurulu'na onerilir. (Atatiirk Ogretmen Akademisi, Girig Smavlar1 ve
Miilakat Tiiztigii, 2000). Her adayin miilakat puani, Miilakat Degerlendirme Formu’'nda yer
alan dil, meslege kars: tutum, hobiler, genel kiiltiir ve kendini tanitma boyutlarinda miilakat
heyeti iiyelerince 1 ile 5 arasindaki bir tam sayiyla puanlanmasi sonucunda tiim iiyelerin
verdigi puanlarin ortalamalari alinarak hesaplanir (Atatiirk Ogretmen Akademisi, Giris
Sinavlar1 ve Miilakat Yonetmeligi, 2009).

Arastirmanin Onemi

Her sinav objektif yollarla puanlanabilmelidir. Objektiflik, biitiin puanlayicilarin
ayni cevaba ayni puani vermesi anlamma gelir. Olgme sonuglarmin objektifligi arttikca
glivenirligi de artar. Ciinkii, objektif yontemlerle puanlanamayan sinavlarin sonuglarinda
puanlayici hatalari bulunur (Turgut ve Baykul, 2010: 130). Gegerlik ise 6l¢gme aracinin
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veya yontemin olgiilmek istenen 6zelligi bagkalari ile karistirmadan 6lgmesidir (Ozgelik,
2010:151). Ogretmen adaylarinin segilmesinde miilakat sinavinin giivenilirligi ve gegerliginin
yiiksek olmasi, nitelikli 6gretmen yetistirmede atilan ilk adimdir. Bu baglamda AOA’da
O0gretmen adaylarinin secilmesinde uygulanan miilakat sinavinin ne derece giivenilir ve
gegerli oldugunun belirlenmesi énemlidir. Ogretmen adaylarina bes boyuta iligkin verilen
puanlarin incelenmesi, bugiine kadar secilen 6gretmen adaylarinin ne kadar iyi bir yontemle
secildigini de ortaya koyacaktir. Yillardir uygulanan bu sinav yonteminin degerlendirilmesi
kaginilmazdir. Bu baglamda, eldeki ¢alisma bu alanda bir ilk olma 6zelligini tasimaktadair.
Ogretmen yetistirme programlarinda miilakat sinavinin kullanilmasinin ne derece basarili
oldugu da belirlenebilir. Bu baglamda KKTC'deki bu uygulama diger tilkelerdeki 6gretmen
adaylarinin secim sistemlerine de ornek olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin seg¢iminde
miilakat sinavinin gerekli olup olmadigini ortaya koymak da 6nemlidir.

Problem Ciimlesi

Atattirk Ogretmen Akademisi 2009-2010 6gretim y1l1 giris sinavinda uygulanan miilakat
sinavinin giivenirligi ve gecerligi ne diizeydedir?

1. Miilakat sinavi sonucunda 6gretmen adaylarinin her bir boyuta iliskin aldiklar:
puanlar ne diizeydedir?

2. Miilakat heyetinde yer alan puanlayicilarin verdikleri puanlarin tutarliliklar: ne
diizeydedir?

3. Miilakat heyetinde yer alan puanlayicilarin verdikleri puanlarin gegerlik diizeyleri
nedir?

Yontem

Eldeki galisma AOA 2009-2010 6gretim yili giris sinavinda yapilan miilakat sinavina
katilan 40 kisiye iligkin 5 puanlayicinin verdigi puanlarin giivenirlik ve gecerligini belirlemek
tizere yapilmistir. Bu nedenle arastirma betimsel bir nitelik tagimaktadair.

Calisma Grubu

2009-2010 dgretim yili AOA giris sinavina 467 kisi bagvurmustur. AOA yazili giris
sinavinda Yonetim Kurulu'nun belirledigi kontenjana gore basarili olup miilakata alinan 40
kisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri 2009-2010 &gretim yilinda AOA’ya kayit yapan 40 6gretmen
adayinin miilakat sinavi puanlari, 2009-2010 ve 2010-2011 6gretim yillarinda aldiklar1 bazi
derslerdeki (Tiirkge 2: Sozli Anlatim, Kibris Tiirk Kiltiirti 1 ve 2 , Kibris Tarihi, Atatiirk
[lke ve Devrimleri) basarilar, AOA’da aktif olarak katildiklari sosyal faaliyetlerin sayisi ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (OMYT)den aldiklar1 puanlar arastirmanin
verilerini olusturmaktadir.

Miilakat Puanlari: AOA yazili sinavinda basarili olan 40 adayin miilakat puanlari Form 1'de
goriilen formun 5 puanlayici tarafindan bagimsiz doldurulmasi ile elde edilmistir. Miilakat
heyetinde yer alan 5 puanlayici her bir 6gretmen adayin1 5 boyuta iliskin puanlamislardair.
Puanlayicilar spontane gelisen sohbet sonucunda Form 1'i doldurmuslardir. Her puanlayic
puanlamay1 bagimsiz olarak yapmaistir. Miilakat Formu, 5 boyuta iliskin 5°1i Likert tipinde
bir rubric 6zelligindedir. Her bir aday miilakata alindiktan sonra 5 puanlayicinin toplam
puanlar1 alimip 5’e boliinmektedir. Bu durumda bir 6gretmen adayinin alabilecegi en yiiksek
puan 25, en diisiik ise 5'tir.
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Tablo 1.
AOA Giris Sinavinda Uygulanan Miilakatta Kullanilan Puanlama Cetveli

Osrotmen Ogretmenlik
gretme Kendini Tanitma Dil Genel Kiiltiir Hobiler Meslegine Yonelik
Aday1 Tutum
1/2(3[{4(5]1]2/3|14(5]1[2|3|4|5|11]2|3]4[5[1[2[3[4]5
1.
2.

Miilakata alinan 40 6gretmen adaymn her birine iligkin 5 puanlayicinin doldurduklar:
miilakat forumlar1 (Tablo 1), bir baska deyisle 6gretmen adaylarina iliskin doldurulan 200 miilakat
formu AOA Ogrenci Isleri'nden elde edilmistir. AOA miilakat smavinda olgiilen boyutlarin
amaclar1 ve 0gretmen adayindan istenilenler Tablo 2'de goriilebilir.

Tablo 2.
AOA Miilakat Siavinda Olgiilen Boyutlarm Amaglar: ve Ogretmen Adaymdan Istenilenler

Boyut Amag Opretmen Adayindan Istenilen
- Temel amag sozlii anlatim becerisinin Opretmen adayinin kendini tanitmast
Kendini Tanitma I 1 o
Olctilmesidir. istenir.
Dil Okuma becerisi, kekeme, pelteklik gibi | Ogretmen adayinin yaklasik 200
bozukluklarin belirlenmesi. kelimelik metni sesli okumasi istenir.
Sosyal faaliyetlerdeki katilimi, Katildig: kiiltiirel, spor vb. etkinlikleri
Hobiler ogretmen adayinin sosyal yoniinii ne diizeyde yaptig1 konusunda bilgi
belirlemek. vermesi istenir.
- . .. < KKTC'ye iliskin sosyal, kiiltiirel,
52;615:? i ve dinyay: taniy1p tanimadigy cografik, siyasal ve ekonomik &zellikler
Genel Kiiltiir KKTC'de ve diinyada meydana gelen sorulur.

Ayrica giincel haberler sorulur.
Ornek: KKTC'nin en batisinda yer alan
yerlesim yerinin ad1 nedir?

giincel olaylardan haberdar olup
olmadigini Slgmek.

Cocuklari sevip sevmedigi, sabirl1 olup
olmadi gibi sorular sorulur. Neden
Ogretmen olmak istedigi sorulur.

Opretmenlik Meslegine Yonelik | Ogretmenlik meslegini sevip sevmedigi
Tutum Olctliir.

Akademik Basart Puanlari: Ogretmen adaylariin akademik bagarilart AOA Ogrenci Isleri'nden
elde edilmistir. AOA yazili smavinda bagarih olan ve miilakata alinan 40 6gretmen aday1 miilakat
smavinda da basarih olmus ve 2009-2010 &gretim yilinda AOA’ya kesin kayit yaptirmuslardir.
2009-2010 6gretim yilinda AOA’da 6grenime baglayan hem okuléncesi hem de smif dgretmenligi
programlarindaki 6gretmen adaylarimin 1. Siif akademik basarilar: arastirma kapsamina alinmigtir.
Miilakatta yer alan Dil, Kendini Tanitma ve Genel Kiiltiir boyutlarma iliskin yordama gegerliginin
hesaplanmasi icin Tablo 3'te goriilen derslerin basarilart 6lgiit olarak alinmistir. Dil ve Kendini
Tanitma boyutu i¢in Tiirkge 2: Sozlii Anlatim becerisi dersindeki basarilart Genel Kiiltiir boyutu igin
ise KTK-1, KTK-2, Kibris Tarihi, Atatiirk ilke ve Devrimleri ve Cografya derlerindeki basarilari dlgit
olarak alimmistir.

AOAdaki Sosyal Faaliyetlere Aktif Katilumi: Miilakatta yer alan hobiler boyutunun gegerligini
belirlemek igin Ggretmen adaylarimin 1.5 yil boyunda AOA'da katildiklar1 sosyal etkinlikler
belirlenmistir. Bu belirleme bir forum ile yapilmistir. Ogretmen adaylarmin hangi etkinliklere aktif
olarak katildiklar1 sorulmustur.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) Olgegi: Aragtirmada verileri toplamak igin
Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven (2000, 27-33) tarafindan gelistirilen ”Ogretrnenlige lligkin Tutum
Olgegi” kullanilmustir. 23 maddeden olusan dlgegin 10 maddesi olumlu, 13 maddesi olumsuzdur.
Tutumlar, “tamamen uygun, uygun, kararsizim, uygun degil ve hi¢ uygun degil” seklinde besli
Likert tipinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler, bu dereceye gore sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
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puanlandirilmistir. Olumsuz maddelerde ise tam tersi bir puanlama yapilmustir. Olgekten almabilecek
en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115'tir. Olgegin giivenirlik kat sayis1 0.99'dur (Erkus ve dig,,
2000: 27-33).

Ozder ve arkadaslari (2010) ise s6z konusu dlgegin Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayismi
0.95 olarak bulunmustur. Yapilan Varimax faktor analizine gore ise 1. faktor toplam varyansin
%50.50’sini agtklamaktadir. Likert dlgekleme tekniginde en 6nemli husus tek boyutluluktur. Diger bir
deyisle biitiin maddelerin aym ozelligi 6lgmesi gerekir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin
%30 ve daha fazla olmas yeterli goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2003: 119). Bu nedenle 6lgegin tek boyutlu
oldugu ileri siirtilebilir.

Verilerin Analizi

Miilakat Smavi Puanlarin Belirlenmesi: Miilakat sinavinda bes puanlayicinin her bir 6gretmen
adayin bes boyuta iliskin besli Likert tipinde bir puanlama cetvelini (Form-1) doldurmalari ile
puanlamuslardir. Her 6gretmen adaymn dil, kendini tanitma, genel kiiltiir, hobiler, meslege karst
tutum ve toplam puan olmak tizere 6 puani hesaplanmistir. Bu hesaplamada bes puanlayicinin bir
boyuta iliskin verdigi puanlar toplanmis ve bese boliinmiistiir. Bu baglamda 6gretmen adaylarimin bir
boyutailiskin alabileceklerien yiiksek puan 5iken en diisiik ise 1'dir. Toplam puanin hesaplanmasinda
ise beg boyuta iligkin bulunan puanlar toplanmustir. Bu durumda toplam puanin en yiiskek olabilecek
degeri 125, en diisiik ise 5'tir.

Miilakat Smavimn  Gegerligi: Miilakat smavimn gegerliginin belirlenmesinde smavin oOlgit
gegerligine bakilmistir. Miilakatta yer alan bes boyuta iliskin ele alinan dlgtitler Tablo 3'te goriilebilir.
Miilakattaki bes boyutun belirlenen 6lgiitlerle korelasyonu Pearson Momentler Carpim Korelasyon
teknigi ile belirlenmistir.

Tablo 3.
Miilakat Stnavinda Yer Alan Boyutlarin Gegerligini Belirlemek Icin Aliman Olgiitler

Boyut Olgiit
Dil Tiirkge 2: s6zlii anlatim dersindeki bagar1
Kendini Tanutma Ttirkge 2: s6zlii anlatim dersindeki bagar1

Kibris Tiirk Kultiirti 1,Kibris Tiirk Kaltiirt 2,

Genel Kiiltiir Kibris Tarihi, Atatiirk ilke ve Devrimleri
Hobiler AOAda aktif olarak katildiklar: etkinlikler
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) OMYT Olgegi'nden elde edilen puanlar

Tablo 3'ten de anlasilacag tizere “Kendini Tamitma” ve “Dil” boyutlar: igin Tiirkce 2: Sozlit
Anlatim dersindeki bagari, “Genel Kiiltiir” boyuytu icin Kibris Tiirk Kiiltiirti 1,Kibris Tiirk Kiiltiirii
2, Kibris Tarihi, Atatiirk Ilke ve Devrimleri derslerindeki basar1 ortalamalari, “Hobi” boyutu icin
AOA’da aktif olarak katildiklar: etkinliklerin say1si ve “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum” igin
ise OMYT Olgegi'nden aldiklar1 puanlar 8lgiit olarak almmustir.

Miilakat Stnavimin Giivenirliginin Belirlenmesi
Miilakat sinavinin giivenirliginin belirlenmesinde iki farkl: yontem kullanilmustr.

Eldeki arastirmada miilakat smavinda yer alan 5 puanlayicimun smava katilan 6gretmen
adaylarina verdikleri puanlarin giivenirliginin belirlenmesi i¢in hem Klasik Test Kurami (KTK)'ndan
hem de Genellenebilirlik Kurami (GK)'ndan yararlanilmistir. Klasik Test Kurami'nda giivenirlik
katsayisi, gercek puan varyansimin gozlenen puan varyansina orani olarak tanimlanir (Giiler ve
Gelbal, 2010: 992). Genellenebilirik Kurami, 6l¢me sonuglarimin giivenirliginin belirlenmesini,
giivenilir gozlemlerin tasarimini, aragtirilmasini ve kavramsallagtirilmasim saglayan istatistiksel bir
kuramdir (Giiler ve Gelbal, 2010: 995).
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Tiirkiye'de Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami'nin kullanilmas ile elde edilen
giivenirlik katsayilarindaki tutarlili1 arastiran az sayida arastirma yapilmistir (Giiler, 2008; Giiler,
2011; Yelboga, 2007,). Her iki arastirmada da hem Klasik Test Kurami ile hem de Genellenebilirik
Kurami'nin kullanilmas ile elde edilen giivenirlik katsayilarinin tutarh oldugu bulunmustur.

Yontem-1: Arastirmada elde edilen miilakat sinav sonuglarmin giivenirligi belirlemek i¢in 5
puanlayicmin puanlarminuyusmasinabakilmistir. Buamagla Fleiss'in Kappa katsayisi kullanilmistir
(Fleiss, 1971). Soz konusu islemler http://justusrandolph.net/kappa/ adresinden yararlanilararak
yapilmustir. Fleiss'in kappa katsayisi ikiden fazla sabit sayida puanlayici arasindaki karsilagtirmali
uyusmanin giivenirligini 6lgen bir istatistik yontemidir (Cohen ve Swerdlik, 2002). Fleiss'in kappa
Ol¢iisii bu uyusmanin bir sans eseri olabilecegini de ele aldig1 igin basit yiizde oranti olarak bulunan
uyusmadan daha giiglii bir sonug verdigi kabul edilir. Ortaya ¢ikan kategorik degisken oldugu igin
Fleiss’in kappa katsayist bir parametrik olmayan istatistik tiirtidiir.

P
- 1-

hl:ll hl:h

Landis ve Koch (1977) elde edilen k degerlerini yorumlamak i¢in asagidaki aralik degerlerini
sunmuglardir.

K Yorum

<0 Hig¢ uyusma olmamasi

0.0 —0.20 Onemsiz uyusma olmast

0.21 — 0.40 Orta derecede uyusma olmasi

0.41 — 0.60 Biiyiik dl¢lide uyusma olmasi

0.61 — 0.80 Onemli derecede uyusma olmast

0.81 — 1.00 Neredeyse miitkemmel uyusma olmasi

Yontem-2: Miilakat smavinda 6gretmen adaylarma verilen puanlarin puanlayicilar arasi
giivenirligini belirlemek icin Hoyt'un (1941) varyans analizi iizerine temellenen giivenirlik
kestirimleri (G katsayisi) hesaplanmistir (Crocker ve Algina, 1986). Her bir hesaplamada bir
puanlayicnin ve ayni zamanda toplam bes puanlayicinin giivenirlik katsayilar1 da ortaya
konmustur.

G _ OKbireyler—OKhata
=
OKbireyler +(k-1OK,,, [Bir puanlayiciya ait giivenirligin hesaplanmasi]
G _ OKbireyler—OKhata
0K
bireyler [Birden fazla puanlayicrya ait giivenirli§in hesaplanmasi]

OK: Ortalama Kareler
k: puanlayic sayist

Arastirmada, puanlayict (p), Ogretmen adayi (a) degiskenlik kaynagimi ifade etmektir.
Miilakattaki degiskenlik kaynaginin biitiin kogullart diger bir degiskenlik kaynagmin biitiin
kosularini gozledigi icin (a x p) G Kuramu ¢aprazlanmis deseni kullanilmistir (Brennan, 2010) .
Burada (a x p) deseninden; adaylar, puanlayicilar ve adaylar-puanlayicilar olmak iizere {i¢ varyans
bileseni hesaplanmustir.
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Bulgular ve Yorum

Ogretmen Adaylarimin Miilakat Puanlar:
Tablo 4’te 5 puanlayicinin 40 6gretmen adayina iliskin verdikleri puanlar goriilebilir.
Tablo 4.

Puanlayicilarin Ogretmen Adaylarina Bes Farkli Boyutta Verdikleri Puanlar

Kendini Tanitma Dil Genel Kiiltiir Hobi OMYT Toplam
Puanlayici

X ° X °® x * x ° x 5 Xx
1 4.53 .55 450 .68 428 .64 4.15 .66 4.48 .68 21.88 2.08
2 4.48 .51 418 .75  4.03 70 3.58 .78 3.83 .55 20.10 212
3 4.45 .60 433 53 425 71 4.00 .51 4.05 .75 21.18 2.11
4 4.55 .50 430 .65 3.83 .64 3.63 .59 4.28 .55 20.70 2.10
5 4.85 43 443 59 420 76 4.13 .65 4.50 .60 22.15 2.09
Toplam 22.85 1.93 21.73 239 20.58 234 1948 239 2113 208 106.28  8.22

Tablo 4’ten de anlasilacag: {izere, 0gretmen adaylarina bes puanlayicinin verdikleri
puanlar dil boyutunda 21. 725, genel kiiltiir boyutunda 20.5750, kendini tanitma boyutunda
22.8500, hobiler boyutunda 19.4750 , 6gretmenlige yonelik tutum boyutunda 21.1250, toplam
miilakat boyutunda ise 106.2750 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylar:
en yiiksek puani kendini tanitma, dil ve OMYT boyutlarinda, en diisiik puan1 ise hobiler ve
genel kiltiir boyutlarinda elde ettiler. Toplam puan agisindan ise oldukca yiiksek bir basar1
elde ettikleri anlasilmaktadir. Alinabilecek en yiiksek puan 125 olduguna gore, 106.275in
yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. 56z konusu puan yiiz {izerinden 85 puana denk gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin miilakat puanlari incelendigi zaman en diisiik hobi ve genel kiiltiir
boyutlarinda olduklar: anlasilmaktadir. Miilakatta sorulan genel kiiltiir sorular1t KKTC'nin
genel kiiltiirline ve diinyada meydana gelen giincel olaylara yoneliktir. Bu boyutlarda
ogretmen adaylarimin zayif oldugu ileri siirtilebilir. Ayrica hobi sahibi olma baglaminda
da ogretmen adaylarimin zayif oldugu goriilmektedir. Her iki bulgunun yorumu soyle
yapilabilir: Ortadgretim kademisinde agirlikli olarak akademik derslere yoneldiklerinden
sosyal faaliyetlere katilma ve diinyada meydana gelen giincel olaylar1 takip etmede
sorun yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan medya
okuryazarligi ve topluma hizmet dersleri bu ihtiyaci giderebilir. AOA programinda boyle
bir dersin olmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugu anlasilmaktadir. Oysaki, diger egitim
fakiiltelerinde bu dersin uygulanmasina iliskin 6gretmen adaylarinin algilarinin olumlu
yonde oldugu goriilmektedir (Elma ve arkadaslari, 2010).

Miilakatin Giivenirligi

Puanlayicilarin miilakatta yer alan bes boyuta iliskin verdikleri puanlarin varyans analizi
sonuglar: Tablo 5'te goriilebilir.
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Tablo 5.
Puanlayicilarin Miilakatta Yer Alan Bes Boyuta lliskin Verdikleri Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar:

Puanlama
Bir Giivenirligi
Degiskenlik Kareler SerbestlTk Kareler Varyans Varyans P1.1.an1a'y1.c1n1n (Bes
Boyutlar Kavnagt Toplami  Derecesi  Ortalamasi Bilosenleri  Yiizdesi Giivenirlik Puanlayicinin
ynas (KT) (sd) (KO) ¥ Katsaysi () Giivenirlik
Katsayist (Us)
Ogretmen
davl 29.020 39 0.744 0.118 0.402
Kendini aday’art @)
Tanitma Jiiri Uyeleri(p) 4.170 4 1.043 0.022 0075 043 0.79
Kalan (a x p) 23.830 156 0.153 0.153 0.522
Toplam 57.02 199 0.293 100
Ogretmen 44.395 39 1.138 0.181 0.4268
adaylari (a)
Dil Jiiri Uyeleri(p) 2.470 4 0.617 0.010 0.0235 0438 0.796
Kalan (axp)  36.33 156 0.232 0.233 0.5495
Toplam 83.195 199 0.424 100
Ogretmen 44.395 39 1.138 0.181 0.3747
adaylari (a)
Genel Kiiltiir Jiri Uyeleri(p) 12170 4 3.043 0.070 01449 (3 0.70
Kalan (a x p) 36.230 156 0.232 0.232 0.48033
Toplam 92.795 199 0.483 100
Ogretmen 580.8 39 14.89 2,619 0.52
adaylari (a)
Hobiler Juri Uyeleri(p) 112.75 4 28.19 0.660 0.13 0.4385 0.796
Kalan (axp)  280.45 156 1.797 1.798 0.35
Toplam 974 199 5.077 100
B Ogretmen
Ogretmenlik  adaylari (a) 33.675 39 0.863 0.116 0.2447
Meslegine  yiiri Uyeleri(p) 13.250 4 3313 0.076 0160 (.29 0.67
Kargi Tutum  Kalan'(axp)  43.950 156 0.282 0.282 0.5949
Toplam 90.875 199 0.474 100
Ogretmen 45755 39 1.09 0.156 0.3095
adaylari (a)
Toplam Jiiri Uyeleri(p) 5.73 4 1.433 0.028 0.0555 0593 0.879
Kalan (axp)  49.87 156 0.32 0.320 0.6349
Toplam 98.355 199 0.504 100

Tablo 5'ten de goriilecegi lizere, bes puanlayicinin 6gretmen adaylarina verdikleri bes boyuta
ait puanlarin toplaminin giivenirlik katsayisi 0.879 olarak bulunmustur. Bes puanlayici degil
de tek bir puanlayici ele alinarak 6gretmen adaylarmin toplam miilakat puaninn giivenirligi
hesaplandiginda ise bu katsayimnin 0.593 oldugu goériilmektedir. Tek bir puanlayicinin 6gretmen
adaylarimin “dil”, “genel kiiltiir”, kendini tanitma”, “meslege karsi tutum” ve “hobi” boyutlarina
iliskin verdigi puanlarin giivenirligi sirasiyla 0.438, 0.32, 0.43, 0.29, 0.4385 olarak hesaplanmaistir.
Bes puanlayicinin s6z konusu boyutlara verdikleri puanlarin giivenirligi ise 0.796, 0.70, 0.79, 0.67

ve 0.796'd1r.

Tablo 6’da 5 puanlayicinin puanlarinina iliskin fleiss kappa uyusma degerleri sunulmustur.
Tablo 6.
5 Puanlayicimin Fleiss Kappa Uyusma Degerleri

Boyut Uyusma Yiizdesi (k)
1. Dil 0.55
2. Kendini Tanitma 0.67
3. Hobiler 0.49
4. Meslege Karg1 Tutum 0.46
5.  Genel Kiiltiir 0.45
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Tablo 6’dan da anlasilacagl iizere, Ogretmen adaylarini degerlendiren 5 puanlayici
arasinda “kendini tanitma” ( 1=0.67) boyutunda “Onemli derecede uyusma” , “dil” (k=0.55),
“hobiler” (x=0.49), “meslege kars1 tutum” (k=0.46) ve “genel kiiltiir” (x =0.45) boyutlarinda ise
“biiyiik 6l¢iide uyusma” oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, en yiiksek uyusma “kendini
tanitma” boyutunda olmustur. Diger boyutlarda ise “biiyiik 6l¢iide uyusma” olmustur. Bu
baglamda, 5 puanlayicinin 6gretmen adaylarinin seciminde miilakat smavinda yaptiklari
puanlamanin giivenirliginin yiiksek oldugu savunulabilir.

Yukarida her iki yontemle hesaplanan giivenirlik katsayilari soyle yorumlanabilir:

AOA miilakat snavinda bes puanlayicinin olmasi puanlarin giivenirligini artirmaktadir Bir
baska deyisle bes puanlayicinin ayni zaman aralig1 i¢cinde derecelendirilmis puanlama cetveli ile
yapilan puanlamanin giivenirligi artirdig; ileri siiriilebilir. Ayrica, her iki yontemle hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 arasinda biiyiik bir benzerligin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Yelboga
(2007)'nin aragtirma bulgulari ile parallelik gostermektedir. Is performans 6lgeginin giivenirligini
Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami ile test eden Yelboga (2007), varilan sonuglarin
her durumda birbiriyle goreceli olarak tutarli oldugunu ortaya koymustur.

Miilakat Stnavinin Gegerligi
Tablo 7.

Ogretmen Adaylarimin Miilakat Smavi Puanlart ile Derslerdeki Basar: Notlart Arasindaki Korelsayon
Katsayilar:

Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Miilakat: Kendini tanitma 1

Miilakat: Dil .749(*%) 1

Miilakat: Genel Kiiltiir 565(**)  .543(*) 1

Miilakat: Hobi 311 .402(%)  .579(*%) 1

Miilakat: OMYT A91(*%)  540(**)  317(*) 262 1

S6zIli Anlatim Dersi 288 466(**)  403(*) 254 .286 1

Genel Kiiltiir Dersleri 174 353(*)  .365(*)  .105 280 .802(**) 1

AQA’daki Etkinlikler -.237 -293 -229 075 -.320(*%) -287  -244 1

OMYT .190 .013 -086  .051 .248 .085  .002 -.329(*) 1
*p <0.05 **p<0.01

Tablo 7’den de anlagilacag: iizere, 6gretmen adaylarinin miilakat sinavi dil puanlar ile
Tiirkge 2: S6zlii anlatim dersi notlar1 arasinda anlamli bir korelasyon vardir (r=.466, p<.01). KT ile
Tiirkeg 2 arasinda ise .288 bir korelasyon vardar.

Genel Kiiltiir (GK) derslerindeki basari notlari ile Miilakat sinavindan aldiklar1 GK puanlari
arasinda anlaml bir korelasyon vardir (.365, p<.05). Miilakatta yer alan hobi puanlari ie 6gretmen
adaylarinin AOA’da katildiklar etkinliklerin frekanst ile .075 korelasyon gostermistir. Ancak,
miilakatta yer alan hobi puanlar: ile ogretmen adaylarinin miilakatta aldiklar1 GK puanlar
arasinda yiiksek bir korelasyon g¢ikmistir (.579). Aynmi1 zamanda dil boyutu ile de yiiksek bir
korelasyon gostermistir (0.402). Miilakatta Slgiilen OMYT ile OMYT Olgegi'nden elde edilen
puanlar arasinda herhangi bir korelasyon elde edilmemistir (r=.248). Hobi puanlar1 hem miilakatta
hem de AOA'daki sosyal faaliyetlere katilim arasinda ise zit yonde bir korelasyon bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin miilakatta Slciilen OMYT puanlari ile OMYT Olgeginden elde
ettikleri puanlarin arasinda anlaml bir korelasyon ¢ikmamasinin nedeni, miilakatta OMYTnin
oOl¢iilmesinde genel sorularin sorulmasi ve bu baglamda biitiinciil bir puanlama olmasi, analitik
bir puanlama cetvelinin olmamasindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin dil ve genel kiiltiir boyutlarinda AOA’daki ilgili derslerin akademik
basarilariyla anlamli bir korelasyon gostermesi, diger arastirma bulgular: ile bir paralellik
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gostermektedir (Beswick, 1990; Baskin, Ross ve Smith, 1996; Mikitovics ve Crehan, 2002; Olstad,
Beal ve Marrett, 1987; Riggs ve Riggs, 1990; Salzman, 1991; Vaughn ve digerleri, 2000; Er¢oskun
ve Nalcgacy; 2009).

Sonuc ve Oneriler

2009-2010 6gretim yilinda AOA yazili giris sinavinda basarili olan 6gretmen adaylarinin
miilakat puanlar1 oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmen adaylari en yiiksek puani
“kendini tamitma”, “dil” ve “0gretmenlik meslegine yonelik tutum” boyutlarinda elde ettiler. En
diisiik puani ise “hobi” ve “genel kiiltiir” boyutlarinda elde ettiler. Miilakat sinavi sonugunda
elde edilen puanlarin giivenirligi iki farkli yontemle hesaplanmis ve her iki yontemden elde
edilen katsay1 degerleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durumda, bes puanlayicinin 6gretmen
adaylarma verdikleri puanlarin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu ileri siirtilebilir. Ayrica,
bes puanlayicinin 6gretmen adaylarma verdikleri puanlarin, bir puanlayicinin verdigi puana
gore daha giivenilir oldugu belirlenmistir. Bes puanlayicinin “dil” ve “genel kiiltiir” boyutlarinda
verdikleri puanlarin gegerligi yiiksek diizeyde iken, “kendini tanitma”, “hobi” ve “6gretmenlik
meslegine yonelik tutum” puanlarmin gecerligi ise diisiiktiir. Hem giivenirlik hem de gecerligi
yiiksek bulunan “dil” ve “genel kiiltiir” boyutlarma iliskin puanlarin degerlendirlimesi
miimkiindiir. Bu nedenle “genel kiiltiir”{in diisiik ¢ikmasidan dolay1 bu boyutun gelistirilmesi
i¢in 6nlemlerin alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

AQOA girig smavinda uygulanan miilakat sinavinda yer alan “kendini tanitma”, “hobi” ve
“6gretmenlik meslegine yonelik tutum” boyutlarinin ¢ok iyi analiz edilip tanimlanmas: gerekir.
Bu baglamda bu degiskenlerin Sl¢iilebilmesi icin her bir boyutun alt boyutlarmin belirlenmesi
ve bunlarin hangi sorularla 6l¢iilecegi ve puanlanacag: {izerine ayrintili bir calismanin yapilmas:
gerekir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin miilakattaki basarilar ile 6gretmenlik yasamlari boyunca
gosterecekleri bagar1 da uzun zamanl bir arastirma ile ssnanmalidir.
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