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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada diizenli alkol kullanimi olan dniversite Madde kétiiye kullanimi
ogrencilerinde madde kullamimu ile iligkili psikolojik faktorleri Universite 6grencileri
arastirmak amaglanmistir. Kolay 6rnekleme yontemiyle belirlenen Sosyal sinif
1720 6grenci arasindan, son bir yilda ayda en az bir kez alkol

kullananlar “diizenli i¢gici” olarak secilmistir (n=586). Sosyotropi- Makale Hakkinda
Otonomi Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Strese Yatkinlik Olgegi Gonderim Tarihi: 22.05.2011

ve Kontrol Odag1 Olgegi veri toplamak amaciyla uygulanmistir. Kabul Tarihi: 01.10.2014

Diisiik ve yiiksek gelirli aileye sahip Ogrenciler arasinda ) o
Elektronik Yayin Tarihi: 17.02.2016

psikolojik faktorler ve yasa dist madde kullanimi arasindaki iligki
lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Yiiksek ve diisiik gelir
gruplarinda, yasam boyu en az bir kez madde kullanimi ve ¢esitli
psikolojik faktorlerle iligkisi ayr1 ayr1 arastirilmistir. Diizenli alkol
kullanim1 olan diisiik gelire sahip 6grencilerde, diisiik seviyede
Strese Yatkinlik ve diisiik Sosyotropi Olgegi puanlari, yiiksek
madde kullanma riski ile anlamli derecede iligkili bulunmustur.
Bu calismanin sonucuna gore, olumsuz sosyoekonomik sartlar
altinda; diisiik diizeydeki sosyotropi ve motivasyon eksikligi,
madde kullanimu igin yiiksek riske yol agtigini gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2016.1370

Giris

Universite dgrencileri, yasadisi madde kullanimi agisindan bir risk grubudur. Universite
yerleskesi, gencin psikososyal gelisiminde onemli bir sosyal-kiiltiirel ¢evredir. Ergenlik doneminde
olan iiniversite 6grencileri, 6zellikle alkol ve madde kullanimi agisindan akran etkisine agiktir (ilhan,
Yildirim, Demirbas ve Dogan, 2008a). Madde kullanimi, sosyoekonomik olumsuzluklarla iligkilidir.
Calismalarda diisiik sosyoekonomik seviyenin ¢evresel olumsuzluklar ile iliskili oldugu gosterilmistir
(Bernstein, Galea, Ahern, Tracy ve Vlahov, 2007; Bogenschneider, 1994; Friedman ve Glassman, 2000;
Galea, Ahern, Tracy ve Vlahov 2007; lhan, Yildirim, Demirbas ve Dogan, 2008a; Nandi vd., 2006).
Diizenli alkol kullanimi olan ogrencilerle yapilan calismada, diisiik gelirli aileye sahip olan
dgrencilerin yiiksek gelirli aileye sahip dgrencilere gére 4 kat risk olusturdugu bulunmustur (ilhan,
Yildirim, Demirbas ve Dogan, 2008b). Bireyin i¢inde bulundugu sosyal siuf, dolayli veya cesitli
bireysel psikolojik faktorlerin etkisiyle, madde kullanmaya baslamay:r ve kullanim siirecini
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belirlemektedir (Guthrie ve Low, 2000). Psikolojik ve cevresel faktorler, madde kullanma davranisi ile
sonuglanacak motivasyon iliskisinde onemlidir (Grouzet, Vallerand, Thill ve Provencher, 2004).
Diisiik gelir sartlarinda yasamak, maddenin duygu durumunu degistirmesi acisindan, madde kétiiye
kullanumu ile iligkili olabilir (Boys ve Marsden, 2003).

Diger taraftan, ergenin gelisimsel oOzellikleri dikkate alindiginda, yapilan ¢alismalarda
ergenlerde alkol ve/veya madde kullaniminin diisitk 6zerklik seviyesi (Chassin, Pitts ve DeLucia,
1999), sosyal onaylanmaya olan yogun ihtiya¢ (Neighbors, Larimer, Geisner ve Knee, 2004), stresle bas
etme ve duygu durumunu diizenleme ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Adewuya, Ola ve Aloba,
2006; Boys ve Marsden, 2003; Park ve Levenson, 2002; Tarter vd., 1999). Son calismalarda, 6zellikle
universite 0rnekleminde alkol (Lecci, MacLean ve Croteau, 2002) ve madde (Peters vd., 2005) kullanim
problemleri ile ilgili koruyucu faktorlerden séz edilmekte ve umutsuzlugun calisan genclerde alkol
kullanim problemleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir (ilhan, Demirbag ve Dogan, 2007).

Bununla birlikte, genclerde ¢esitli sosyal ve psikolojik faktorler ile madde kullanimu iligkilidir.
Alkol kullanimi, 6zellikle erken donemdeki diizenli igme ve agir icicilik, ergenlerde problemli madde
kullaniminin gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir risk faktoriidiir. (Barrett, Darredeau, ve Pihl, 2006; Case,
2007; Grant vd., 2005; Pedersen ve Skrondal, 1999; Swadi, 1999; Zapert, Snow, ve Tebes, 2002). Her
alkol kullananin da madde kullanici olmas: beklenmemesine karsin igmeyle beraber madde
kullanimin belirleyen bazi psikososyal risk faktorleri olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada diizenli icici olan tiiniversite dgrencilerinde madde kullanimiyla iligkili stres,
ozerklik-sosyotropi, umutsuzluk ve kontrol odagmi kapsayan psikososyal faktorler arastirilmak
amagclanmistir.

Yontem

Orneklem

Calismanin orneklemini 5 farkl tiniversitenin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencilerinden 1720
kisi olusturmustur. Universiteler, éncelikle yazarlarin kolay ulagabilecegi iiniversitelerden segilmistir.
Ayrica fakiilte, bulgularin kendi icinde yorumlanmas: ve karsilastirilabilmesine izin veren homojen
bir yap1 gostermektedir. Calisma protokolii Ankara Universitesi tarafindan onaylanmistir.

Yasam boyu madde kullanimi ve tekrar kullamimi ile ilgili veriler, bireyin kendinin
doldurdugu anket ile toplanmistir (ﬂhan vd., 2008a; Ilhan vd., 2008b; flhan, Yildirim, Demirbag, ve
Dogan, 2009). Ogrencilere anketler ders saati icinde dagitilmis ve kimlik bilgileri sorulmamugtir.
Ogrencilere alkol-madde kullanimi ile sosyodemografik bilgilerini ve alkol kullanma sikligimni
kapsayan sorular1 igeren bir anket uygulanmistir. Son yil i¢inde ayda bir veya daha fazla igen
ogrenciler “diizenli alkol kullanan” kisiler olarak segilmistir.

Diizenli alkol kullananlar 6rneklemin % 34.1 (n=586)'ini olusturmaktadir. Bundan bagka
diizenli alkol kullananlar, ailenin gelir durumuna gore diisiik gelirli grup (n=280) ve yiiksek gelirli
grup (n=304) olarak 2 gruba ayrilmistir. iki kisi gelir durumu ile ilgili soruya yanit vermemistir. Her
gelir grubunda yasam boyu en az bir kez madde kullaniminin (esrar, ugucu madde, ekstazi, eroin ve
kokain) cesitli psikolojik faktorlerle iliskisi ayri ayri arastirilmistir. Sonugta istatistiksel analizlere
toplam 512 6grenci alinmustir.

Orneklemin yas ortalamasi 21.46+1.82" dir. Orneklemin %58.9 (n=345)'u erkeklerden, %41.1
(n=241)i kizlardan olugmaktadir. Yiiksek gelirli grubun %7.9 (n=249)'u ve diisiik gelirli grubun %18.9
(n=53)"u hi¢ madde denemediklerini belirtmislerdir.

Psikolojik degerlendirme araclari, sosyodemografik anket formuna rastlantisal olarak
yerlestirilmistir.
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Kullamlan Olgme Araclart

Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOO), Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983) tarafindan
gelistirilmis, Tiirk kiiltiiriine Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) tarafindan uyarlanmis, 5'li Likert tipi
kendini degerlendirme tiirii olan bir 6lgektir ve 30 sosyotropi ve 30 madde otonomi maddesinden
olusmaktadir. Otonomi; bireysel haklara, bagimsizliga ve oOzgiirliige Oonem verme, sosyotropi ise
insanlarla iliskide yakinliga, empatiye, anlamaya, onaylanmaya, ilgiye, korumaya, yonlendirmeye ve
yardima Oonem verme olarak tanimlanmaktadir (Sato, 2003). Gorece kalict kisilik boyutlarmni 6lgmek
i¢in hazirlanmig bu dlgek, bireyin psikolojik islevi ile ilgilidir. SOO, {iniversite 6grencilerinde
Sosyotropi alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayis1 0.83 ve Otonomi alt 6lgeginde 0.82 ile yiiksek ig
tutarlibik bulunmustur. Sosyotropi alt 6lgegi; Onaylanmama Kaygisi, Ayrilik Kaygisi ve Bagkalarin
Memnun Etme alt olgeklerinden Otonomi alt &lgegi; Kisisel Bagari, Ozgiirliik ve Yalnizliktan
Hoglanma alt Olgeklerinden olusmaktadir. Alti alt Olgegin her biri i¢in puanlar ayri ayr
hesaplanmaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO), Beck, Weissman, Lesker ve Trexler (1974) tarafindan
gelistirilmis ve Durak (1994) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. BUO, kendini degerlendirme
tirii olan, Evet-Hayir biciminde 20 maddeden olusan gelecege yonelik kotiimser ve olumsuz
beklentileri degerlendiren bir 6l¢ektir. Toplam puan, 20 maddenin toplamu ile olugsmaktadir. Gelecekle
Ilgili Duygular ve Beklentiler, Motivasyon Kayb: ve Umut olmak iizere {ig alt dlgekten olusmaktadir.
Yiiksek puanlar bireydeki umutsuzlugun yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Strese Yatkinlik Olgegi Bu olgek ilk olarak Miller, Smith ve Mahler (1988) tarafindan
gelistirilmis ve Tirk kiiltiiriine Batigun ve Sahin (2006) tarafindan uyarlanmistir. Begli Likert tipi
kendini degerlendirme tiirii olan 6lgegin puan araligr 20-100 arasindadir. Olgekten alinan puanlar
arttikca, strese yatkinlik artmaktadir. Bu 6lgek,giivenilir (Cronbach alfa katsayis1 = 0.74) ve gecerli, tig
alt dlgekten olusan bir 6lgektir. Bu ¢alismada analizlerde toplam puan kullanilmistir.

Kontrol Odagi Olgegi (KOO), Dag (2002) tarafindan Rotter’in (1966) I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi'nden yararlamilarak gelistirilmistir. Kontrol odag, bireylerin yasadiklari pekistirmelerin, yani
elde ettikleri sonuglarin veya odiillerin, ya da basar1 veya basarisizlik durumlarinin, nelere atfedildigi
ile iliskilidir. Bu atiflar, kendileri disindaki sans, kader ve giliclii diger insanlar gibi faktorlere
yapilabilecegi gibi, kendi davranislarinin bir sonucuna da baglanabilmektedir. Bu 6l¢ek, 47 maddeden
olusan 5'li Likert tipi bir dlgektir. Universite 6grencilerinde Cronbach alfa katsayisi 0.92 ile yiiksek i¢
tutarlilik ve yiiksek test-tekrar test gegerligi elde edilmistir. Olcek, I¢ kontrol odagini dlgen Kisisel
Kontrol alt 6lgegi ile, Dis kontrol odagini dlgen Sansa [nanma, Cabalamanin Anlamsizlig1, Kadercilik
ve Adil olmayan Diinya Inanc1 bigiminde 5 alt 6lgekten olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel islemler, madde kullanmayanlar ile kullananlar arasinda, diisiik ve yiiksek gelirli
grupta madde deneme, kullanimi siirdiirme agisindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Daha 6nceki ¢alismada
cahisilan 6rneklemdeki diizenli alkol kullananlar arasinda diisiik gelirli aileye sahip olmak, yiiksek
gelirli aileye sahip olanlar ile karsilastirildiginda madde kullanma riskini 4 kat artirdig: bulunmustur
(ilhan, Yildirim, Demirbag ve Dogan, 2008b).

flk asamada diizenli alkol kullanimi olan &grencilerin test sonuglarinin ortalamalar1 ve
madde kullanima t-testi ile karsilastirilmistir. Daha sonra tek degiskenli analizlerde p=0.15 anlamhilik
seviyesi ve altinda iligki bulunan degiskenler lojistik regresyon modeli kullanilarak tekrar analiz
edilmistir. Lojistik regresyon analizinde; madde kullaniyor olmak bagimhi degisken, cinsiyet,
psikolojik testlerin sonuglari bagimsiz degisken olarak alinmistir. Anlamlilik seviyesi olarak p<0.05
alinmigtir. Tiim istatistiksel analizlerde SPSS 16.0 kullanilmistir.
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Bulgular

Diizenli alkol kullanimi olan 6grenciler arasinda % 8.7 (n=51)’si yasamlarinda sadece bir kez
madde kullandiklarini, % 4.7(n=27)’si ise madde kullanmay1 siirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Yiiksek
gelire sahip 6grencilerde, madde kullananlarla madde kullanmayan grup t testi ile karsilastirildiginda
Ayrilik Kaygisi (t=2.174, p=0.031) hari¢ Strese yatkinlik(t=1.911, p=0.055), Onaylanmama kaygisi
(t=0.873, p=0.384), Bagkalarim1 memnun etme (t=0.644 p=0.520), Kisisel basar1 (t=0.106, p=0.916),
Ozgﬁrlﬁk (t=0.518, p=0,605), Yalmzliktan hoslanma (t=-0.547, p=0.585), Kisisel Kontrol (t=1.128,
p=0.260), Sansa inanma(t=0.555, p=0.579), Cabalamanin anlamsizlig1 (t=1.323, p=0.187), Kadercilik
(t=1.588, p=0.113), Adil olmayan diinya inanct (t=0.856, p=0.393), Gelecekle ilgili duygular (t=1.043,
p=0.298), Motivasyon kayb1 (t=0.736, p=0.462), ve Umut (t=1.433, p=0.161) agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamuistir Lojistik regresyon analizinde ise; cinsiyet, Strese yatkinlik, Sosyotropi
ve Kadercilik puanlar1 bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Sadece cinsiyet (OR=4.491, CI=1.475-
13.679, p=0.008) ve Kadercilik (OR=0.862, CI=0.743-1.001, p=0.051) alt Olcegi modelde yer almustir.
Buna gore, erkek olmak madde kullanim riskini 4.5 kat artirmaktadir.

T testi sonucuna gore, gelir diizeyi diisiik olan diizenli alkol ve madde kullanan 68renciler
madde kullanmayan 6grencilerle karsilastirildiginda; diisiik diizeyde strese yatkinlik, onaylanmama
kaygisi, ayrilik kaygisi, bagkalarint memnun etme ve yiiksek diizeyde 6zgiirliik, kisisel kontrol ve
motivasyon kaybi bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Diizenli Alkol Kullanimi Olan Diisiik Gelire Sahip Ogrencilerde Madde Kullanimi1 ve
Psikolojik Faktorler Arasindaki Miski-Tek Degiskenli Analizler

Test Sonuglar

Ortalama * SD

Psikolojik Testler Madde Kullanmayanlar Madde Kullananlar ¢ p
Strese Yatkinlik 53.7+9.4 47.7+10.2 4.149  0.000***
Sosyotropi 71.9+14.5 64.9 +18.1 3.036  0.003**
Otonomi 82.6+11.7 80.2+12.9 1.299  0.195
D1s Kontrol Odagi 721+164 71.6 +18.7 0.180  0.857
Kisisel Kontrol-i¢ Kontrol Odag1 40.8+8.2 43.6 +10.0 -2.180  0.030*
Umutsuzluk 48+40 58+4.6 -1.590 0.113

*p < 0.05; **p < 0.01; **p < 0.001

Tablo 2. Diizenli Alkol Kullanimi Olan Diisiik Gelire Sahip Ogrencilerde Madde Kullanimu ile ligkili
Psikolojik Faktorler - Cok Degiskenli Analizler

Odds Oran1 95% CI p
Strese Yatkinlik 0.955 0.924-0.992 0.022*
Sosyotropi - Toplam Puan 0.972 0.951-0.993 0.011*
i¢ Kontrol Odag: 1.033 0.996-1.071 0.084
Umutsuzluk - Motivasyon 1.218 0.992-1.494 0.059

*p <0.05

Diisiik gelire sahip Ogrencilerde yapilan regresyon analizinde; cinsiyet, Strese yatkinlik,
Sosyotropi (toplam puan), Kisisel Kontrol ve Umutsuzluk-Motivasyon Kaybi puanlari bagimsiz
degiskenler olarak almnmuistir. Diizenli alkol kullamimi olan diisiik gelire sahip dgrencilerde diisiik
seviyede strese yatkinlik ve diisiik sosyotropi puanlari, yiiksek madde kullanma riski ile anlamh
derecede iligkilidir (Tablo 2). Hging olarak cinsiyet, diisiik gelirli diizenli alkol kullanimi olanlarda
yiiksek gelirli diizenli alkol kullanim1 olanlara karsin madde kullanimi agisindan anlamli bir yordayici
olarak bulunmamustir.
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Tartisma

Bu calismada, iki degisik gelir diizeyine sahip diizenli alkol kullanimi olan iiniversite
Ogrencileri arasinda madde kullanimi ile iligkili psikolojik faktorleri arastirmak amaclanmistir.
Psikolojik faktorler, diizenli alkol ve madde kullanimi ile bir arada ele alindiginda, bu 2 durumun
birlikte sonraki alkol ve/veya madde kullanim problemlerini agiga ¢ikaracag: diisiiniilmiistiir (Barrett,
Darredeau ve Pihl, 2006). Bu calismada yer alan gelecekteki yonelim eksikligi ve dis kontrol odag1
inanci (Bosma, van de Mheen ve Mackenbach, 1999; Wardle ve Steptoe, 2003) gibi psikolojik faktorler,
diisiik sosyoekonomik diizey ile iliskili oldugu i¢in diisiik ve yiiksek gelir gruplarinda ayri ayr
incelenmistir.

Bu calismada, tiniversite 6grencilerinde madde kullanimu ile iliskili olarak diisiik diizeyde
strese yatkinlik bulunmasina karsilik ¢ogu calisma bulgularinda stresle basetme (Luthar ve D’Avanzo
1999; Park ve Levenson, 2002) ve i¢ kontrol odag: inanci ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Bearinger
ve Blum, 1997). Baska bir calismada ¢alisan gencglerde umutsuzluk, alkol kullanimi problemleri ile
iliskili bulunmustur (flhan vd., 2007). Bunun gibi diger calismalarda gelecege yonelimin diisiik olmasi
(Peters vd., 2005), kisisel amaglarin eksikligi ve anlamsizlik duygularimin ergenlerde alkol ve madde
kullannmini yordadigi belirtilmektedir (Lecci vd., 2002; Newcomb ve Harlow, 1986). Simons,
Vansteenkist, Lens ve Lacante (2004), birey, gelecekle ilgili iyimser olmaz ise bireyin gelecekle ilgili
amagclarin  belirlenmesinde simdiki davramisinin, anlamint ve degerini kaybedebilecegini
belirtmektedir. Buna gore, madde kullanma davrarisi, sadece bugiine ait bir eylem oldugundan
gelecek yonelimler {izerinde bir etkisi beklenmemektedir.

Sosyotropi ve/veya otonomi ve psikopatoloji arasindaki iliski ile ilgili yapilan galismalarin
sonuglar1 birbiriyle tutarlilik gostermemektedir. Bazi ¢alismalarda otonomi degil de sadece sosyotropi
depresyonla iligkili iken (Batigun ve Sahin, 2006), digerlerinde hem sosyotropi (Sato ve McCann, 2007;
Shih, 2006) hem de otonomi (Sato ve McCann, 2007) depresyon ve kisileraras: problemlerle iligkili
bulunmustur. Bieling, Beck ve Brown, (2000), Orijinal Sosyotropi-Otonomi Olgegi'nin faktdr yapisinin
yeniden analiz edilmesi gerektigini belirtmis ve degisik bir faktor yapisi Onermislerdir. Baska
calismalarda; sosyotropi ve Ozellikle otonomi kavramlarinin, fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan
tanimlanmalarimnin yapilmasi gerektigi onerilmektedir (Batigun ve Sahin, 2006; Koestner ve Losier,
1996; Ryan ve Deci, 2006). Bundan baska, bu calismada diisiik ayrilik kaygzsi ile (Sosyotropi-Otonomi
Olgeginde sosyotropi alt dlgegi) madde kullamimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Diisiik gelirli 6grencilerin madde kullaniminin; diisiitk motivasyon diizeyi, ayriliga iliskin
daha az kayg1 duyma, strese dayaniklilik ve yiiksek i¢ kontrol ile iliskili olmasmin, toplum ve aileyle
zayif baglar kuran kisilik profili ile iligkili oldugu bulunmustur. Calismanin bulgular,
Bogenschneider’in (1994) belirttigi aile, okul ve topluma baglanmak i¢in olumlu sosyal aktivetelere
katiim olanaklarinin olmas: gerekliligini desteklemektedir. Yeterlilik, 6zerk olma ve/veya biriyle
iliskili olma algzsi, kisinin bir aktivitede yer alarak ihtiyaglariin karsilandiginin gostergesidir ki, bu
da bireyin gelecekteki aktivitelere katilma motivasyonunu artiracaktir. Bunun tersine olumsuz bir
aktivite olan yasadis: ila¢ kullanimi, asir1 sosyal ve ekonomik yoksunluk durumlarinda ¢ok yaygindir
ve risk faktorleri ile siklikla iligkilidir. Bu nedenle diisiik gelirli olmak olusabilecek diger risklerin
olasiligini artirabilir.

Bu ¢alismanin sonucuna gore, dezavantajli sosyoekonomik sartlar altinda; diisiik sosyotropi
ve motivasyonla ilgili olan i¢ kontrol odag1 azlig1 ve cevresindeki kisilere yonelik distik ilginin,
topluma yonelik zayif baglarin bir gostergesi oldugu, bu sebeple de madde kullanma riskinin artisina
yol actig1 sOylenebilir. Buna ragmen birey, madde kullanma davramisinda icinde bulundugu genis
sosyal kisitlamalar altinda segim yapabilir ve belirtilen psikolojik faktorler, diisiik gelirli grupta diger
faktorlere gore daha agiklayic olabilir.
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Ogrenci ornekleminde smifta ders sirasinda olmayan 6grencilerde madde kullamim
yaygmligini bilememek ve Tiirkiye’de madde kullanim:i yasal olmadig: igin 6grencilerin madde
kullanimu ile ilgili yanlis beyanlar: olma olasilig1 ¢alismanin siirhiliklarindandir. Diger bir sinirlilik,
calisma kesitsel bir ¢alismadir ve bundan dolay1 nedensel iliski kurulamamaktadir. Diger taraftan bu
calisma 2 farkli gelir diizeyinde madde kullanumi ve psikolojik faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen
¢ok merkezli genis Olcekli ilk calismadir.
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