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Oz

Bu arastirmanin amaci, okuma giicliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama problemleri ve
okuma stratejileri kullaniminin ve 6gretmenlerinin okudugunu anlama 6gretim uygulamalarinin
incelenmesidir. Arastirmaya 96 okuma giicliigii olan ve 96 okuma gilicliigli olmayan tiglincii
smif 6grencisi ve onlarin 6gretmenleri (n=39) katilmistir. Arastirmada iki anket kullanilmistir.
Ogrenci anketi, ilkogretim dgrencilerinin kullandig1 okudugunu anlama stratejilerini igermistir.
Ogrenciler kullandiklari stratejileri anket tizerinde isaretlemistir. Ogretmen anketi iki bolimden
olusmustur. Birinci boliimde okudugunu anlama sorunlar: listelenmistir, ikinci boliimde ise
okudugunu anlama 6gretim uygulamalari yer almistir. Ogretmenler 6grencilerinin okudugunu
anlama sorunlarmi ve yaptiklar1 6gretimsel uygulamalari 6gretmen anketine isaretlemistir.
Arastirmada, okuma giigliigii olan 6grencilerin ¢cogunun anafikir bulmada, neden-sonug iligkisi
kurmada, metindeki genel bilgi ve detaylar1 hatirlamada ve ¢ikarim yapmada giigliikleri oldugu
bulunmustur. Okuma giigliigli olan dgrencilerin en az kullandig: stratejilerin ise okumadan
once kendine soru sorma, metni zihninde canlandirma, 6nbilgiyi kullanma, énemli bilginin
altin1 ¢izme, belirginlestirme ve okumadan sonra kendine soru sorma oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin en az yaptig1 okudugunu anlama 6gretim uygulamasinin, énbilgiyi etkinlestirme
ve akran aracili 6gretim oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama problemleri, okudugunu anlama, okudugunu
anlama stratejileri, okuma giicliigii olan 6grenciler.

Abstract

The aim of this study was to examine the reading comprehension problems and use
of reading strategies of students with reading difficulties and their teachers” instruction
practices of reading comprehension. Ninety-six third grade students with reading difficulties
and 96 students without reading difficulties and their teachers (n=39) participated in the
study. In the study, the student questionare and teacher questionare were used. The student
questionare included the reading comprehension strategies which were used by elementary
students. The students marked the strategies which they used on the questionare. The
teacher questionare was consisted of two parts. The reading comprehension problems were
listed on the first part of it, on the other part the reading comprehension instruction practises
were involved. They marked the reading comprehension problems of their students and
their instruction practises which they made on the teacher questionare. In the study, it was
found that the most of students with reading difficulties had difficulties in finding main
idea, building cause-effect relationship, recalling general information and details in text
and making inference. It was determined that the strategies least used by the students with
reading difficulties were asking questions themself before reading, imagining the text in their
mind, using previous knowledge, underlying the important knowledge, asking questions
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themself after reading. It was seen that the least reading comprehension instruction practices
the teachers made were activating previous knowledge and peer mediated instruction.

Keywords: Reading comprehension problems, reading comprehension, reading
comprehension strategies, students with reading difficulties

Summary

Introduction

Use of reading comprehension strategies is an important factor in reading comprehension
achievement (Cain, Oakhil & Bryant, 2004; Cetinkaya & Erktin, 2002), but students with reading
difficulties use reading comprehension strategies lesser than students without reading difficulties
(Antoniou & Souvignier, 2007; Arabsolghar & Elkins, 2001; Dermitzaki, Andreou, & Parskeva,
2008; Van Den Bos, Brand-Gruwell ve Aarnoutse, 1998). However, when the strategies are
taught to students explicitly, their strategy awareness and reading comprehension achievement
are increase (Antoniou & Souvignier, 2007; Houtveen & Van de Grift, 2007). Unfortunately,
the results of the studies showed that teachers did not provide reading comprehension and
strategy instruction sufficiently (Cavkaytar, 2010; Durkin, 1978-1979; Epcatan, 2009; Klingner,
Urbach, Golos, Brownell, & Menon, 2010; Pressley, Wharton-McDonald, Mistretta-Hampston, &
Echevarria, 1998). For this reason, to gain information in related to strategies used by students
and their teachers’ reading instruction practises are very important for success of reading strategy
and comprehension instruction.

The aim of this study was to examine the reading comprehension problems and use of
reading strategies of students with reading difficulties and their teachers’s instruction practices
of reading comprehension. The fallowing questions were answered in the study:

1. What are the reading comprehension problems of the students with reading difficulties?
2. Which reading strategies are used by the students with reading difficulties?

3. Are there differences in using the reading strategies between groups of with reading
difficulties and without reading difficulties?

4. What are the reading comprehension instruction practices the teachers make?

Method

Ninety-six third grade students with reading difficulties and 96 students without reading
difficulties and their teachers (n=39) participated in the study. In the study, the student
questionare and teacher questionare were used. The student questionare was included the
reading comprehension strategies which were used by elementary students. The participant
students were asked to mark the strategies which they used to comprehend a text better on the
questionare. The teacher questionare was consisted of two parts. The reading comprehension
problems were listed on the first part of it, on the other part the reading comprehension
instruction practises were involved. The teachers marked the reading comprehension problems
of their students with reading difficulties on the first part of the questionare then they selected
the reading comprehension instruction practises which they provided their students listed on the
second part of the questionare. Both the questionares were prepared by the researcher.

Results

In the study, it was found that most of the students with reading difficulties had difficulties
in finding main idea, building cause-effect relationship, recalling general information and details
in text and making inference. In addition, their teachers stated that most of them had limited
word knowledge. It was determined that the strategies least used by the students with reading
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difficulties were asking questions themself before reading, imagining the text in their mind,

using previous knowledge, underlying the important knowledge, asking questions themself
after reading. The propotion of students with reading difficulties using summarizing strategy
was less than that of the students without reading difficulties. It was seen that the least reading
comprehension instruction practices the teachers made were activating previous knowledge and
peer mediated instruction.

Discussion and Conclusion

Although instruction on using previous knowledge was given place in the curriculum,
it was determined that this strategy was used insufficiently by the students and a small number
of teachers. The proportion of students who asked questions to themselves before and after
reading was small. In addition, the proportion of their teachers stated that they modeled by
thinking aloud for asking question skills was small, too. In the light of the results of the study,
teachers who are provided in- service training in respect to reading comprehension instruction
and strategy teaching contribute to the reading comprehension practices and students’ reading
comprehension achievement in a better way.

Giris

Ogrenciler ilkdgretimin birinci ve ikinci smiflarinda sozciikleri ¢oziimlemeye ve akict
okumaya calisirken, {iciincii ve dordiincii siniftan itibaren anlamak igin okurlar (McNamara,
Floyd, Best ve Louwerse, 2004). [lkogretim birinci kademedeki 6grencilerde 6ncelikle gelistirilmesi
amaglanan okudugunu anlama becerileri, metindeki bilgi ve detaylara iliskin sorular1 (literal
sorular) yanitlama ile bir sozciigiin anlammi baglamdan ¢ikartmak, anafikir bulmak, ¢ikarim
yapmak, sonug ¢ikartmak, genellestirme yapmak, sentez yapmak, neden-sonug iliskisi kurmak
ve benzerlikleri bulmay1 iceren yorumlamadir (Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi,
2007).

Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Sorunlar:

Okuma giicliigii olan 6grencilerin okumanin sozciikleri ¢oztimleme boyutundan daha ¢ok,
anlama boyutunda glicliik cektikleri belirtilmektedir (Pintrich, Anderman ve Klobucar, 1994).
Bu 6grencilerin literal sorular1 yanitlama basarilar1 okuma giigliigli olmayan akranlarindan
farklilasmazken, yorumlama becerisinin gostergesi olan ¢ikarim sorularini yanitlamada okuma
glicliigii olmayan akranlarina gore daha basarisiz olduklar: belirlenmistir (Cain ve Oakhill, 1999;
Cain ve Oakhill, 2006; Oakhill ve Cain, 2000). Bu basarisizlik bilgilendirici metinlerde daha da
artmaktadir (Sdenz ve Fuchs, 2002). Okuma giicliigii olan 6grencilerin yetersizlik yasadig: diger
anlama becerileri, anafikir bulma (Dermitzaki, Andreou ve Parskeva, 2008; Pesa ve Somers, 2007),
metindeki neden-sonug iliskilerini ve olaylar arasindaki baglantilar1 kurma (Oakhill ve Cain,
2000), metni 6zetlemelerini kolaylastiran bir beceri olan metindeki 6nemli ile 6nemsiz bilgiyi
ayirt etme (Dermitzaki ve dig., 2008) ve metindeki bilgiyi ya da olaylar1 yeniden organize etmedir
(Cain ve Oakhill, 2006; Oakhill ve Cain, 2000).

Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarini Engelleyen Yetersizlikleri

Okuma giigltigii olan 6grencilerin okudugunu anlamada basarisiz olmalar1 diger bazi
yetersizlikleri ile iliskilidir. Bu Ogrencilerin diger yetersizliklerine baktigimizda, oncelikle
akranlariyla karsilastirildiklarinda bellek sorunlari oldugu goriilmektedir (Borella, Carretti ve
Pelegrina, 2010; Cain ve Oakhill, 2006; Oakhill, Hartt ve Samols, 2005;). Ote yandansozciik okumada
da akranlarindan daha basarisiz olduklar1 belirtilmektedir (Baydik, 2002; Signorini, 1997).
Okuma giigliigii olan 6grencilerin gorsel sozciik bilgilerinin yani sira alic1 ve ifade edici sozciik
bilgilerinin sinirli olmasi da okudugunu anlamalarini engelleyen diger sorunlardir (Baydik, 2002;
Cain ve Oakhill, 2006; Fore III, Boon ve Lowrie, 2007; McDonald Connor, Morrison ve Petrella,
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2004; MacLean, 2000; Simons ve Kame’unui, 1990). Okuma giigliigii olan 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarini etkileyen bir diger durum, okudugunu anlama igin gerekli tistbilissel strateji
farkindaliklarindaki yetersizliktir. Bu farkindali§a sahip bir 6grenci metni okurken kargilagtig:
anlama sorunlarinin iistesinden gelmek igin anlamasini izleyerek performansini degerlendirir,
okumasindaki sorunlar: saptar ve bunlar1 ¢6zmek icin gerekli iistbilissel okudugunu anlama
stratejilerini kullanir. Ustbiligsel stratejiler 6grencilerin kendi performanslarini planlamak,
izlemek ve diizenlemek i¢in yaptiklari eylemlerdir (Botsas ve Padeliadu, 2003).

Basarili bir okuyucu metni daha iyi anlayabilmek i¢in okumaya baglamadan 6nce, okuma
sirasinda ve okuma bittikten sonra uygun olan okudugunu anlama stratejilerini kullanir
(Mokhtari ve Reichard, 2002; Yang, 2006). [lkogretim birinci kademe 6grencilerine 6ncelikli olarak
kazandirilmasi amaglanan okuma 6ncesi kullanilan stratejiler, amag olusturmak (ne okuyacagini
ve okuma sonucu ne elde edecegini bilmek) ve metni gozden gegirmektir (amacina uygun olup
olmadigim kontrol etmek vb.). Ogrencilere okuma sirasinda kullanmalart igin ise su stratejiler
ogretilir:

a. Okudugunu anlamasini izleme (metnin amacina uygun olup olmadigini izlemek, anlayip
anlamadigini kontrol etmek, metindeki hatalar: fark etmek, dikkatini kaybettigini fark etmek,
sozciiklerin anlamini bilmedigini fark etmek vb.),

b. 6nbilginin kullanilmas1 ve konu ile iligkilendirilmesi (konu hakkinda ne bildigini
diisiinmek, 6nbilgiyi metindeki bilgilerle iliskilendirmek ve metinde verilmeyen bilgi eksikligini
onbilgi ile kapatmak vb.),

c. Metin hakkinda tahmin yiiriitme (basliktan ya da metne iliskin resimlerden yararlanarak
tahmin yiiriitme, metni gdzden gegirerek metinde ne olacaginin diisiiniilmesi, metni okurken bir
sonraki olay1 tahmin etmek vb.),

d. Metnin netlestirilmesi (6rnegin, bilinmeyen sozciiklerin anlamlarinin bulunmasi ya da
zor ciimlelerin, paragraflarin netlestirilmesi),

e. Okuma hizini ayarlama,

f. Metindeki 6nemli yerleri isaretleme, belirginlestirme ya da altin1 ¢izme,
g. Not alma,

h. Zihninde canlandirma ve

1. Metin yapaist bilgisinin kullanilmasi (rnegin, bilgilendirici ve yazinsal metni birbirinden
ayirmak, metnin farkli boliimlerindeki diistinceleri iliskilendirerek neden-sonug iliskisi kurmak).

Ogrenciler okuma sonrasi ise metni tekrar okuma, metni 6zetleme, metindeki olaylar1
siralama, soru iiretme ve sorular1 yanitlama stratejilerini kullanirlar (Antoniou ve Souvignier,
2007; Dymock, 2007; Eilers ve Pinkley, 2006; Klingner, Urbach, Golos, Brownell ve Menon,
2010; Oakhill ve Cain, 2000; Pressley ve Gaskins, 2006; Pressley, Wharton-McDonald, Harrison,
1997; Pressley, Wharton-McDonald, Mistretta-Hampston ve Echevarria, 1998; Reutzel, Smith ve
Fawson, 2005; Stetter, 2010).

Ogrencilerin sozii edilen stratejileri kullanma durumlari incelendiginde, okuma giicliigii
olan 0grencilerin okuma giigliigii olmayan 6grencilerle karsilastirildiklarinda metni anlamalarin:
izlemede (Arabsolghar ve Elkins, 2001; Botsas ve Padeliau, 2003; Dermitzaki ve dig., 2008; Oakhill,
Hartt ve Samols, 2005), metinde gelisebilecek olaylar1 tahmin etmede (Antoniou ve Souvignier,
2007; Dermitzaki ve dig., 2008; Van Den Bos, Brand-Gruwell ve Aarnoutse, 1998), metin 6zetlemede
(Dermitzaki ve dig., 2008; Van Den Bos ve dig., 1998), soru iiretmede, kendine soru sormada (Van
Den Bos ve dig., 1998) daha basarisiz olduklari goriilmiistiir. flgili alanyazin incelendiginde, strateji
kullaniminda okuma giigliigii olmayan 6grenciler okuma giigliigii olanlara gore daha avantajli
bir durumda goziikse de, okuma giicliigii olmayan 6grencilerle yapilan calismalar, onlarin da
strateji kullanmadiklarini ya da az sayida strateji kullandiklarini gostermistir (Cavkaytar, 2010;
Glingor, 2005; Oakhill ve Cain, 2000). Pesa ve Somers (2007) ¢alismalarinda yer alan 6grencilerin
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ipucu verilmeden ve rehberlik edilmeden okudugunu anlama stratejisi kullanmadiklarim

gozlemlemislerdir. Bu durum, okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimini 6nemli ve gerekli
kilmaktadir. Pressley ve Gaskins (2006) ise strateji 0gretiminin tiim siuf diizeylerinde ve tiim
derslerde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Okudugunu Anlama Stratejisi Ogretimi ve Okudugunu Anlama Ogretiminde Kullanilan
Yontemler

Okudugunu anlama stratejilerini kullanmadaki sorunlarma karsin, hem okuma glicliigii
olan hem de olmayan 6grencilere okudugunu anlama stratejileri dogrudan 6gretildiginde, bu
stratejileri ogrendikleri ve okudugunu anlama basarilarmin arttign goriilmiistiir. (Antoniou
ve Souvignier, 2007; Boulware-Gooden ve dig., 2007; Cavkaytar, 2010; Eilers ve Pinkley, 2006;
Houtveen ve Van de Grift, 2007; McDonald Connor ve dig., 2004; Pesa ve Somers, 2007; Scarlach,
2008; Sporer, Brunstein ve Kieschke, 2009; Van Keer, 2004). Okudugunu anlama stratejilerinin
acik bir sekilde, dogrudan 6gretilmesi ¢ok benimsenen ve en etkili oldugu sdylenen bir 6gretim
yoludur (Chan ve Cole, 1986; National Institute of Child Health and Human Development-
NICHD, 2000; Van Keer, 2004). Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretilmesinin okudugunu
anlamay etkileyen faktorlerden biri olan sozciik bilgisini ve akademik basariyr da artirdig:
belirtilmektedir (Boulware-Gooden ve dig., 2007).

Okudugunu Anlamada Kullamlan Ustbiligsel Stratejilerin Ogretimi

Okudugunu anlama stratejilerinin dogrudan ogretiminde Ogretmen model olarak,
uygulama yaptirarak, diizeltici geribildirim vererek ve dogru tepkileri pekistirerek 6gretim
yapar (Antoniou ve Souvignier, 2007). Ogrencilere stratejiler, islevleri, ne zaman kullanilmalari
gerektigi ve anlamaya nasil yardimci olacagi acik olarak anlatilir, model olunur ve bu stratejileri
bagimsiz kullanincaya kadar 6gretmen rehberligi ve desteginde kullanma firsati verilir. Ogretmen
stratejilere model olurken sesli diisiinme teknigini kullanabilir (Hagaman, Luschen ve Reid, 2010;
Pressley ve Gaskins, 2006). Ogretmen destegi isbirlikci bir yaklagimla ve 6grenciyle etkilegim
icinde verilir. Ancak bu destek 6grencinin aktif olma firsatlarini engelleyecek diizeyde degildir
(Clark ve Graves, 2004; Houtveen ve Van de Grift, 2007).

Ogretmen yerine akranin model olarak kullanildig1 ve akranla igbirligini ve etkilesimini
benimseyen ¢alismalarda da strateji 6gretiminin basarili oldugu goriilmdiistiir (Berkeley, Scruggs
ve Mastropieri, 2010; Fuchs, Fuchs ve Kazdan, 1999; Van Keer, 2004; Scarlach, 2008; Vaughn ve
dig., 2000). Geleneksel 6gretimde yalnizca 6gretmenin sorularini yanitlayarak pasif kalan 6grenci,
akranlariyla birlikte okurken kullandiklari stratejiler hakkinda tartisarak cesaretlenir, akranlarini
strateji kullanimi1 konusunda model alir. Akran 6gretimi yapildiginda 6gretmenin gorevi sona
ermez. Ogretmen ogrencilerini gozleyerek, izleyerek geribildirim verir, 6grencilerin strateji
se¢imi ve kullanimini sorulariyla destekler ve gerektiginde rehberlik eder (Van Keer, 2004).

Ogretmenlerin Okudugunu Anlama Stratejisini Ogretme Durumu

Ustbiligsel okudugunu anlama stratejilerinin metin anlamadaki nemi, dgrencilerin bu
stratejileri kullanmadaki sorunlar1 ve bu stratejileri 6gretmenin okudugunu anlama tizerindeki
olumlu etkisi bilinmekle birlikte, sinif 6gretmenleri bu bilgiyi ve kullanimini 6grencilerine
Ogretmeyi ya ihmal etmekte ya da bu konuda basarisiz olmaktadirlar. Derslerde yapilan
gozlemlerde 6gretmenlerin okudugunu anlama (Durkin, 1978-1979) ve strateji 6gretimine yer
vermedigi (Cavkaytar, 2010), anlama stratejilerinden zaman zaman s6z etseler de dgretimini
dogrudan yapmadiklari (Pressley ve dig., 1998), strateji 0gretimi yapanlarin ise yalnizca birkag
stratejiyi ogrettigi (Klingner ve dig., 2010) ya da anlama &gretiminde 6nemli olan strateji ve
yontemlere yer veren 6gretmen oraninin az oldugu (Epgatan, 2009) belirlenmistir.

2000 tarihli Amerikan Ulusal Okuma Paneli raporunda (NICHD, 2000) ogretmenlerin
ogrencilerinin okudugunu anlama gelisimi icin s6zciik 6gretiminin yani sira okudugunu anlama
stratejilerinin 6gretimi icin de hazirlanmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Ogrenciye okuma
becerilerinin kazandirilmasindan sorumlu birinci kisi olan sinif 6gretmeninin okuma sorunlarma
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yonelik okudugunu anlama stratejilerini 6gretmesi ve uygun 6gretim yontemlerini kullanmasi
ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasir. Ozellikle PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) 2009 projesi ulusal én raporunda (EARGED, 2010) yer alan
sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’deki okullarda okudugunu anlama 6gretimi ¢alismalarina daha
fazla agirlik verilmesi gerektigi goriilmektedir. 2009 PISA sonuglarina gore Tiirkiye’de drgiin
egitime devam eden on bes yas grubu 6grencilerinden iistiin okuma becerilerine sahip okurlari
tanimlayan 6. diizeyde 6grenci yer almazken hem igerik hem de bigim olarak asina olmadiklar:
metinlerin {istesinden gelebilmeyi gerektiren 5. diizeyde basar1 gosteren Ogrenci orani ise
%1.81'dir. Ilgili raporda bu oranin OECD iilkelerine ait ayr diizeydeki basar1 oraninin dértte biri
oldugu ifade edilmistir.

Bu bilgilerden hareketle, 6gretmenlerin Ogrencilerinin okudugunu anlama sorunlarmi
ve Ogrenmeleri gereken stratejileri dikkate alarak gergeklestirdikleri okudugunu anlama
O0gretim uygulamalarinin incelenmesinin, dgrencilerin ve dgretmenlerinin bu konudaki egitim
gereksinimlerinin saptanmasina ve uygun okuma programlarinin gelistirilmesine katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu arastirmanin genel amaci, okuma
glicliigii olan ilkogretim tigiincii sinuf 6grencilerinin okudugunu anlama sorunlari, kullandiklar:
okudugunu anlama stratejileri ve 6gretmenlerinin okudugunu anlama 6gretim uygulamalarinin
incelenmesidir.

Bu dogrultuda calismada asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:
1. Okuma giigliigii olan 6grencilerde gozlenen okudugunu anlama sorunlari nelerdir?

2. Okuma giigliigli olan 6grencilerin kullandig: iistbilissel okudugunu anlama stratejileri
nelerdir?

3. Okudugunu anlama giicliigii olan ve olmayan Ogrencilerin iistbilissel okudugunu
anlama stratejilerini kullanimlari farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin okudugunu anlama 6gretiminde yaptiklari uygulamalar nelerdir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara Ili Mamak Ilgesinde yer alan ilkogretim okullarndaki
ti¢lincii sinif 6gretmenleri ve 6grencileri olusturmustur. Alanyazinda tiglincii sinif diizeyindeki
ogrencilerin temel okuma becerilerini kazanmis olduklar: belirtilmektedir (Dermitzaki ve dig.,
2008). Bu nedenle ¢alisma {igiincii smif diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini
belirlemek amaciyla Mamak lgesi ilkogretim okullari listesinden 13 ilkdgretim okulu seckisiz
atama yoluyla belirlenmistir. Bu 13 ilkogretim okulunda toplam 40 {igiincii stnif bulunmaktadir.
Arastirmada yer alan okuma glicliigii olan dgrencilerin belirlenmesi, 40 sinifin 6gretmenlerinin
goriislerine dayal olarak yapilmistir. Bu 6gretmenlere smiflarinda zeka diizeyinin normal
oldugunu distindiikleri, dil ve konusma bozuklugu olmayan, isitme ve gdrme sorunu
bulunmayan, anadili Tiirk¢e olan ancak okudugunu anlamada sorun yasayan okuma giicliigii
olan 6grencileri olup olmadig: sorulmustur. 40 6gretmenin 39'unun smifinda bu 6l¢iitlere uyan
96 6grenci oldugu saptanmistir. Ogretmenler ilk saptamadan sonra okudugunu anlama giigliigii
oldugunu diisiindiikleri her &grenci icin 6gretmen anketinin birinci boliimiinde siralanmis
olan okudugunu anlama (0r., anafikir belirlemekte zorlanir) sorunlarindan gozlediklerini
isaretlemislerdir. Ankette 0gretmenlere 6grencilerinin akicilik sorunlarmin (hatali okuma ve/
veya yavas okuma) olup olmadig1 da sorulmustur. Okudugunu anlama sorunlarindan birinin bile
kabul edilmistir. Arastirmaya katilan okuma giigliigii olan 6grencilerin 91'i okudugunu anlama
sorununun yani sira okuma akiciligr sorununa da sahipken, 5’inde yalnizca okudugunu anlama
sorunu bulundugu goriilmiistiir. Okuma gtigliigii olan 6grencilerin 32’si kiz, 64’11 erkektir.
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UYGULAMALARININ INCELENMESI
39 fgiincli siuf subesindeki okuma glicliigii olmayan Ogrenci sayisi ise 1246 olarak

belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6grenci anketi 96 okuma gtigliigii olan 6grencinin yani sira
1246 6grencinin tiimiine doldurtulmustur. 1246 6grenci okudugunu anlama 6lgii aracinda yer alan
sorular1 da yanitlamislardir. Ancak analizlerde sorun yasanmamasi amaciyla 1246 olan okuma
glicliigii olmayan 6grenci sayisi cinsiyet ve sube degiskenleri kontrol edilerek 96’ya indirilmistir.
Bu islem yapilirken arastirma verisi okuma giicliigii olan ve olmayanlar i¢in ayrilmistir. Okuma
glicliigii olmayan 6grencilere ait veriler 39 subeye gore boliinmiistiir. Daha sonra subelerin her
biri icin 6grenciler kendi icinde kiz ve erkek olarak ayrilmistir. Her subedeki okuma giigliigii olan
kiz ve erkek sayis1 kadar 6grenci bu ayrilan gruplar icinden seckisiz atama yoluyla belirlenmistir..

Sonug olarak, arastirmanin drneklemini 96 okuma gii¢liigii olan, 96 okuma giicliigii olmayan
tglincti sinif 6grencisi ile 39 {iglincli siuf 0gretmeni olusturmustur. Her iki 6grenci grubunda
da 32 kiz ve 64 erkek 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin yaslarina iliskin bilgi edinilmemistir.
C)gretmenlerin 26’s1 kadin, 13’1 erkektir. C)gretmenlerin 8 ile 32 y1l arasinda degisen 6gretmenlik
deneyimlerinin ortalamasi 17.33, standart sapmasi ise 5.80'dir.

C)gretmenlerin okuma giicliigii olan Ogrencilere iliskin yargilarmin gecerligine iliskin
bilgi edinmek amaciyla bu 6grenciler (n=96) ile okuma gilicliigii olmayan &grencilerin (n=96)
okudugunu anlama aracinda yer alan sorulara verdikleri yanitlardan elde ettikleri okudugunu
anlama puanlarinin farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. Okuma giigliigii olmayan grubun
anlama puaru igin ¢arpiklik ve sivrilik katsayilarinin 1’'den biiyiik, ayrica Kolmogorov-Smirnov
degerinin anlamli olmasi nedeniyle bu inceleme parametrik olmayan bir test olan iligkisiz
Olgiimler Igin Mann Whitney U Testi kullanilarak yapilmistir. Bu testin sonucu, iki grubun
okudugunu anlama puanlarmin farkhilastigini gostemistir (U=1911, p=.000). Okuma gii¢liigii
olanlarin sira ortalamalarinin 68.41, okuma giigliigii olmayanlarin ise 124.59 oldugu goz oniine
alindiginda, 6gretmen goriisiine gore okuma glicliigli olan &grencilerin ilgili metnin anlama
sorularini yanitlamada 6gretmen goriisiine gore okuma giigliigli olmayan 6grencilere gore daha
basarisiz olduklar: goriilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin okuma giicliigii olan 6grencilerin
belirlenmesine iliskin yargilarinin gecerligini giliclendirdigi diistiniilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla 6gretmen ve 6grenci anketleri ile okudugunu anlama
araci kullanilmistir.

Ogrenci Anketi: Ogrenci anketi okudugunu anlama stratejilerini icermistir (6r., okumadan
once metni gbzden geciririm). Anket, ilgili alanyazinda ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin
kullandig1 stratejiler incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilerden anket
tizerinde siralanmis olan stratejilerden okuduklarini daha iyi anlamak igin kullandiklarim
isaretlemeleri istenmistir. Diger secenegi de sunularak, 6grencilerin ankette yer almayan bir
stratejiyi yazmalarina olanak saglanmistir. Anketteki soru ve yonerge (Daha iyi okuyabilmek icin
asagidakilerden hangilerini yapiyorsun? Isaretle.) ve yanit seenekleri icerik, ifade ve anlagilirlik
agisindan okuma giigliikleri alanindan dort, Tiirkge 0gretimi alanindan bir, sinif 6gretmenligi
alanindan bir, 6l¢me-degerlendirme alanindan dort olmak iizere toplam on uzman tarafindan
degerlendirilmis ve anketin arastirmada kullanmak i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Ogretmen Anketi: Ogretmen anketi iki boliimden olugsmustur. Birinci boliimde dgrencilerde
gdzlenen okudugunuanlamasorunlarilistelenmistir. [kincibéliimdeise gretmenlerin okudugunu
anlama Ogretiminde yaptig1 uygulamalar siralanmistir. Anket, ilgili alanyazin incelemesinden
sonra aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogretmenlerden oncelikle okudugunu anlama
sorunu oldugunu belirttikleri 6grencilerinin her biri icin gozledikleri okudugunu anlama
sorunlarini isaretlemeleri istenmistir. Ogretmenler ankette 6grencilerinde okuma akiciligi sorunu
gozleyip gozlemediklerini de belirtmistir. Ogretmenlerden daha sonra ikinci boliimde siralanmig
olan okudugunu anlama 6gretim uygulamalarindan siniflarinda gerceklestirdiklerini se¢meleri
beklenmistir. Ogretmenlere her iki boliim igin de diger secenegi sunulmustur. Ankette yer alan
yanit segenekleri icerik, ifade ve anlasilirlik agisindan 0grenci anketini degerlendiren uzman
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grubu tarafindan incelenmistir. Inceleme sonucunda anketin aragtirmada kullanmaya uygun
olduguna karar verilmistir.

Okudugunu Anlama Araci: Arastirmada Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
Ogretmen goriisiiniin disinda da degerlendirilmesi amaci ile Giizel-Ozmen’in  (2000)
“Okudugunu Anlama Seti”nde bulunan 172 sozciiklii bir dykii (Mahallenin Képegi Boncuk)
ve Oykiiye ait bilgi birimlerine iliskin 13 coktan secmeli soru kullamlmistir. Oykii ve sorulari
arastirmaci tarafindan 13 punto ve Arial yazi karakterinde 1,5 satir araliginda yazilmistir. Dogru
yanitlanan her soru 1 puan degerindedir. Aractan alabilecek en yiiksek puan 13'tiir. Giizel-
Ozmen (2000) tiim Oykiilerin igerik biitlinliigii, s6z dizimi, climle uzunluklari, yazim kurallari,
noktalama isaretleri agisindan Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirk¢e Boliimii'nden {i¢ 6gretim {iyesi
tarafindan degerlendirildigini ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek
son seklinin verildigini belirtmistir. Arastirmada kullanilan oykiiniin ticlincii simif 6grencileri
i¢in kullaniminin uygunluguna iliskin bilgi edinmek amciyla Giizel- Ozmen ve Tiirkce ogretimi
alaninda galigan iki 6gretim tiyesinin gortislerine bagvurulmus, aliman gortisler dogrultusunda
oykiiniin bu simif diizeyi icin kullanilmasina karar verilmistir. Oykiiniin {igiincii sinif diizeyi igin
uygnlugu goriisii, arastirmada yer alan 39 6gretmen tarafindan da desteklenmistir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verileri 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Mayis ay: siiresince toplanmustir.
Arastirmada 6gretmen ve dgrenci anketleri siniflarda doldurulmus, 6grencilere 6grenci anketini
doldurduktan sonra ilgili ykii verilmis ve sessiz olarak iki kez okumalari istenmistir. Ogrencilere
okumay1 bitirdikten sonra dykiiye iligkin sorular verilmigtir. Sorular verilmeden 6nce Syki
ogrencilerin oniinden alimistir. Ogrencﬂerm okuyamadiklari climleler ya da anlamadiklar
ifadeler oldugunda yardim edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci, ikinci ve dordiincii sorulari say1 ve ylizdelerin belirlenmesiyle
yanitlanmistir. Arastirmanin {igiincii sorusunu yanitlamak icin Iki Bagimsiz Yiizde Arasindaki
Farkin z Testi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan okuma glicliigii olan 6grencilerde gozlenen okudugunu
anlama sorunlarinin neler olduguna iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerde Gézlenen Okudugunu Anlama Sorunlar

Ogrenci Ogrenci Oran

Sorun Sayisi(n) (%)

Kim, ne, ne zaman, nereye, nicin ve nasil (5 N 1 K) sorularma

yanit vermekte zorlanma 2 57.29
Metne iliskin genel bilgiyi veya detaylar: siklikla unutma 64 66.67
Metindeki olaylarin sirasini hatirlayamama 38 39.58
Sozciik dagarciginin smirh olmasi 66 68.75
Metnin anafikrini belirlemekte zorlanma 80 83.33
Neden-sonug iliskisi kurmakta zorlanma 66 68.75
Metinde gelisebilecek olaylar: tahmin etmekte zorlanma 40 41.67
Cikarim yapmakta zorlanma 64 66.67

Metni ozetlemekte zorlanma 47 48.96
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Tablo 1'de yer alan okudugunu anlama sorunlarinin okuma giigliigii olan 6grencilerdeki

gozlenme oranlar: incelendiginde, 6grencilerde en fazla gozlenen sorunlarin basinda anafikir
belirlemede zorlanmanin (%83.33) geldigi goriilmektedir. En sik goriilen diger sorunlar ise
sirastyla sozciik dagarciginda simirlilik (%68.75), neden-sonug iliskisi kurmakta zorlanma
(%68.75), genel bilgiyi ve detaylar1 siklikla unutma (%66.67) ve c¢ikarim yapmakta zorlanma
(%66.67) olarak belirlenmistir. Verilen segcenekler disinda sorun belirten 6gretmen olmamustir.

Arastirmanin ikinci sorusu olan okuma giigliigii olan 6grencilerin kullandig: iistbilissel
okudugunu anlama stratejilerinin neler olduguna iliskin bulgular ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanma
Durumlar

Okuma Giigliigti Okuma Giigliigii

Toplam Olan Olmayan

Strateji Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci 2
Sayisi  Orani  Sayist  Orani  Sayist  Orani

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
164 854 83 86.5 81 844 -04

Hatali okunan sozciik tizerinde
calisma

Okurken noktalama isaretlerine
dikkat etme

Okuma Oncesinde kendine
sorular sorma

177 92.2 89 92.7 88 91.7 0.26

91 47.4 45 46.9 46 479 0.1

Metindeki olaylarla yasadig:
olaylar1 iligkilendirme (6n- 110 57.3 59 61.5 51 531 1.22
bilgiyle iliskilendirme)

Okurken bilmedigi sdzciikler

v s 171 89.1 82 85.4 89 92.7 1.66
olursa sozliige bakma
Okumadan dnce metni gozden 152 79.2 73 76 79 823 111
gecirme
Metmdekl onemli yerlerin altini 120 625 2 64.6 58 604 0.62
gizme
Metnin bashgina bakarak konu
hakkinda tahmin yiiriitme 133 69.3 66 68.8 67 69.8 -0.14
Resimlere bakarak konu
hakkinda tahmin yiiriitme 149 77.6 70 72.9 79 823 -1.62
Okudugunu zihninde 120 625 58 60.4 62 64.6  -0.02
canlandirma
Metni okuduktan sonra anlatma 152 79.2 73 76 79 823 1.05

Okudugunu anlamadiginda

162 84.4 77 80.2 85 885 -1.63
tekrar okuma

Okuduktan sonra kendine metne
iliskin sorular sorma

Okuduktan sonra metni Ozetleme 146 76 66 68.8 80 83.3 2.36*

Okuduktan sonra metindeki
olaylari siralama

118 61.5 62 64.6 56 583 091

135 70.3 68 70.8 67 69.8 0.05

Not: Ogrencilerin stratejileri kullanma yiizdelerinin karsilastirilmas igin hesaplanan z degerinin, .05 anlamlilik diizeyindeki z
degeri olan +1.96 arasinda olup olmadigina bakilmistir. Hesaplanan z degeri £1.96 degerinin arasinda ise yiizdelerin esit oldugu ve

iki grubun yiizdelerinin farklilasmadigi kabul edilmistir (Hovardaoglu, 1994).
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Tablo 2 incelendiginde, okuma giicliigii olan &grenciler tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin, okurken noktalama isaretlerine dikkat etme (%92.7) oldugu goriilmektedir. Bu
stratejiyi hatali okudugu sozciik {izerinde calisma (%86.5), okurken bilmedigi sozclikler olursa
sozliige bakma (%85.4), okudugunu anlamadiginda tekrar okuma (%80.2) izlemektedir. Okuma
oncesinde kendine sorular sorma (%46.9), okudugunu zihninde canlandirma (%60.4), metindeki
olaylarla onbilgiyi iliskilendirme (%61.5), okuduktan sonra kendine metne iliskin sorular sorma
(%64.6), metindeki onemli yerlerin altin1 ¢izme (%64.6) ve metnin bashigma bakarak konu
hakkinda tahmin ytiriitme (%68.8) stratejilerinin ise 0grenciler tarafindan daha diisiik oranda
kullanildig1 gozlenmistir.

Arastirmanin iiglincii sorusu olan okudugunu anlama giigliigii olan ve olmayan 6grencilerin

ustbilissel okudugunu anlama stratejilerini kullanimlarinin farklilasip farklilasmadigini
ogrenmek icin yapilan Tki Bagimsiz Yiizde Arasindaki Farkin z Testi sonugclarmi gormek
icin Tablo 2'ye bakildiginda, iki grubun yalmzca okuduktan sonra metni dzetleme stratejisini
kullanma agisindan farklilastig1 goriilmektedir. Tablo 2’ye tekrar dontildiigiinde, okuma giigliigii
olan 6grenci grubunda bu stratejiyi kullananlarmi oraninin (%=68.3), okuma giicliigii olmayan
gruptakinden (%=83.3) daha az oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii sorusu olan Ogretmenlerin okudugunu anlama Ogretiminde
yaptiklar: uygulamalarmn neler oldugunun yanit1 Tablo 3'te yer almaktadar.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Okudugunu Anlama Ogretiminde Yaptiklar: Uygulamalar

Ogretmen Ogretmen

Ogretim Uygulamasi Sayis1 Orani

n (%)
Ogrencinin sozciik dagarcigini artirma 34 87.2
Ogrencinin okuma metnini zihninde canlandirmasini saglama 32 82.1
Okuma metnini dramatize ettirme 30 76.9
Oykii haritast olusturma 30 76.9
Okuma 6ncesinde 6grenciye sorular sorma ve tartisma 36 92.3
Okuma metnini 6grencinin 6nceki bilgileriyle iliskilendirme 28 71.8
Ogrenciye okuma 6ncesinde bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini

35 89.7
aciklama
Ogrencinin metin hakkinda genel bir fikri olmast igin okuma 33 846
Oncesinde pargay1 gozden gegirmesini isteme '
Ogrencinin okuma dncesinde metne iliskin tahminlerde bulunmasin 33 846
isteme .
Ogrencinin okuma dncesinde resimleri kullanarak metne iligkin

. . 36 92.3

tahminlerde bulunmasini isteme
Ogrencinin metindeki 6nemli yerlerin altini ¢izmesini isteme 22 56.4
Ogrenciye metni okuttuktan sonra anlattirma 35 89.7
Ogrenciye okuduktan sonra okuma metnine iliskin sorular sorma 38 97.4
Sesli diistinerek dgrenciye yanitlarin nasil bulunabilecegine yonelik 28 718
model olma '
Ogrencinin okuma metnindeki olaylar1 siralamasini isteme 36 92.3
Ogrencinin okuma metnini 6zetlemesini isteme 34 87.2
Metni okuttuktan sonra 6grencinin anafikir ve detaylara iliskin soru 30 81

olusturmasini isteme

Ogrenciyi bir akranla eslestirerek caligmasini saglama 21 53.8
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Tablo 3’e bakildiginda, 6gretmenler tarafindan en ¢ok yapilan okudugunu anlama 6gretim

uygulamasinin, 6grenciye metin okunduktan sonra sorular sorma oldugu goriilmektedir (%97.4).
Bu uygulamanin arkasindan 6grenciye okuma oncesinde sorular sorma ve tartisma (%92.3),
ogrencinin okuma oncesinde resimleri kullanarak metne iliskin tahminlerde bulunmasini isteme
(%92.3), dgrencinin okuma metnindeki olaylar1 siralamasmni isteme (%92.3) uygulamalarinin
geldigi goriilmektedir. Ogrencilerin metindeki énemli bilginin altimi gizmesini isteyen (%56.4)
ve Ogrenciyi bir akranla eslestirerek calismasini saglayan (%53.8) 6gretmen oraninin ise diisiik
oldugu gozlenmistir. Sesli diislinerek d6grenciye yanitlarin nasil bulunabilecegine yonelik model
olan ve okuma metnini 6grencinin 6nceki bilgileriyle iligskilendiren &gretmen orani ise %71.8
olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin ankette sunulanlara ek olarak yaptiklarini belirttikleri bir
uygulama olmamustir.

Tartisma

Arastirma bulgularina bakildiginda, okuma giicliigii olan 6grencilerin en fazla yasadigi
okudugunu anlama sorununun anafikir bulma zorlugu oldugu goriilmektedir. (%83.33).
Anafikir bulma, metnin anahtar diistincesinin belirlenmesidir. Bu becerinin desteklenmesinde
metin yapis1 bilgisinin kazandirilmasi ve bu bilginin kullanilmasinin 6gretilmesi ¢ok
onemlidir (Verhoeven ve Van Leeuwe, 2008). Anafikir bulmanin disinda, neden-sonug iliskisi
kurma, metni 6zetleme, metne iliskin tahmin yiiriitme becerilerinin tiimii 6grenciye metin
yapist bilgisinin kazandirilmasi ve metni anlamak i¢in bu bilginin kullaniminin 6gretilmesi
ile desteklenebilmektedir. Arastirmaya katilan okuma giigliigli olan 6grencilerin yasadiklarinin
belirtildigi diger sorunlara bakildiginda (Tablo 1), %68.75’inin neden sonug iliskisi kurmakta
zorlandig1, %48.96’sitnin metin Ozetleyemedikleri ve %41.67’sinin metinde gelisebilecek
olaylar1 tahmin edemedikleri goriilmektedir. Bu bulgulara ek olarak, Tablo 2’'de goriildiigii
gibi, 6zetleme stratejisini kullantyorum diyen okuma giiglii§li olan 6grenci oraninin (%68.8),
okuma glicliigii olmayan Ogrencilerinkine (%83.3) gore anlamli olarak daha az oldugu
bulunmustur (z=-2.36).

flgili alanyazinda metin yapisi bilgisine sahip olmayan &grencilerin metindeki
baglantilara dayanarak metne iliskin detaylar1 tahmin etmede, metinle iliskili soru tiretmede
sorun yasadiklar1 (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001), metindeki onemli bilgi ile
onemsiz bilgiyi ayirt edemedikleri (Dermitzaki ve dig., 2008), organize edilmeden verilen
metinleri organize edemedikleri ve uygun yapida 6ykii tiretemedikleri (Cain ve Oakhill, 2006;
Oakhill ve Cain, 2000) belirtilmektedir. Normal gelisim gosteren O0grenciler bilgilendirici
metinlerdeki metne iliskin tanimlamalar, olaylarin sirasi, kavramlara ve terimlere iliskin
agiklamalar, karsilastirmalar, problemler-¢oziimleri-etkilerini, neden-sonug iliskileri (Gersten
ve dig., 2001), yazinsal metinlerde (Oykiilerde) ise ortam (yer), zaman, karakter, problem,
¢ozlim, sonug, tepki, tema (mesaj) gibi gramer elemanlarini (Dymock, 2007) iceren metin
yapist bilgisi farkindaligini 6gretime gereksinim duymadan kazanabilirler. Bu farkindalik
okuma giigliigii olan 6grencilerde daha zor kazanilir. Ogrenciler metin yapisi bilgisini
kazandiklarinda metindeki neden-sonug iliskilerini daha kolay kurabilir (Baker, Gersten ve
Grossen, 2002), metinde verilen bilgiyi organize bir bi¢cimde hatirlayabilir, metin i¢indeki
olaylar ve diisiinceler arasindaki baglantilar1 daha kolay kurabilir (Boulineau, Fore III,
Hagan Burke ve Burke, 2004; Cain, Oakhill ve Bryant, 2004), metne iliskin tahmin yiirtitebilir
ve metni 6zetleyebilir (Antoniou ve Souvignier, 2007; Baker ve dig., 2002).

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin metin yapisini 6gretmek ve metin yapist bilgisini
kullanma stratejisini kazandirmak amaciyla kullandiklar1 yontemlere bakildiginda, %76.9'unun
oykii haritast olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Sykii haritasi yontemini kullaniyor
olmalar1 6grencilerin 6ykii yapisini 6grenmelerini, hatirlamalarmi kolaylastirarak dykiiye iliskin
literal sorulara yanit vermelerini ve ykiideki olaylar1 siralamalarini kolaylagtirmaktadir. Oykii
yapisi Oykii haritas: kullanilarak dogrudan, acik olarak &gretilmektedir (Stetter, 2010).
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Metne iligkin ¢ikarim yapamama arastirmaya katilan okuma giigliigii olan 6grencilerde
(%66.67’sinde) gozlenen bir diger okudugunu anlama sorunudur. Okuma giicliigii olan
ogrencilerin metindeki dogru bilgiyi se¢mekte zorlanmalar1 metni 6zetlemelerini zorlastirdig:
gibi ¢ikarim yapmalarini engelleyen faktorlerden biridir (Oakhill ve Cain, 2000). Cikarim
yapmalarini engelleyen bir diger faktor, metinle ilgili 6nbilgiye sahip olmamalarindan bazen
de bu bilgiye sahip olsalar da nasil kullanacaklarini bilmemelerinden dolay: bu bilgilerini,
Ozellikle bilgi verici metinleri anlamak i¢in kullanamamalaridir (Cain ve Oakhill, 1999).
Okudugunu anlama basarisinin énemli bir yordayicisi olan (Ozuru, Dempsey ve McNamara,
2009; Rydland, Aukrust ve Fulland, 2010) onbilgiyi kullanma stratejisi, metindeki olaylar ya
da bilgiler arasinda baglant1 kurmak ve sentez yapmak gibi diger iist diizey anlama becerileri
icin de gereklidir (Pesa ve Somers, 2007). Metinde agik¢a belirtilmeyen, ancak anlatilmak
istenenlere iliskin detaylarin eksigini kapatmak ve diistinceleri birbirine baglamak icin
metnin igerigiyle ilgili 6nbilgi kullanilir (Oakhill ve Cain, 2000; Yang, 2006). Bu durum
¢ikarim becerisi igin gereklidir. Cikarim yaparken 6grenci ya metindeki bilgiler arasinda
baglanti kurar ya da bu bilgilerle 6nbilgisini iliskilendirir (Cain ve dig., 2004). igerige iliskin
onbilgi ile 6grenci yeni kavramlar: var olan bilgi semasi ile daha kolay iligkilendirir, daha
kolay entegre eder ve 6ziimser (McNamara ve dig., 2004). Ayrica onbilgiye sahip okuma
glicliigli olan 6grenciler bu semantik bilgiyi tamamlayic1 olarak kullanarak onbilgiye sahip
olmayan okuma giicliigii olan dgrencilerden daha az hatali ve akici okuma yapmaktadir
(Priebe, Keenan ve Miller, 2010).

Arastirmaya katilan okuma giligliigii olan 6grencilerin Onbilgiyi kullanma durumlarina
bakildiginda, yalnizca %61.5'i bu bilgiyi kullandiklarmi belirtmiglerdir. Bulgular i¢indeki en
dikkati geken durumlardan biri ise okudugunu anlama basarisi i¢in ¢ok 6nemli oldugu belirlenen
bu stratejiyi okuma glicliigii olmayan 6grencilerin de diisiik bir oranda (%53.1) kullandiginin
goriilmesidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise yalnizca %61.5'inin 6gretimde &grencilerin
onbilgileri ile metindeki bilgiyi iliskilendirdigi ya da onbilgilerini etkinlestirdigi goriilmektedir.
Bu durum 6gretmenlerin 6nbilginin etkinlestirilmesi uygulamalarina daha fazla 6nem vermesi
gerektigini gostermektedir.

Aragtirmada yer alan okuma giicliigii olan 6grencilerin yalnizca %49.9'u okumadan 6nce
ve %64.6's1 okuduktan sonra kendine metne iliskin sorular sordugunu belirtmistir. Soru iiretme,
okuma giigliigii olan 6grencilerin kullaniminda sorun yasadiklar: bir stratejidir (Van Den Bos
ve dig., 1998). Ogretmenin dgrencilerine sordugu sorular kadar, dgrencilerin de soru iiretmesi
ozellikle Ozetleme stratejisinin Ogretilmesinde yararlidir (Antoniou ve Souvignier, 2007).
Soru iiretmek ayrica metnin netlestirilmesine gereksinim dogurarak, netlestirme stratejisinin
kullanimini (Pesa ve Somers, 2007) ve metindeki anahtar sozciiklere odaklanarak metnin
yorumlanmasini kolaylastirir (Cain ve dig., 2004). Ogrencilere soru iiretmenin gretilmesi,
¢ikarim yapma becerilerinin gelistirilmesi i¢in de gereklidir. Taboada, Tonks, Wigfield ve Guthrie
(2009) ogrencilere soru tirettirmenin 6zgiiveni ve otonomiyi destekledigi gibi okuma i¢in kendi
amaclarmi olusturmalarma yardimcr oldugunu ve metin icindeki ilgili bilgiyi se¢cmelerini
kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Soru iiretme stratejisinin Ogrencilere dogrudan ogretim yoluyla Ogretilebildigi ve
ogretildiginde, anafikir bulma, ¢ikarim yapma ve metindeki olaylar arasinda baglanti kurma
ya da metindeki bilgileri iliskilendirmedeki basarty1 artirdig1 bilinmektedir (Pesa ve Somers,
2007). Ogretmenler soru sorarak dgrencilerinin soru iiretmelerine model olur, rehberlik eder
(Scull, 2010). Soru iiretme ve yanitlamanin 6gretilmesinde kullanilan 6nemli bir teknik, sesli
kullandiklarini ifade etmistir. Oysa bu teknigin kullanimi, sozii edilen stratejiler ve diger pek
¢ok stratejinin Ogretiminde ¢ok onemlidir. Pesa ve Somers (2007) sesli diisiinme yontemiyle
okudugunu anlamay1 izleme, zihninde canlandirma, soru {iretme ve not tutma stratejilerini
Ogretmislerdir.
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Okudugunu anlamay1 artiran stratejilerden bir digeri ise okuma icin amag olusturmaktir

(Boulware-Gooden ve dig., 2007; Houtveen ve Van de Grift, 2007). Ogretmenlerin okuma
oncesi 0grencilere metne iliskin sorular vermesi, onlarin metne iliskin amag¢ olusturmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin okuma Oncesi metne iliskin sorular1 6grencilere
vermesi 6grencilerin metni daha dikkatli okumalarma yardimci olacaktir. Tlgili alanyazinda
okurken metnin 6nemli yerlerini belirginlestirmek ya da altini ¢izmek (Baker ve dig., 2002)
gibi ylizeysel islem stratejilerinin bile 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini artirdig:
belirtilmektedir. Bu arastirmada yer alan okuma giiliigli olan &grencilerin yalizca %64.6’stnin
onemli yerlerin altini ¢izdigini belirttigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%56.4'tintin 6grencilerine onemli yerlerin altin1 ¢izdirdiginin belirlenmis olmasi, yiizeysel
goriinse de derslerde bu stratejinin 6gretimine daha fazla 6nem verilmesinin, okudugunu anlama
Ogretimi agisindan katkisinin olacagini diistindiirmektedir.

Arastirmanin bulgularinda dikkat cekici bir nokta, akran 6gretimine yer veren 6gretmen
oraninin (53.8) diisiik olmasidir. Akran dgretimi 6grencinin 0gretimde daha etkin olmasini ve
akranlarini model almasini saglar; ayrica okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde etkili
oldugu bilinmektedir (Fuchs ve dig., 1999; Van Keer, 2004). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
sinirli olmasidir (%68.75’inin). Oysa sozciik bilgisi okudugunu anlama basaris: igin ¢ok onemli
bir faktordiir. Ogrencinin metindeki sozciiklere iliskin bilgisi, onun metnin konusuna iligkin
onbilgisini kullanmasmi ve kavramlar arasinda iligki kurmasini kolaylastirarak okudugunu
anlama basarisini artirmaktadir (Oakhill ve dig., 2005). Buna karsin, sdzctik bilgisindeki yetersizlik
de okudugunu anlamay1 olumsuz olarak etkilemektedir. Bu nedenle sozciiklerin anlamlarinin
metin okunmadan verilmesinin anlamay1 kolaylastirdig1 belirtilmektedir (Gersten ve dig.,
2001). Sozciik bilgisinin okudugunu anlamadaki énemi diistiniildii§iinde, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin sozciik 6gretimine ne kadar 6nem verdigine bakildiginda, 6gretmenlerin %87.2'si
siniflarinda sdzciik bilgisi artirma calismasi yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %89.7’si
ise okuma Oncesinde bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini agikladiklarini ifade etmislerdir.

Okuma Oncesinde sozciiklerin anlamini agiklamak ya da sozciigii tanimlamak, sozciik
ogretiminde kullanilan geleneksel bir yontemdir. Alanyazina bakildiginda, ilkdgretim
ogrencileri i¢in sozciik 0gretiminin bagimsiz sozciik Ogretimi stratejilerinin Ogretilmesi ve
sozciiklerin dogrudan 6gretilmesi sekillerinde yapildig1 goriilmektedir. Bagimsiz sézciik 6gretim
stratejilerinin neler olduguna bakildiginda, alanyazinda ilkdgretim Ogrencilerinin kullandigt
iki 6nemli stratejinin sozciigiin anlaminin baglamdan bulunmasi ve sozliik kullanmak oldugu
goriilmektedir. Arastirmayakatilan okumagiigliigii olan 6grencilerin %85.4"iiokurkenbilmedikleri
sozclik olursa sozliige baktigini ifade etmistir. Ancak sozliige bakarak sozciigiin anlamina ulasip
ulagmadiklar1 hakkinda bir bilgi elde edilmemistir. Okuma giigliigii olan 6grencilerin sozciik
okuma giigliikleri, baz1 sdzciiklerin birden fazla anlaminin olmas: ya da sozliikte yer almamasz,
onlarin sozlikk kullanarak sozciik 6grenmelerini gliclestirir. Dile iliskin sorunlari ve metnin
konusuna iliskin nbilgilerinin yetersiz olusu, baglamdan da sozciigiin anlamina ulasmalarin
engelleyici bir durumdur. Bu nedenle okuma giicliigii olan dgrencilere sozciik 6gretiminde en
etkili yolun dogrudan 6gretim yaklagiminin kullanilmasi oldugu diistiniilmektedir (Fore III ve
dig., 2007; MacLean, 2000).

Dogrudan sozciik 6gretiminde siklikla kullanilan iki yontem, sozciiklerin tanimlanmasi ve
ciimle i¢inde kullandirilmasini igeren geleneksel yontem ve kavram modelidir. Kavram modelinde
sOzcugin tanimin, dzelliklerini, 6rneklerini, diger sozciiklerle iligkilerini ve zit anlamlarini i¢ine alan
bir sema kullanilir. Sozciikler ya da kavramlar arasmndaki iliskiler grafik diizenleyiciler yardimiyla
verilebilir (Boulware-Gooden ve dig., 2007). Sozciigiin 6grencinin 6nbilgisi ve diger kavramlarla
iliskilendirilmesi ¢ok énemlidir. Anlamsal eslestirme (semantic mapping) tekniginin kullanilmasi, bu
iliskiyi kurmak icin 6grenciye yardimei bir yoldur (Pedrotty Bryant, Goodwin, Bryant ve Higgins,
2003). Sozciik 6gretiminde kavram modeli geleneksel yonteme gore daha etkilidir (Boulware-Gooden
ve dig., 2007; Fore IIl ve dig., 2007). Dogrudan 6gretim yaklasimiyla s6zciik 6gretiminde bilgisayar ve
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hatirlaticilar da (mnemonic) kullanilmaktadir (Pedrotty Bryant ve dig., 2003). Fore III ve arkadaslar1
(2007) sozciik ogretiminde en iyi yolun sozciiklerin dogrudan 6gretim yaklasiminin ve bagimsiz
Ogretim stratejilerinin birlikte kullanilmasiyla 6gretilmesi oldugunu belirtmistir.

Okudugunu anlama bagarisinda okuma stratejilerinin kullanimi ve sozciik bilgisi
kadar, okuma akiciligi da onemlidir. Akici okumak her ne kadar iiciincti siniftan sonra
ozellikle bilgilendirici metinleri anlama basarisini tek basina artirmakta yetersiz kalsa
da okudugunu anlama basarisini etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle tekrarli okuma
gibi akicligi artirma yontemlerinin kullanilmasimnin okudugunu anlama basarisinin
artirilmasinda katkisi olmaktadir (Freeland, Skinner, Jackson, McDaniel ve Smith, 2000;
Gorsuch ve Taguchi, 2010; Patton, Crosby, Houchins ve Jolivette, 2010). Bunlarla birlikte,
akic1 okuyamayan Ogrencilerin yani sira akici okuyanlar da okudugunu anlama sorunu
yasayabilmektedir. Akici okuyan 6grencilerin yaklasik %10’u okudugunu anlamakta giicliik
yasamaktadir (Meisinger, Bradley, Schwanenflugel, Kuhn ve Morris, 2009). Alanyazindaki
bu bilgiyle benzer sekilde, bu arastirmadaki okuma gili¢liigii olan 96 6grencinin besinin
akic1 okumalarina karsin okudugunu anlama sorunu yasadig belirtilmistir. Arastirmadaki
O0gretmenlerin tiimii alanyazindaki bilgilere paralel olarak, hem akicilik hem de anlama
sorunu oldugunu belirttikleri doksan bir 6grenci igin tekrarli okuma gibi yontemler
kullanarak akicilig: artirma calismalar: yaptiklarini belirtmistir. Yine benzer sekilde okuma
glgcliigii olan Ogrencilerin %86.5’i okudugunu daha iyi anlamak icin akiciligi artirma
yontemlerinden bir olan hatali okunan sozciik {izerinde ¢alisma stratejisini kullandiklarini
ifade etmiglerdir. Okuma akicilginin okudugunu anlamadaki énemine karsin, 6grenciler
akict okuyabilseler bile okuduklarini anlamalarini destekleyici 6gretime gereksinim
duymaktadir (Boulware-Gooden ve dig., 2007). Bu nedenle, anlamay1 artirmanin en
iyi yolunun akiciligl, sozciik bilgisini ve strateji farkindaligi gelisimini birlikte ve tiim
derslerde ele alarak desteklemek oldugu diisiiniilmektedir (McDonald Connor ve dig.,
2004; Miller ve Veatch, 2010; Pressley, 2001; Van Den Bos ve dig., 1998). Sozciiklerin ve
okuma stratejilerinin 6gretimi, 6grencilerin hatali okumalar1 durumunda dogrudan 6gretim
yaklagimi ile dinleme sunumu seklinde de yapilabilmektedir (Van Den Bos ve dig., 1998).

1-5. siniflar igin ilkogretim Tiirkge dersi 6gretim programi ve kilavuzu (MEB, TTKB,
2009) incelendiginde, okudugunu anlama icin kullanilan stratejilerden metni 6nceden
gozden gecirme, okuma ic¢in amag belirleme, metni zihninde canlandirma, metne iliskin
tahmin yiiriitme, 6nbilgilerin harekete gecirilmesi, metne iliskin not alma, metindeki 6nemli
yerleri belirginlestirmenin 6gretimine yer verildigi goriilmiistiir. Yine ayni kaynakta oykii
haritas: kullanma ve isbirligine dayali 6gretim yaklasiminin kullanilmasi da yer almistir.
Ozellikle sézciik bilgisinin (dagarciginin) gelistirilmesinde kavram modelinin benimsenmesi,
geleneksel yaklasimdan uzaklasildigini gostermektedir. Ayni1 programda, yazinsal metinler
kadar, bilgilendirici metinlere de agirlik verilmesinin, bu metin tiiriiniin daha kolay
anlasilmasina yardimci olacag: diisiiniilmektedir. 1-5. smniflar igin ilkogretim Tiirkge dersi
programi ve kilavuzu incelendiginde, sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve
sosyal olaylar1 okuma, anlama ve zihninde yapilandirmay: kapsayan gorsel okuma ve sunu
alanina da yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle 8grenme yetersizlikleri olan égrencilerin
sOzlii bilgiyi organize etme ve hatirlama sorunlarindan otiirii, bilgiyi gorsellestirmenin
anlamalarini kolaylastiracagi belirtilmektedir (Kim, Vaughn, Wanzek ve Wei, 2004). Akpinar’in
(2005) calismasinda yer alan 6gretmenler, gorsel okuma ve sunu alaninin programda yer
almasinin, yontem ve tekniklere gesitlilik getirerek anlama becerilerinin, hizli okumanin ve
yaratic1 diisiinmenin gelisimine katki saglayacagimi diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Tiim
bunlar okullarimizdaki okudugunu anlama 6gretimi ¢alismalarinin iyilestirilmesi agisindan
son derece sevindirici gelismelerdir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii veri toplama siirecinde kendilerine verilen
anketi incelediklerinde, ankette yer alan okudugunu anlama uygulamalariin ¢oguna 1-5.
siiflar igin ilk6gretim Tiirkce dersi programi ve kilavuzunda yer verildigini belirtmislerdir.
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Ancak Ogrencilerin bazi Onemli stratejileri kullanmadiklarini belirtmesi, ayrica bu

stratejilerin 6gretimindeki uygulamalar1 yapan oOgretmen oraninin diisiik olmasi, hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin bu konudaki egitim gereksinimlerinin belirlenmesini ve
onlara bu stratejilerin kullaniminin 6nemini fark ettirecek, konu ile ilgili uygulamali egitim
programlarinin hazirlanmasini gerektirmektedir. Bu konudaki gereksinimleri belirlemenin
en iyi yolu 6gretmen ve Ogrencilerden alinan bilgilerin yani sira sinif gozlemi yapmaktir.
Alanyazindaki 6grencilerin okudugunu anlama igin kullandig stratejileri ve 6gretmenlerin
bunlar1 6gretme yontemlerini inceleyen calismalarin ¢ogunda, veriler gozlem yoluyla elde
edilmistir. Bu ¢alismada 6grenmenlerin okudugunu anlama 6gretim uygulamalarina iliskin
bilgi yalnizca 6gretmenlerin ifade ettikleriyle sinirlidir. Tlerideki ¢aligmalarda bu konuda
veri toplamak amaciyla smif gozlemlerinin de kullanilmasinin, daha giivenilir sonuglara
ulasilmasina yardimci olacagr diisiiniilmektedir. Ayni sekilde 6grencilere ve dgretmenlere
verilecek strateji 0gretme egitiminin siniflarda uygulamali olarak yapilmasinin da strateji
kullaniminin éneminin fark edilmesine yardmci olacag: diistiniilmektedir.
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