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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Dil Becerileri Ogretiminde Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme

Araclarimin Kullanimina Yonelik Bir Durum Calismasi ”

Uzeyir Siigiimlii !

Oz

Egitimde 6lgme ve degerlendirme, egitimin en temel unsurlardan
birini olusturmaktadir. Olgme ve degerlendirmede geleneksel ve
tamamlayici araglardan yararlamlmaktadir. Ozellikle 2005 yili ve
sonraki yillarda uygulanan 6gretim programlarinda, geleneksel
araglarin  yam1 sira tamamlayica  araglarin  kullanilmasi
onerilmektedir. Bu gercevede Tiirkge 6gretmenlerinin geleneksel
araglarin disinda Tiirkge dersi 6gretim programlarinin belirttigi
tamamlayici Olgme ve degerlendirme araglarmi kullanma
durumlari, O6nemli bir konudur. Bununla birlikte Tiirkce
Ogretiminin temel materyali ve programin uygulama bi¢imi olan
ortaokul Tiirkce ders kitaplarnda tamamlayict olgme ve
degerlendirme araglarina yer verilme durumunun belirlenmesi de
konunun materyal boyutunu olusturdugu igin onemlidir. Bu
nedenle dil becerileri Ogretiminde tamamlayici Olgme ve
degerlendirme araglarinin kullanilma durumunu, uygulayic ve
materyal  boyutlariyla  ortaya  koymak  gerekmektedir.
Aragstirmanin amaci, dil becerileri 6gretiminde tamamlayici 6l¢me
ve degerlendirme araglarinin uygulayici ve materyal boyutlariyla
kullanilma durumunu belirlemektir. Yapilan alan yazin taramasi
sonucunda, konuyu ¢ok boyutlu ve giincel olarak ortaya koyan
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Yapilan bu arastirmanin
dil becerileri 6gretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
siireclerine, Tiirkce Ogretmenlerinin bu araglara yonelik
farkindalik olusturmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi
ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023
egitim-O0gretim yilinda aktif olarak gorev yapan 33 Tiirkce
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma materyallerini,
calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptig1 okullarda
2022-2023 egitim-O0gretim yilinda Ogretim materyali olarak
kullanulan ortaokul Tiirkge ders kitaplar1 olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve dokiiman
inceleme cizelgesi kullanilmistir. Arastirmanin verileri nitel veri
analizi tekniklerinden olan igerik analizi ve betimsel analiz ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubundan elde edilen verilerde igerik
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analizi, ¢calisma materyalinden elde edilen verilerde ise betimsel
analiz kullamilmigtir. Arastirmanin analizleri, nitel veri analizi
programi olan MAXQDA 2020 ile yapilmustir. Tiirkge 6gretmenleri
cogunlukla dinleme izleme becerisinde goézlem formu; konusma
becerisinde degerlendirme formu ve akran degerlendirme; okuma
becerisinde gozlem formu ve kontrol listesi; yazma becerisinde
degerlendirme  formu, 0z  degerlendirme ve  akran
degerlendirmeden yararlanmislardir. Tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araglar1 ¢ogunlukla okuma ve yazma becerilerine
yonelik kullanilmis, konusma ve dinleme/izleme becerilerinde ise
diger iki beceriye gore daha az tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araci tercih edilmistir. Ortaokul Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araclari;
0z degerlendirme, akran degerlendirme ve proje ddevidir. Ders
kitaplarinda en fazla, 6z degerlendirmeye yer verilmistir. Ders
kitaplarinda yer verilen tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarinin ¢ogunlugu yazma ve konusma becerilerine yoneliktir.
En ¢ok tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araci sekizinci sinf
diizeyi ders kitabinda, en az ise altinci ve yedinci simf diizeyleri
ders kitaplarinda yer almaktadir. Tamamlayict olgme ve
degerlendirme araclar1 agisindan en ¢ok cesitlilik ise yedinci simif
diizeyi ders kitabindadir. Bu sonuglardan hareketle uygulayicilara,
ders kitaplarinin hazirlayicisi olan kuruma ve Tiirkge Ogretimi
iizerine ¢alisma yapacaklara gesitli 6neriler sunulmustur.

Giris

Egitim kurumlarinin yiiriittiigii 6gretim calismalarinin hedeflere ulasma durumunu belirlemek
icin 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Egitim kurumlarinin yaptigi olgme ve
degerlendirme calismalary; kurumun egitim kalitesi, 6gretmenlerin niteligi ve 6grencinin basar1 diizeyi
ile ilgili bilgileri edinmenin en temel yollarindan birisidir. Olcme ve degerlendirme calismalari, siireg
icerisinde egitim yaklagimlarimin ve kurumlarimin doniigiimiine paralel olarak degismektedir.
Glintimiizde 6lgme ve degerlendirme calismalar1 0grenciyi merkeze alan bir anlayisa evrilmistir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglamanmin 6nemli bir boyutunu da 6lgme ve degerlendirme
calismalar1 olusturmaktadir. Ogrenciyi merkeze alan cagdas yaklagimlar, dgrencilerin 6grenme
siirecine etkin katihimlarina, 6grenen sorumluluguna, bilissel becerilere, is birlikli ve etkilesimli
Ogretme-0grenme konusuna vurgu yapmaktadir (Alici, 2020; Anagiin, 2018).

Egitimde Olgiilen Ozellikler; bilissel alan, duyugsal alan ve devinigssel alan olarak
belirtilmektedir (Atalmis, 2019, s. 85-93). Bu alanlarin 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde; 6gretimin
basinda tanimaya yonelik, 6gretim siirecinde izlemeye yonelik ve 6gretimin sonunda sonuca yonelik
olmak {izere {i¢ asamada gergeklestirilmektedir. Bilissel alana yonelik degerlendirmeler, geleneksel
Ol¢me ve degerlendirme araglariyla yapilabilmektedir. Duyussal ve devinigsel alan igin ise geleneksel
olcme ve degerlendirme araglari yeterli goriilmemektedir. Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglar
olan yazili, sozlii sinavlar; ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurmali, eslestirmeli, dogru-yanlis
testleri (Caliskan ve Kasikei, 2010; Dogan, 2019a, 2019b; Dikli, 2003; Greenstein, 2010; Kavruk ve Cegen,
2013) ogrencilerin ne kadar bildigine ve anladigina iliskin bir sonuca odaklanirken (Bailey, 1998;
Caliskan ve Kasik¢i, 2010) tamamlayicl (bigimlendirici) 6l¢me ve degerlendirme araglari, 6gretim
sirasinda 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan kullanilan ve 6grencilerin amaglanan 6gretim ¢iktilarma
ulasmasin iyilestirmek i¢in devam eden 6gretimi ve 6grenimi ayarlamak iizere geri bildirim saglayan
bir siirece (Gezer vd., 2021; Popham, 2008) odaklanmaktadir. Clark (2010), bu siirecin temelinde geri
bildirimin oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, Ogrencilerin siire¢ igerisindeki gelisiminin
tamamlayic 6lgme ve degerlendirme araglari ile desteklenmesinin onemine isaret etmektedir. Karatay
ve Dilek¢i'nin (2019) arastirmasi, Tiirkge 0gretmenlerinin sonug odakli geleneksel dlgme araglari ile
Ogrencilerin yazma, konusma, dinleme becerilerini tam olarak dlgemediklerini ve bu becerilerin 6l¢gme
ve degerlendirmelerinin ihmal edildigini gostermektedir.
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Egitim sadece bilme (bilissel) icin degil, hissetme (duygu) ve yapma (eylem) igin de
verildiginden, egitimde sadece biligsel dlctimler yeterli kabul edilemez (Milli Egitim Bakanhig1 [MEB],
2019). Ozellikle duyussal ve psiko-motor alanlarin 6lcme ve degerlendirmesinde tamamlayici Slgme ve
degerlendirme araglar1 6n plana ¢ikmaktadir (Aslan, 2023; Ozden, 2018; Sezgin, 2018). Bu durumda
Ogretim siireglerinin 6lgme ve degerlendirmesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarimi
kullanmak gerekmektedir (Giiven, 2017). Ulper (2019), 6grencilerin gelisimlerini gozlemlemek ve
onlara geribildirimler sunabilmek i¢in smif i¢i degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir
(s. 306). Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2023), tamamlayict dlgme ve degerlendirme araglarinin smif ici
degerlendirme siireglerini olumlu yonde etkiledigini ve bu araglarin geri bildirim sunmas: yoniiyle
Ogretimin niteligine katki sundugunu vurgulamaktadir. Tamamlayici (bigimlendirici) degerlendirme;
Ogrenci calismalarinin ve davranislarinin degerlendirilmesini, geri bildirimi ve 0gretim/6grenme
diizenlemelerini iceren ddngiisel ve devamli bir siirectir (McMillan, 2018). Tiirkben (2021), egitim
Ogretim siirecinin etkili degerlendirilmesi igin geleneksel lgme ve degerlendirme araglarinin yan sira
siire¢ odakli tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grenme siirecinde etkin olarak
kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. Tamamlayict Olgme ve degerlendirme; Ogretmenlere,
Ogrencilere ve egitim paydaslarina 6gretme ve 6grenme siiregleri hakkinda geri bildirim saglamaya ve
onlar1 bilgilendirmeye yonelik kanitlarin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Dunn ve Mulvenon,
2009).

Alan yazininda 6gretmenlerin kullanmasi icin Onerilen bir¢ok farkli tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme araci yer almaktadir (Bikmaz Bilgen, 2019a, 2019b; Duran ve Oztiirk, 2020; Goger, 2018;
Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016; MEB, 2006, 2019, 2023; Spinelli, 2012; Vandergrift ve Goh, 2012;
Yakar, 2019). Onerilen tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araglarinin hemen hepsi Tiirkge 6gretimi
agisindan kullanilabilecek araglardir. Bu araglar, Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Alan Yazininda Yer Alan Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Aragclari

Sira  Tamamlayic Ol¢me ve Degerlendirme Araclar

1 Performans Gorevleri

2 Proje Calismalar1

3 Poster Calismalar1

4 Ogrenci Uriin/Segki Dosyalar1 (Portfolyo)
5 Yapilandirilmis Grid

6 Tanilayic1 Dallanmig Agag

7 Gozlem Formlari

8 Kavram haritalar1

9 Calisma yapraklari

10 Kelime iliskilendirme Testleri
11 Kontrol listeleri

12 Anekdot Kayitlar

13 Oz degerlendirme

14 Akran Degerlendirme

15 Grup Degerlendirme

16 Olcekler/Anketler/Rubrikler
17 Ogrenci Giinliikleri

18 Goriismeler

19 Drama

20 Dereceli Puanlama Anahtarlar
21 Otantik Degerlendirmeler

22 Envanterler

23 Sesli Diisiinme Teknigi

24 Hata Analizleri
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Tiirkce 6gretiminde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclari, yapilandirmaci yaklasimla
birlikte 2005 ve 2006 yillarinda gerceklesen program degisiklikleriyle 6gretim siire¢lerinde yer almaya
baglamistir. Hkégretim Tirkce Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2006) siireg icerisinde 6grenmenin
ne Olgiide ve nasil gergeklestigini belirlemek igin goriisme, tutum oOlgekleri, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, gozlem, 6grenci iiriin dosyalari, performans ve proje ddevi gibi tamamlayic1 6lgme-
degerlendirme araglarinin kullanilmasi Onerilmistir. Sonraki programlarda da ayni anlayis devam
etmistir (bkz. MEB, 2015, 2017a, 2018). Su an uygulamada olan Tiirkce Dersi Ogretim Programi (MEB,
2019, s.5, 10), lgme ve degerlendirme siirecinde azami gesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Program, sonug odakli 6lgme ve degerlendirmenin yani sira siire¢ odakl
olgme ve degerlendirme yapilmasini énermektedir. Bu cercevede programda; dil becerilerinin ayr1 ayr1
veya bitlinciil bir sekilde degerlendirilebilmesi igin egitim Ogretim yili siirecinde 6grenci iiriin
dosyalar ile elektronik portfolyolardan yararlanilabilecegi, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari,
degerlendirme Olgegi seklinde yapilmis gozlem formlari ve 6z degerlendirme uygulamalarinmn
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Programda, 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarmin etkililigini
saglamada onceligin Ogretmen ve egitim uygulayicilarindan beklendigini vurgulamaktadir. Witte
(2012) degerlendirmenin 6gretimin Onemli bir parcasi oldugunu ve Ogretmenlerin degerlendirme
yapabilme yeterliklerinin 6nemli bir konu oldugunu belirtmektedir. Shermis ve Di Vesta (2011),
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireclerinde rollerinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenler, Slgme ve degerlendirme siirecinin &nemli bir pargast ve bu siirecin yiiriitiiciisii
konumundadir.

Ogretmenlerin geleneksel araclarin disinda Tiirkge dersi &gretim programlarmin belirttigi
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarimi kullanma durumlari énemli bir konudur. Bununla
birlikte Tiirk¢e 6gretiminin temel materyali ve programin uygulama bicimi olan ortaokul Tiirkce ders
kitaplarinda tamamlayici dl¢me ve degerlendirme araglarina yer verilme durumunun belirlenmesi de
konunun materyal boyutunu olusturdugu i¢in 6nemlidir. Ders kitaplar1 6grenciler ve 6gretmenler icin
sadece smif icinde degil aym zamanda smif disginda da kullanilan baghica kaynak ve &gretim
araglarindan birisi (MEB, 2021a) olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen ders kitabmna gdre 6gretim
siireci yuriittiigii icin ogretmenin bu araglar1 kullanma durumunu, ders kitaplar1 da (dogrudan)
etkilemektedir. Bu nedenle Tiirk¢e Ogretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilma durumunu, 6gretmen ve ders kitaplari boyutlariyla ortaya koymak gerekmektedir. Ogretim
siirecinin ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirmeler, egitim sistemine i¢ geri
bildirim ve eksikliklerinin giderilmesine olanak saglamaktadir (Atilgan, 2017). Tamamlayict 6l¢me-
degerlendirme araglari ile 6grenciler, diisiinme siireglerini ve bu siire¢ sonunda {irettikleri tiriinleri
degerlendirme olanagi bulmaktadirlar (Goger, Arslan ve Cayli, 2017). Ogretmenin ogrenciyi
degerlendirme ¢alismalarinda yalmzca firiin odaklh degil siire¢ odakli tamamlayici Slgme ve
degerlendirme araglarindan da yararlanmasi 6nemlidir (Giiven, 2017). Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri (MEB, 2017b) performans gostergelerinden birisi de dgrencilerin dil gelisimini izleme ve
degerlendirmedir. Dil gelisimini izleyebilme ve degerlendirme de ancak 6gretmenlerin tamamlayic
Olcme ve degerlendirme araglarmi Tiirkge derslerinde etkin olarak kullanabilmeleri ile
gerceklesebilmektedir. Andersson ve Palm (2017) tarafindan yapilan arastirmada, bic¢imlendirici
degerlendirme uygulamalarinin o6gretmenlerin performanslarinda go6zlemlenebilir iyilestirmeler
gerceklestirdigi belirtilmektedir. Bunun yamn1 sira Weurlander, Soderberg, Schja, Hult ve Wernerson
(2012) tarafindan yapilan arastirmada; tamamlayic1 degerlendirmenin 6grencileri ¢calismaya motive
sagladig: belirtilmektedir. Boston (2019), durum testlerinin belirli bir giindeki test kosullar1 altinda bir
Ogrencinin performansimin anhik goriintiisiinii saglarken big¢imlendirici degerlendirmenin ise ¢oklu
problem ¢6zme durumlarinda 6grencilerin zaman igindeki performansinin 6gretmenler tarafindan
izlenmesine ve yonlendirmesine olanak tanidigini belirtmektedir.

Yapilan alan yazimi taramasi sonucunda, Tiirk¢e Ogretiminde tamamlayici Olgme ve
degerlendirme araglarinin Tiirkge Ogretmenlerinin uygulamalarindan ve ortaokul Tiirkge ders
kitaplarmdan hareketle kullanilma durumunu giincel olarak ortaya koyan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Deniz ve Keray Dingel'in (2019) arastirmasinda; Tiirk¢e 6gretmenlerinin genellikle
olgme ve degerlendirme kavramini bilmedikleri, 6lgme ve degerlendirmeyi agirlikli olarak siirecin
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sonunda kullandiklari, program ve ders kitaplarindaki 6l¢me ve degerlendirme araglarinin ¢ogunu
kullanmadiklari, 6grenme alanlarina gore ayri ayri puanlama yapmadiklari, anlama becerilerinin
Ol¢climiine yonelik basta acik uglu ve kisa cevaph olmak tizere aymi soru tiirlerini kullandiklar
belirtilmektedir. Tiirkben’'in (2022) arastirmasinda; temel dil becerilerinin Ol¢iilmesinde, Tiirkge
Ogretmenlerinin siire¢ odakli tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarimi yeterli diizeyde
kullanmadiklari, geleneksel araglarin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir.
Sugiimli'niin  (2021) arastirmasinda; ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda 6z degerlendirme
uygulamalaria ¢ok az yer verildigi, 6. sinif diizeyinde hi¢ yer verilmedigi, konusma ve yazma
becerilerine yonelik 6z degerlendirme uygulamalarina yer verildigi ancak okuma ve dinleme/izleme
becerilerine yonelik 6z degerlendirme uygulamalarina 5. smnif disinda yer verilmedigi belirtilmektedir.
Bu aragtirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda konunun hem o6gretmen hem de ders kitab1
boyutlariyla arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica arastirmacinin 11 yillik 6gretmenlik
deneyimi de yakin gevresindeki Tiirkge 6gretmenlerinin bu araglar1 kullanmadiklar1 yoniindedir. Bu
nedenle yapilan bu arastirmanin Tiirk¢e 6gretiminde tamamlayici 6l¢gme-degerlendirme siireclerine,
Tiirkce ders materyallerine ve Tiirkge 6gretmenlerinin bu araglara yonelik farkindalik olusturmasma
katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada, dil becerileri 6gretiminde tamamlayici Slgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilma durumunun uygulama boyutu ile Tiirkge 6gretmenleri ve materyal boyutu ile de ortaokul
Tiirkge ders kitaplar1 {izerinden belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
konunun biitiin yonleri ile aciga ¢ikarilmasi i¢in asagida yer alan alt amaglar belirlenmistir:

1. Dinleme/izleme becerisi Ogretimi siirecinde, Tiirkge Ogretmenlerinin tamamlayict dlgme ve
degerlendirme araglarimi kullanma durumlarini belirlemek.

2. Konusma becerisi Ogretimi siirecinde, Tiirkce Ogretmenlerinin tamamlayici Olgme ve
degerlendirme araclarini kullanma durumlarini belirlemek.

3. Okuma becerisi Ogretimi siirecinde, Tiirkge Ogretmenlerinin tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araglarini kullanma durumlarin belirlemek.

4. Yazma becerisi Ogretimi siirecinde, Tiirkge Ogretmenlerinin tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araclarini kullanma durumlarini belirlemek.

5. Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarin
belirlemek.

6. Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin dil
becerilerine dagilimi belirlemek.

7. Tirkge Ogretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanmanin sagladigi
katkilar1 belirlemek.

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmanin problem durumuna dayanak olusturan alan yazmindaki konuya yonelik
kaynaklar ve aragtirmacinin 11 yillik 6gretmenlik deneyimindeki gbzlemleri, incelenmesi gereken bir
duruma isaret etmistir. Bu nedenle arastirma, durum ¢alismasi olarak tasarlanmis ve ytirtitiilmiistiir.
Durum calismasi, smirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesini (Merriam, 2013)
kapsamaktadir. Durum calismalari, arastirmacinin bir durumu siklikla da bir programi, olayi, eylemi,
siireci ya da bireyleri derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir (Creswell, 2017). Durum
¢alismasinin en 6nemli 6zelligi, belirli bir duruma yogunlagilmasidir (Robson, 2017). Bu arastirmada
tamamlayici O0lgme ve degerlendirme araglarmmin kullanilma durumu dort temel dil becerisi
cercevesinde Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri (uygulama boyutu) ve ortaokul Tiirkge ders
kitaplarindan (materyal boyutu) hareketle incelenmis, ¢6ztimlenmis ve yorumlanmigtir. Arastirmanin
durum c¢aligmasi tasarimi, Sekil 1’de gosterilmistir.
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Dil Becerileri Ogretiminde Tamamlayici Olcme
ve Degerlendirme Araclannmn Kullanilma

Durumu
‘ Uygulayici Boyutu Materyal Boyutu ]
‘ Tirkce Ogretmenleri Ortaokul Tirkge Ders Kltaplan‘|
Goérlsme Yoluyla Verilerin inceleme Yoluyla Verilerin
Toplanmasi Toplanmasi
Ver“e"i._n _i‘gerik Anal_iziyle Verilerin Betimsel Analizle
Gozlimlenmesi Codziimlenmesi

Durumea iligkin Bulgularn Gérseller
ve Tablolarla Sunulmasi

Bulgulann Yorumlanmasi ve
Sonuglara Ulasilmasi

Sekil 1. Arastirma Deseni Tasarimi

Arastirmanin Calisma Grubu ve Materyali

Aragtirma, Tiirkge 0gretmenlerinin sinif igerisinde dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma durumuna
odaklanmaktadir. Bunun yaru sira siuf i¢i uygulamalarda ders kitaplar1 kullanildig: i¢in materyal
boyutu da arastirmanin kapsaminda yer almistir. Arastirmanin odaklandigr durumu, deneyimleriyle
ve sinif ici gozlem siiregleriyle ifade edecek Tiirkge dgretmenlerinin her sinif diizeyinde ders vermis
olmalari, énemli goriilmiistiir. Ortaokulun her smif diizeyinde ders vermis Tiirk¢e 6gretmenlerinin
goriiglerinin odaklanilan durumu daha iyi anlamaya ve degerlendirmeye katki sunacag:
diistiniilmiistiir. Materyal agisindan ise ortaokulun her sinif diizeyinde ortak ders kitaplarini kullanmis
Tiirkge 6gretmenlerinin ¢alisma grubunu olusturmasi, konunun materyal boyutunun dogru bir sekilde
ortaya cikarilmasi icin gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin amacina uygun calisma
grubunun 6l¢iit 6rneklemle belirlenmesinin arastirmada amaglanan durumu incelemek i¢in daha dogru
olduguna karar vermisgtir.

Aragtirmaya katilmanin birinci 6lgiitli, ortaokulun her smif diizeyinde Tiirkce ders gorevi
ylirtitmiis olmaktir. Tkinci dlgiitii ise 5, 6, 7 ve 8. smf diizeylerinde ayni ders kitabinin Tiirkge
Ogretmenleri tarafindan kullanilmasidir. Besinci sinif diizeyinde Tiirkiye genelinde uygulamada olan
ders kitab1 ortaktir. Bu nedenle 6, 7 ve 8. Siuf diizeylerinde Milli Egitim Bakanlhiginin hazirladig
kitaplarin kullanilmasina gore calisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-
2023 egitim-6gretim yilinda aktif olarak gorev yapan 33 Tiirkce Ogretmeni olusturmaktadir. Nitel
aragtirmalar, aragtirmanin katilimcilart ile simirli aragtirmalardir (Merriam, 2013; Miles ve Huberman,
2016; Patton, 2018; Robson, 2017). Bu nedenle arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan Tiirkce
Ogretmenlerinin goriislerinden hareketle ve kullandiklar1 ders kitaplarina gore durum incelemesi
yapilmistir. Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmenleri goriisme sirasina gore TO1, TO2, TO3 ... seklinde
kodlanmistir. Aragtirmanin katilimcilariin cinsiyet, meslek deneyimi ve calistiklar: bolgelere iliskin
bilgiler, Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmanin Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Katilima Cinsiyet Meslek Deneyimi Calisilan Bolge
TO1 Kadin 11-15 Y1l Arast Il Merkezi
TO2 Kadin 6-10 Y1l Arasi Il Merkezi
TO3 Kadin 1-5 Y1l Arasi 11 Merkezi
TO4 Kadin 1-5 y1l aras1 11 Merkezi
TO5 Erkek 11-15 Yil arast Il Merkezi
TO6 Kadin 1-5 Y1l Arasi Tlge Merkezi
TO7 Erkek 6-10 Y1l Arasi Kirsal Bolge
TOS Kadin 6-10 Y1l Arast 11 Merkezi
TO9 Erkek 1-5 Y1l Arasi Kirsal Bolge
TO10 Kadm 1-5 Y1l Aras Kirsal Bolge
TO11 Erkek 1-5 Y1l Arasi Kirsal Bolge
TO12 Kadin 1-5 Y1l Arasi Kirsal Bolge
TO13 Erkek 6-10 Y1l Arast Il Merkezi
TO14 Kadin 1-5 Y1l Arasi Tlge Merkezi
TO15 Erkek 16-20 Y1l Arast Il Merkezi
TO16 Erkek 6-10 Y1l Aras1 Tlge Merkezi
TO17 Erkek 1-5 Y1l Arasi 11 Merkezi
TO18 Erkek 11-15 y1l Arasi Kirsal Bolge
TO19 Erkek 1-5 y1l Arasi Kirsal Bolge
TO20 Kadin 1-5 y1l Arasi 11 Merkezi
TO21 Kadin 11-15 y1l Arast Kirsal Bolge
TO22 Kadin 1-5 y1l Arasi Kirsal Bolge
TO23 Erkek 11-15 Y1l Arast Tlce Merkezi
TO24 Erkek 1-5 Y1l Arasi Tlge Merkezi
TO25 Erkek 1-5 Y1l Arasi Tlce Merkezi
TO26 Kadin 1-5 Y1l Arasi Tlce Merkezi
TO27 Kadin 16-20 Y1l Arasi Il Merkezi
TO28 Kadin 16-20 Y1l Arasi Il Merkezi
TO29 Kadin 1-5 Y1l Arast Il Merkezi
TO30 Kadin 11-15 y1l Arasi Tlce Merkezi
TO31 Kadin 1-5 Y1l Arasi Kirsal Bolge
TO32 Kadin 6-10 Y1l Arasi flce Merkezi
TO33 Erkek 16-20 Yil Arasi Tlge Merkezi

Aragtirmanin ¢alisma grubunda 19 kadin, 14 erkek Tiirkge Ogretmeni yer almaktadir.
Katilimcilardan 17’si 1-5 y1l, 6's1 6-10 y1l, 6's1 11-15 y1l ve 4’ 16-20 y1l aras1 meslek deneyimine sahiptir.
Katiimailardan 13’ii il merkezlerinde, 10"u ilge merkezlerinde ve 10™u kirsal bolgelerde yer alan
ortaokullarda gorev yapmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubuna yonelik bu bilgiler; arastirmada
katiimar gesitliliginin cinsiyet, meslek deneyimi ve calisilan bolgeler agisindan saglandigi anlamma
gelmektedir. Bunun yani sira katilimcilara yonelik bu bilgiler, arastirma sonuglariin yorumlanmasina
katki saglamistir.

Arastirmanin ¢alisma materyallerini, ¢galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptig:
okullarda 2022-2023 egitim-6gretim yilinda dgretim materyali olarak kullanilan Ortaokul ve Imam Hatip
Ortaokulu 5. Suif Tiirkce Ders Kitabi (MEB, 2022), Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu 6. Stmif Tiirkce Ders
Kitab: (MEB, 2021b), Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu 7. Stmif Tiirkce Ders Kitabi (MEB, 2021c) ve Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu 8. Swmf Tiirkce Ders Kitabi (MEB, 2021d) olusturmaktadir. Calisma
materyallerine iligkin bilgiler, Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Aragtirmanin Materyallerine Iligkin Bilgiler

Sira Materyal Yayinci Basim Yil1
1 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 5. Smif ~ Anittepe Yaymcilik 2022
Ders Kitab1
2 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 6. Stuf ~ Milli Egitim Bakanlig 2021
Ders Kitab1 Yayinlari
3 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkge 7. Stmf ~ Milli Egitim Bakanhig 2021
Ders Kitab1 Yayinlar1
4 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce 8. Stuf ~ Milli Egitim Bakanlig 2021
Ders Kitab: Yayinlari

Veri Toplama Araci

Durum calismalarinda veriler; dokiimanlardan, goriismelerden, test sonucglarindan ve arsiv
kayitlarindan toplanabilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2020). Bu arastirmada veriler,
goriismelerden ve dokiimanlardan toplanmistir. Bu gercevede arastirmada iki veri toplama araci
kullanilmistir. Birinci veri toplama araci, ¢alisma grubuna yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen
yar yapilandirilmis goriisme formudur. Goriisme formunda yer alan sorular, ii¢ Tiirk¢e egitimi alan
uzmanina gonderilmistir. Arastirmanin amaci ve alt amaglarina uygunlugu yoniiyle alan uzmanlari
tarafindan goriisme formunda yer alan sorular, kapsam gecerligi yoniinden degerlendirilmistir. Alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda formda yer alan sorularda diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
kapsam gegerlik ¢alismas1 sonucunda goriisme formundan bir soru ¢ikarilmis ve goriisme formunda 5
soru yer almistir. Bu sorular, Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde; dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin 6l¢me ve degerlendirmesinde tamamlayici araglari bigimlerini ve bu
araglardan nasil yararlandiklarini, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinde 6grenci-6gretmen agisindan bu
araglarin katkilarinin neler oldugunu belirlemeye yoneliktir. Goriigme formunda yer alan sorularmn
anlasilabilirligini belirlemek icin sorular, bes Tiirk¢e Ogretmenine gonderilmistir. Tiirkge
ogretmenlerinden alinan yanitlar, sorularin anlagilabilir oldugunu gostermistir. Tkinci veri toplama
araci, ortaokul Tiirkce ders kitaplarna yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen dokiiman inceleme
cizelgesidir. Cizelgede dort sinif diizeyi i¢in ayrilmig alanlar bulunmaktadir. Her simuf diizeyi igerisinde,
dort temel dil becerisine yonelik boliimlere yer verilmistir. Her bir dil becerisi boliimiinde ilgili sinif
diizeyinde ders kitabinda yer alan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme aracinin yazilacag alanlar
olusturulmustur. Bu alanlarin altinda ise tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin uygulama
bigimlerinin nasil oldugunun yazilacag yerler yer almaktadir. Bu c¢izelge, ii¢ alan uzmanina
gonderilmis ve ilgili dokiimanlardan arastirmanin amacina uygun veri toplayabilme 6zelligine sahip
olma yoniinden incelemesi yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda cizelgenin arastirma amacina
hizmet ettigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarla konunun uygulayici ve materyal boyutuyla incelenmesi icin
gerekli veri toplama araglar1 hazirlama asamasi tamamlanmuistir.

Verilerin Toplanmas1

Arastirma verileri; calisma grubundan iki aylik siirede, yiiz ylize ve ¢evrim i¢i goriisme yoluyla
toplanmistir. Arastirmaya katilan yirmi bes Tiirkce 0gretmeni ile yiiz yiize goriisme yapilmis ve
yarntlar, arastirmaci tarafindan yazili hale getirilmistir. Daha sonra 6gretmenlere yanitlarinin yazili
bigimleri gonderilmis ve onaylar1 alinmistir. On Tiirkge Ogretmeni ise ¢evrim i¢i yolu ile sorulari
yanitlamayi istemistir. Bu 6gretmenler icin sorular, elektronik olarak diizenlenmis ve e-posta yoluyla
Ogretmenlere gonderilmistir. Nitel arastirmalarda veri cesitliliginin ve zenginliginin saglandigi
durumlarda, verilerin doygunluga ulastigina karar verilip veri toplama stireci sonlandirilir (Glaser ve
Strauss, 2017; Namey, Guest, McKenna ve Chen, 2016). Yapilan goriismelerde goriisme sayis: arttikca
Tiirkge Ogretmenlerinin yanitlari, icerik yoniiyle birbirine yakinlasmis ve otuz iiglincii Tiirkge
Ogretmeninden sonraki goriismelerin icerikleri ise onceki goriismeleri tekrar etmistir. Bu nedenle
verilerin otuz iiglincii Tiirkge 6gretmeni ile doygunluga ulastigina karar verilmis ve goriismeler
sonlandirilmistir. Veriler, otuz {igiincii Tiirk¢e Ogretmeni ile doygunluga ulasmis ve goriismeler
sonlandirilmistir. Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindan ise veriler, iki ayhk siirede ve dokiiman
incelemesi yoluyla toplanmustir. Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinin hem basili hem PDF bicimlerine
ulasilmis ve her smif diizeyi igin veriler ayr1 ayri toplanmistir. Veri toplama siireci tamamlandiktan
sonra veri analizi asamasina gecilmistir. Arastirma verilerini toplamak icin gerekli etik kurul izni, Ordu
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Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan 01.06.2023 tarihli ve 2023-109
Karar Sayisi ile alinmistir. Arastirmanin verileri, Tablo 2’de belirtilen ¢alisma grubuyla ve Tablo 3’te
belirtilen calisma materyalleriyle sinirhidir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri iki sekilde analiz edilmistir. Calisma grubundan elde edilen verilerde igerik
analizi, ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindan elde edilen verilerde ise betimsel analiz kullanilmistir.
Aragtirmanin analizleri, nitel veri analizi programi olan MAXQDA 2020 ile yapilmistir. Nitel veri analizi
icin Ozel olarak tasarlanmis yazilimlar; ¢ok miktarda veriyi depolama, geri getirme, kodlama ve
siniflandirma olanaklar1 sunmaktadir (Maxwell, 2022). Calisma grubundan elde edilen veriler ve
ortaokul Tiirkce ders kitaplari, analiz islemi igin programa aktarilmis ve analizler, program iizerinden
yapilmustir. Veri analizinin giivenirligini saglamak i¢in kod-tekrar kod teknigi ve dogrudan aktarim
yolu kullanilmigtir. Aragtirmact verileri bir hafta arayla yeniden kodlamis ve kodlamalar: arasindaki
uyusma durumuna bakilmustir. Iki kodlama arasinda yiiksek diizeyde uyusma oldugu igin analiz
sonuglar: giivenilir kabul edilmistir. Bununla yani sira kodlara yonelik dogrudan aktarim ifadeleri ile
veri analizinin giivenirliginin artirilmas: amaglanmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan kodlarin sikliklars,
cizgisel kalinlikla gosterilmistir. Cizgisi kalin olan kod, i¢inde yer aldig1 kodun en fazla belirtilen
diisiincesini/uygulamasini ifade etmektedir. Veri analizi ile ulasilan uygulayici boyutuna yonelik
bulgular, programdan elde edilen gorsellerle (Sekil 2, Sekil 3) sunulmus; ders kitaplarma yonelik
bulgular ise tablo (Tablo 3) ile sunulmustur.

Aragtirmanin icerik analizi siireci bes agamada gergeklestirilmistir. Icerik analizinin birinci
asamasinda, goOriisme verileri sirasina uygun bir sekilde numaralandirilmis ve analiz programina
yiiklenmistir. Ikinci asamasinda, goriisme verileri, yanitlarin kapsamina uygun bir sekilde kategorilere
ayrilmistir (Ornegin dinleme/izleme becerisine yonelik yanitlar.). Ugiincii asamasinda belirlenen
kategorilere yonelik igerikler anlamlandirilmis ve kodlama yapilmistir (Ornegin igerigin 0z
degerlendirme olarak anlamlandirilmasi ve kodlanmasi). Dérdiincii asamasinda kategoriler ve kodlarin
haritalama islemleri yapilmistir. Besinci asamasinda ortaya c¢ikan kod haritalar1 programdan alinarak
verilerin betimlenmesinde ve yorumlanmasmnda kullanilmigtir. Yine bu asamada kodlara yonelik
Ogretmen goriisleri dogrudan aktarim seklinde programdan alinarak bulgularin yorumlanmasinda
kullanilmustir.

Arastirmanin betimsel analiz siireci dort asamada gerceklestirilmistir. Betimsel analizin birinci
asamasinda, ortaokul Tiirkge ders kitaplar1 ayr1 ayr1 PDF formatinda analiz programina yiiklenmistir.
Ikinci asamasinda besinci sinif diizeyi ders kitabindan baslanarak tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
araglarina yonelik uygulamalar, etkinlik ve tema sonu degerlendirme calismalarinda incelenmistir.
Uclincii asamasinda, elde edilen bulgular dokiiman inceleme cizelgesine siif diizeyine gore ayr1 ayri
islenmistir. Dordiincii asamasinda sinif diizeylerine gore ayr1 ayr islenen bulgular, tek bir ¢izelgede
birlestirilmis ve yorumlanmaistir.

Bulgular

Dil Becerilerinin Ogretim Siirecinde Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araclarimin
Kullanilma Durumu: Uygulayict Boyutu

Tiirkge 0gretmenlerinin dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin 6l¢me ve
degerlendirmesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma durumlarina yonelik
ortaya ¢ikan kodlar ve bu kodlarin siklig1, Sekil 2'de gosterilmistir.
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Akran Degerlendirme C!ﬂ_\

Performans Odevi

€
Degerlendirme Formu

Tamamlayici Olgme ve Degerlendime

Yazma Becerisi Araglaninin Kullanim

@
@

Uiriin Dosyasi
Dereceli Puanlama Anahtan
Oz Degerlendirme Gozlem Formu @

@ Dinleme/izleme Becerisi
@
Kullanmama Kontrol Listesi

Sekil 2. Dil Becerilerinde Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Araglarmin Kullanim Haritast

Sekil 2 incelendiginde dil becerileri 6gretim siirecinde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
araglar1 kullanimina yonelik ortaya ¢ikan kodlarin dinleme/izleme becerisi, konusma becerisi, okuma
becerisi ve yazma becerisi seklinde dort temel dil becerisine gore yapilandirildig goriilmektedir.

Dinleme/izleme becerisi 6gretim siirecinde tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme araglari olarak
Tiirkce 6gretmenlerinin dinleme/izleme becerisi gozlem formu, 6z degerlendirme ve kontrol listesi
kullandiklary; herhangi bir tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araci kullanmayan 6gretmenlerin de
oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Tiirkge Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisi Ogretim siirecinde gozlem formu, oz
degerlendirme ve kontrol listesi kullanmalari durumu, dinleme/izleme becerisinin gelisim ve siireg
odakli degerlendirilmesi anlayisi ile ortiismektedir. Ogretmenlerin dogru bir bakis agisiyla
dinleme/izleme siirecini gerceklestirmeleri, 6grencilerin dinleme/izleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
onemlidir. TO31 (kadin, 1-5 yil arasinda meslek deneyimi, kisal bolge) “Dinleme becerisini
degerlendirmede genelde kontrol listesi kullamiyorum. Ciinkii daha objektif sonug¢ elde etmemi saglwyor.”
goriisliyle dogru bir bakis agisindan hareket ettigini ifade etmektedir. Bunun i¢in de kontrol listesinin
dgretmenler igin Snemli bir arag oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin yalnizca dinlediklerini/izlediklerini
anlamalarinin belirlendigi sinavlar yerine ozellikle gozlem tiirii ile degerlendirmenin yapilmasi ve
Ogretmenler tarafindan becerinin gelisim siirecinin raporlanmasi olumlu bir anlayis: ifade etmektedir.
TO19 (erkek, 1-5 yil aras1t meslek deneyimi, kisal bélge), “Gozlem formu kullaniyorum. Dinleme ve izleme
becerisinin amacina uygunlugunu belirlemek icin etkili oldugunu diisiiniiyorum.” goriisii ile beceriye uygun
bir degerlendirme yaptigini ifade etmektedir. Bu da 6gretmenin dinleme/izleme becerisini gelistirmede
bu becerinin dogasina uygun 6lgme ve degerlendirme yaptig1 anlamia gelmektedir. TO29 (kadin, 1-5
yil arast meslek deneyimi, il merkezi), “Dinleme/izleme becerisine yonelik 0grenci gozlem formu
kullantyorum. Dinlemelizleme becerisi etkinliklerinden hareketle formdaki sorular1 63rencilerin yapp yapmama
durumunu forma isliyorum.” goriisiiyle gelisimin her asamasini izlemek i¢in siirece odaklanan bir bakis
acgisindan hareket ederek raporlama yaptigini ifade etmektedir. Bunlarin yam sira ozellikle 6z
degerlendirmeye 0gretmenler tarafindan yer verilmesi, 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirmenin
bir geregi olarak uygulamada karsilik buldugunu gostermektedir. TO9 (erkek, 1-5 yil arast meslek
deneyimi, kirsal bolge), “Dinleme metni islerken 0grencilerden kendi dinleme becerilerini formla
degerlendirmelerini istiyorum. Boylelikle daha dikkatli dinliyorlar.” goriisii ile Ogrencilerin kendi
gelisimlerine odaklanmalarini saglamistir. T21 kodlu (kadin, 11-15 yil arast meslek deneyimi, kirsal
bolge), “Ogrencilerin kendi dinlemelerini kendilerinin degerlendirmeleri, onlara daha yararli oluyor. Ders
kitaplarinda yer alan 0z degerlendirme formlarmm da bu amagla kullanmyorum.” goriisi ile 6grencilerin
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kendilerini degerlendirebildikleri 6gretim siireglerinin &grenciler i¢in yararli oldugunu vurgulamistir.
Yine 6gretmenin ders kitaplarinin da 6grenci merkezli 6lgme araglarina yer vermesinin destekleyici
oldugu vurgusu ise materyal unsurunun onemine isaret etmesi agisindan énemlidir. Bunlara karsin
tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmayan 6gretmenlerin bulunmasi, dinleme/izleme
becerisinin gelisim siirecinin nasil ve neye gére belirlendigi sorusunu beraberinde getirmektedir. TO33
(erkek, 16-20 y1l aras1 meslek deneyimi, ilge merkezi), “ Dinleme becerisinin dl¢me ve degerlendirmesinde ozel
bir arag, ya da gozlem formu kullanmiyorum. Metinleri ve etkinlikleri yapryoruz.” goriisiiyle 6gretimini yaptigi
ancak Olgme ve degerlendirmesini yapmadig1 bir durumu ifade etmistir. Bu durum o6grencilerin
dinleme/izleme becerisi gelisim siirecinin izlenmedigini ortaya koymas: bakimindan carpicidir.
Tamamlayici dlgme ve degerlendirme araci kullanmayan ancak geleneksel soru-cevap yontemi ile
dlgme ve degerlendirme yapan TO16 (erkek, 6-10 yil arasi meslek deneyimi, ilge merkezi) ise “Soru-
cevap yolu ile dinleyip dinlemediklerine karar veriyorum.” goriigi ile gelisime odaklanmadiini ve anlik
duruma yonelik 6l¢me ve degerlendirme yaptigini ifade etmistir. Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
araci kullanmayan 11 6gretmenin ¢ogunlugunun erkek 6gretmenler olmasi cinsiyet agisindan dikkat
¢ekici bir durumdur. Dinleme/izleme becerisinde tamamlayici Slgme ve degerlendirme araglarim
kullanmayan &gretmenlerin bu araglar1 kullanmamalarinda cinsiyetin disinda il ve ilge
merkezilerindeki okullarmn kirsal bolgelere gore sinif mevcutlarin kalabalik olmasi ve bu nedenle bu
araclar1 kullanmanin kendilerine ek is yiikii getirecegini diisiinmeleri etkili olmus olabilir.

Konusma becerisi 6gretim siirecinde tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglar1 olarak
Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisini degerlendirme formu, akran degerlendirme, 0z
degerlendirme, performans 6devi ve goriisme teknigi kullandiklar; herhangi bir tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araci kullanmayan 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Tiirkge Ogretmenlerinin  konusma becerisi Ogretim siirecinde konusma becerisini
degerlendirme formu, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, performans 6devi ve goriisme teknigi
kullanmalar1 durumu, konusma becerisinin gelisim ve siire¢ odakli degerlendirilmesi anlayisi ile
ortiismektedir. Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde dgretmen rehberligi énemli yer
tutmaktadir. Ogretmenin konusma caligsmalarini diizenli ve siire¢ odakli gergeklestirmesi, 6grencinin
konusma becerisine yonelik duyussal durumunu da olumlu yonde etkilemektedir. TO1 (kadin, 11-15
yil aras1 meslek deneyimi, il merkezi), “Haftalik farkli konusma yontemleri ile 0grencilerin konusma
yapmalarin tesvik ediyorum. Siireg icindeki gelisimi konugma formu iizerinden degerlendiriyorum.” gorisi ile
Ogrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmen tesviginin, siirekli uygulama yapmanin
ve bunlar1 raporlamanin 6nemini oldukga 6z bir sekilde ifade etmektedir. Ciinkii konusma becerisinde
ogrenciler, konusmaktan cekinme egiliminde olurlar ve Ogrencilerin c¢ekinme egilimleri ogretmen
tarafindan gesitli yollarla giderilmezse dgrenciler, konusma kaygisi yasayabilirler. Ogretmenlerin
konusma becerisinde oOzellikle degerlendirme formu kullanmalari, &grencilerin konusmalarinda
meydana gelen olumlu degisimleri 0grenciye geribildirim olarak sunulabilmesi ve Ogrencilerin
konusmaktan cekinme egilimlerinin giderilmesi icin de gereklidir. TO6 (kadin, 1-5 yil aras1 meslek
deneyimi, ilge merkezi), “Konusma becerisi icin konugma becerisi degerlendirme formlarindan yararlaniyorum.
Ogrencilerin eksik oldugu maddeleri onlarla gériisiiyorum.” goriistinii ile konusma becerisini nasil
degerlendirdigini ve geribildirim verdigini kisaca ifade etmektedir. Konusma becerisi, diger dil
becerileri gibi geleneksel yollar olan sinavlarla degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir beceridir. Bu
nedenle konusma becerisinin 6l¢me ve degerlendirmesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglar 6gretmenlere biiyiik kolaylik saglamaktadir. TO17 (erkek, 1-5 yil arasi meslek deneyimi, il
merkezi), “Ogrencilerin konusmalarint siirece gore formla degerlendiriyorum. Yazili ve test sorulart ile bunu
yapmak miimkiin olmuyor.” goriisii ile konusma becerisinde tamamlayici araglarin ne kadar onemli
oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin konusma siireglerinde dgretmen kadar akranlari da énemli bir
yer tutmaktadir. Ciinkii ders disinda 6grencilerin ¢ogunlukla konustuklar: kisiler, akranlaridir. Bu
nedenle oOgretmenlerin konusma becerisinde akran degerlendirmesine yer vermeleri Onemli
goriilmektedir. TO31 (kadm, 1-5 yil arast meslek deneyimi, kirsal bolge), “Akran degerlendirmeyi
kullaniyorum. Hazirlikli veya hazirliksiz konusmalardan sonra O8rencilerin birbirlerinin  konusmalarin
degerlendirmelerini, bunun iizerine tartismalarin saglyorum.” goriisii ile konusma becerisinde etkilesimli
bir degerlendirme anlayisini vurgulamaktadir. TO27 (kadm, 16-20 yil arast meslek deneyimi, il
merkezi), “Akran degerlendirme kullaniyorum. Ogrenciler iizerindeki etki en iyi bu yontemle ortaya cikiyor.”
goriisii ile konusma becerisinde akran degerlendirmenin etkililigini ifade etmistir. Akran
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degerlendirmenin yani sira konusma becerisinde 6z degerlendirme de etkili araglarda birisi kabul edilir.
Oz degerlendirme ile 6grenciler, konusmalarinin yeterligini kendileri degerlendirebilmektedir. TO29
(kadin, 1-5 yil arast meslek deneyimi, il merkezi), “Ders kitaplarinda yer alan konusma becerisi Oz
degerlendirme formunu kullaniyorum. Formda yer alan beden dili, Konusmada uygun ifade, uygun gecis ve
baglanti, sozciikleri anlamina uygun kullanma maddelerini evet, kismen, hayir boliimlerinden kendilerine uygun
olani isaretlettiriyorum.” goriisii ile 6grencilere kendi konusmalarini degerlendirme olanagi sundugunu
ifade etmedir. Yine ders kitaplarindan 6z degerlendirme konusunda yararlandigini belirterek
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araclarinin ders kitaplarinda yer verilmesinin énemine dikkat
¢ekmis olmaktadir. Bunlara karsin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanmayan
Ogretmenlerin bulunmasi, konusma becerisinin gelisim siirecinin nasil ve neye gore belirlendigi
sorusunu dinleme/izleme becerisinde oldugu gibi beraberinde getirmektedir. TO10 (kadn, 1-5 y1l arast
meslek deneyimi, kirsal bolge), “Herhangi bir tamamlayict 6lgme aract kullanmiyorum. Konugma becerisini
olemek icin hangi araclarm kullanilmas: gerektigini bilmiyorum.” goriisii ile konusma becerisinde 6l¢gme ve
degerlendirme yapmadiginin yani sira konusma becerisi noktasinda tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yeterliginin eksik oldugunu ifade etmektedir. Burada 6gretmenin konusma becerisinin
olgme ve degerlendirmesinde hangi araglarin kullanilmas: gerektigini bilmemesi 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme yeterlikleri sorusunu beraberinde getirmektedir. Konusma becerisinde tamamlayici
olgme ve degerlendirme araci kullanmayan 7 Tiirkge 6gretmeninin ¢ogunlugunu dinleme/izleme
becerisinde oldugu gibi erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Ancak dinleme/izleme becerisine gore
konusma becerisinde daha az sayida Ogretmen bu araglari kullanmamuistir. Cinsiyetin konusma
becerisinde de dinleme/izleme becerisinde oldugu gibi belirleyici bir roliiniin oldugu sdylenebilir.

Okuma becerisi 6gretim siirecinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari olarak Tiirkce
Ogretmenlerinin okuma becerisi gozlem formu, kontrol listesi, performans 6devi, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, proje ddevi ve iiriin dosyas: kullandiklars; herhangi bir tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araci kullanmayan 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Okuma becerisi igerisinde akici okuma, soz varlig1 ve anlama boyutlarmi iceren énemli bir
beceridir. Ogrencilerin okuma becerisine yonelik gelisimlerini izlemek ve buna gore grenciye
geribildirimde bulunarak 6grencinin gelisimine odaklanmak onemli bir gerekliliktir. Bunun igin de
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglari, 6gretmenlere okuma becerisini ¢ok boyutlu 6lgme ve
degerlendirme olanagi sunmaktadir. TO26 (kadin, 1-5 yil arasi meslek deneyimi, ilge merkezi),
“Ogrencinin okuma yaptig1 strada okuma becerisi gozlem formu dolduruyorum.” goriisii ile dgrencilerin akici
okuma durumlarim gozlem ile belirledigini ifade etmektedir. Ogretmenin okuma becerisine anlik bir
eylem olarak degil de siire¢ odakli bir beceri olarak yaklasmasi ve buna gore dlgme ve degerlendirme
siireclerini ytiriitmesi gerekmektedir. TOS (kadin, 6-10 aras1 meslek deneyimi, il merkezi), “Okuma
becerisi gozlem formu araciligiyla okuma yapmadan 6nce formu incelemelerini saglayip sonra okuma yapmalarin
saglyoruz. Boylece okurken neye dikkat etmeleri gerektigini fark etmis oluyorlar.” goriisii ile gbzlem siirecini
okuma Oncesi asamadan baslatarak goézlemleme siirecini 6grenciyle birlikte gerceklestirdigini ifade
etmektedir. Ogretmen, Ogrenciyi de siirece dahil ederek ve oOgrenciye okumada nelerin
gozlemlenecegini fark ettirerek dgrencinin kendi 6grenmesini de desteklemektedir. Ogretmenin bu
uygulamasi, tamamlayici araglardan gozlem formunu amacina uygun ve etkin kullandiginm
gostermektedir. TO19 (erkek, 1-5 yil arasi meslek deneyimi, kirsal bolge), “Gozlem formu kullantyorum.
Okurken 0grencinin temel olarak uygulamas: gereken kurallar: gozlemleyip formu dolduruyorum.” goriisii ile
okumada siireci gozlemlemeyi kisaca ifade etmistir. Ogrenci agisindan 6gretmenin gozlem formu
doldurmasi, okuma siirecine dikkati yogunlagtirmasim da saglamaktadir. Ogretmenlerin okuma
siirecinde kullandiklar: 6nemli tamamlayici araglardan biri olan kontrol listesi de 6grenciye 6z denetim
becerisi kazandirma agisindan 6nemli bir tamamlayici degerlendirme bigimidir. TO3 (kadmn, 1-5 yil
arasi meslek deneyimi, il merkezi), “Kontrol listesi kullaniyorum. Boylece d3rencilerin okuma gelisimlerinde
nelerin eksik nelerin yeterli olup gorebiliyorum.” goriisii ile O0grencilerin eksik ve yeterli yonlerini
belirlemeye odakli bir siireg yaklagimin ifade etmektedir. Ogretmenin elinde gézlem ve kontrol verileri,
ogrenciye geribildirimde bulunma ve 6grencinin gelisimini tamamlamasi noktasinda énemli verilerdir.
TO6 (kadin, 1-5 yil aras1 meslek deneyimi, ilce merkezi), “Okuma becerisinde kontrol listesinden
yararlanyorum. Sonra da 6grenciye eksigini soyliiyorum. Velisine de buradaki listeden 63renci hakkinda bilgi
veriyorum.” gorisi ile geribildirim unsurunu hem 6grenci hem veli boyutlariyla kontrol listesi ile
yapabildigini ifade etmektedir. Ogretmenin bu ifadesi, tamamlayici 5lcme ve degerlendirme araglari ile
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Ogrenciye ve veliye geribildirim saglanmasinda bu araglarin ne kadar etkin olduklarini gostermektedir.
Yine performans degerlendirme yapan TO30 (kadin, 11-15 yil arast meslek deneyimi, ilce merkezi) de
“Okuma becerisini degerlendirmede performans deSerlendirme kullaniyorum. Degerlendirme sonucunda eksik
olan yonleri 6grenci ile paylasiyorum” gorisii ile geribildirim vermeye odakli bir degerlendirme yaptigini
ifade etmektedir. Okuma becerisinde 6grenciyi de siirece dahil eden ve dogal bir geribildirim sunan 6z
degerlendirme de bu oOzellikleriyle kullanilmasi gereken bir tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
aracidir. TO9 (erkek, 1-5 yil arasi meslek deneyimi, kirsal bélge), “Okumalarini kendilerine
degerlendirtiyorum ve kendi hatalarmi benim onlara sdylememden daha kisa siirede anlayabiliyor.”
goriisii ile 6grencinin kendi 6grenmesini kendisinin gergeklestirmesinin etkililigini vurgulamaktadur.
Bunlara karsin tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme aracglarimi kullanmayan 6gretmenlerin bulunmasi,
okuma becerisinin gelisim siirecinin nasil ve neye gore belirlendigi sorusunu dinleme/izleme ve
konugma becerilerinde oldugu gibi beraberinde getirmektedir. Ancak burada geleneksel 6lgme
araglariin en fazla kullanildig1 dil becerisinin okuma becerisi oldugu da bilinen bir gergektir. TO16
(erkek, 6-10 aras1 meslek deneyimi, ilge merkezi), “Yazili sinavlarla 6l¢me ve degerlendirme yapiyorum.
Bunun diginda baska 6l¢me yapmyorum.” goriisii ile okuma becerisinde sinavlarla lgme ve degerlendirme
yaptigim ifade etmektedir. Ogretmenin bu goriisi, okuma becerisinde siirece ve gelisime
odaklanmadan yapilan bir dlgme ve degerlendirme galismasi olarak degerlendirilmektedir. TO23
(erkek, 11-15 y1l aras1 meslek deneyimi, ilge merkezi) de “Metni okuyup etkinliklerini yaptiktan sonra coktan
secmeli sorularla Glgme yapiyorum.” goriisii ile okuma becerisinde smavlart temel aldigimni ifade
etmektedir. Okuma becerisinde simavlar, en sik kullanilan 6l¢gme araglar olsa da okuma becerisinin tek
bir boyutuna odaklanildigini, diger boyutlarin ise ihmal edildigini gostermektedir. Okuma becerisinde
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanmayan 11 Tiirkge 6gretmeninin ¢ogunlugunu
dinleme/izleme ve konusma becerilerinde oldugu gibi erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Diger dil
becerilerinde oldugu gibi okuma becerisinde de bu araglar1 kullanmamada cinsiyetin belirleyici rolii
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yazma becerisi 6gretim siirecinde tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme araglari olarak Tiirkge
Ogretmenlerinin yazma calismasi degerlendirme formu, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
performans 6devi, dereceli puanlama anahtari, proje ddevi ve iiriin dosyas: kullandiklari; herhangi bir
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araci kullanmayan 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir (Sekil
2).

Yazma becerisi, anlatmaya dayali bir dil becerilerinden birisidir. Yazma becerisinin
uygulamalar1 ve uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan yazma calismalarinin degerlendirilmesi,
Ogrencinin yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir. Degerlendirme formlari, 6grenciye yazisinin
geribildirimini saglamanin o6nemli yollarindan birisidir. Yazma becerisinin degerlendirilmesinde
degerlendirme formu, 6gretmenler tarafindan kullanilan bir tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
aracidir. TO20 (kadin, 1-5 y1l arast meslek deneyimi, il merkezi), “Ogrencilerin yazilarini degerlendirirken
yazili anlatim degerlendirme formu kullanwyorum. Ogrencinin neyi dogru neyi hatali yaptigim goriiyorum.”
goriisii ile degerlendirme formunu 6grencinin yazisin1 dogru ve eksiksiz bir sekilde anlayabilmek icin
kullandigini ifade etmistir. Yine TO6 (kadin, 1-5 y1l aras1 meslek deneyimi, ilge merkezi), “Yazma
becerisini degerlendirmek icin yazma becerisi degerlendirme formlarmdan yararlaniyorum. Ogrenciler, neyi
yapabiliyor anlayabiliyorum.” gorlisii ile benzer bir yaklasim sergilemektedir. Yazma becerisine
degerlendirme formu kullanmak, Ogrencinin yazisimi tiim yonleri ile gorebilmek ve dogru
geribildirimlerde bulunabilmek demektir. TO29 (kadin, 1-5 yil arasi meslek deneyimi, il merkezi),
“Ogrenci yazilarm yazma degerlendirme formuyla degerlendiriyorum. Sonra da degerlendirme formunda
ogrencinin bagsarili oldugu yerleri ve yetersiz oldugu yerleri 6grenciye soyliiyorum. Bir sonraki yazisinda daha iyi
yaziyor.” goriisil ile 6grenciye geribildirimde bulunarak 6grencinin yetersiz oldugu yerlerin bir sonraki
yazida iyilestigini ifade etmektedir. Bylece 6grencini yazisinin tiim yonleri agiga ¢ikarilmis olmaktadir.
Ogrenci, aldig1 geribildirimle yetersiz yonlerini bir sonraki calismada gelistirebilmektedir.
Degerlendirme formlarinin yani sira yazma galismalarinin degerlendirmesinde 6grenci odakli bir
degerlendirme olan 6z degerlendirme de 6nemli bir yer tutmaktadir. TO2 (kadin, 6-10 y1l aras1 meslek
deneyimi, il merkezi), “Ogrenciler yazdiklar: yazilar: kendileri degerlendiriyorlar. Onlara 6z degerlendirme
formu veriyorum. Sonra da kendi eksikliklerinin neler oldugunu smifta paylasyorlar.” goriisiini ile 6z

277



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 221, 265-292 U. Siigiimlii

degerlendirmeyi Ogrencilerin kendi eksikliklerini kendilerinin belirlemelerinde kullandigini ifade
etmektedir. Yine ayrni 6gretmen 6grencilerin kendi degerlendirmelerini simifta paylastiklarimn ifade
etmektedir. Bu paylasim etkilesimli bir degerlendirme siireci agisindan dnemlidir. Ciinkii 6grenci kendi
degerlendirmesini arkadaglariyla paylasarak kendi durumunu tiim yonleri ile ortaya koymaktadir.
Ogretmenler tarafindan kullanilan ve 6grenci odakli bir degerlendirme bigimi olan akran
degerlendirme, etkilesimli olmasi yoniiyle 6nemli bir tamamlayici degerlendirme bigimidir. TO13
(erkek, 6-10 yil arasi meslek deneyimi, il merkezi), “Yazma calismalarimin degerlendirmesinde akran
degerlendirme formlarindan da yararlantyorum. Ogrenciler birbirlerini degerlendiriyorlar. Bu sekilde kendi
yazilarimn  degerlendirmesini arkadasima yaptirtyor. Daha iyi Ogreniyorlar.” goriisiinii ile akran
degerlendirmenin yazma calismalarindaki 6nemini ortaya koymustur. Ogretmenler tarafindan
kullanilan ve yazmanin siire¢ odakli degerlendirildigi bir diger tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme
araci 6grenci iiriin dosyasidir. TO18 (erkek, 11-15 yil aras1 meslek deneyimi, kirsal bolge), “Ogrencilerin
yazdiklar: yazilari, dosyalarina koymalarini istiyorum. Donem sonunda dosyalara bakip ilk yazi ile son yaz
arasindaki gelisimi gorebiliyorum. Ogrencinin yazmasinin genelde iyiye dogru gittigini soyleyebilirim.” goriisii
ile 6grenci tirtin dosyalarmin siiregteki gelisim icin 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bunlara
karsin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmayan 6gretmenlerin bulunmasi, yazma
becerisinin gelisim siirecinin nasil ve neye gore belirlendigi sorusunu diger dil becerilerinde oldugu
gibi beraberinde getirmektedir. Ogrenciler, degerlendirmenin olmadig1 calismalarda neyi dogru, neyi
eksik yaptigimi bilemezler. Ogrenciye geribildirimde bulunmak ve &grencinin yazma becerisini
geligtirilmesi igin tamamlayici araclarin kullanilmast gerekir. TO5 (erkek, 11-15 yil arasi meslek
deneyimi, il merkezi), “Ara¢ kullanmiyorum. Kompozisyon yazdirtyorum. Sonra da suifta okutuyorum.”
goriisti ile herhangi bir degerlendirme yapmadigini ifade etmektedir. TO15 (erkek, 16-20 yil arast
meslek deneyimi, il merkezi) de “Degerlendirme icin herhangi bir ara¢ kullanmiyorum. Ogrenciye yazisini
okutuyorum.” goriisii ile yazma calismalarimin degerlendirmesinde tamamlayici degerlendirme araci
kullanmadigini ifade etmektedir. Yazma becerisi, siire¢ odakli bir beceridir. Ogrencinin siiregteki
gelisimi, degerlendirme yapilmayinca 6gretmenler tarafindan ihmal edilmis olmaktadir. Tamamlayic
olgme ve degerlendirme araci kullanmayan Ogretmenlerin yazma becerisine iiriin odakh yaklasti$
sOylenebilir. Ancak bu durum programda yer alan yazma 6gretimi yaklasimi ile Ortiismemektedir.
Ayrica diger dil becerilerinde oldugu gibi yazma becerisinde bu araglar1 kullanmayan 7 Tiirkce
Ogretmeninin ¢ogunlugunu yine erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Cinsiyetin dort temel dil
becerisinde tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmada belirleyici oldugu sdylenebilir.
Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarmni kullanmayan 6gretmenlerin diger kisisel unsurlari
(mesleki deneyim, calisilan bolge) cinsiyet kadar belirleyici goziitkmemektedir.

Ders Kitaplarinda Tamamlayict Oleme ve Degerlendirme Araglarmnin Kullanmilma Durumu:
Materyal Boyutu

Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer verilen tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarina
yonelik smif diizeyi, tema, metin, etkinlik, 6lgme araci tiirii ve dil becerisi bilgileri, Tablo 3’te
gosterilmisgtir.
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Tablo 4. Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer Verilen Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme
Araglarina Yonelik Bilgiler

Diizey Tema Metin Uygulama Alan1  Ol¢me Araci Dil Becerisi
5 Doga ve Evren Oakland Adast 9. Etkinlik Oz Degerlendirme Konusma
Milli Al Kusgu 8. Etkinlik Oz Degerlendirme Konusma
Kiiltiirtimiiz
Saghk ve Spor  Citlembik 8. Etkinlik Oz Degerlendirme Yazma
Tavsan ile 12. Etkinlik Oz Degerlendirme Yazma
Kaplumbaga
Bilim ve Tema Sonu Tema Sonu Oz Degerlendirme Dinleme
Teknoloji Degerlendirme  Degerlendirme Konusma
Okuma
Yazma
6 Okuma Kiiltiirii  Heykeli Dikilen 3. Etkinlik Proje Odevi Yazma
Esek
Doga ve Evren  Afyon 6. Etkinlik Proje Odevi Yazma
Kar 6. Etkinlik Proje Odevi Yazma
Kristallerinin
Pesinde Bir
Yasam
7 Kisisel Gelisim  Adini Goklere 3. Etkinlik Oz Degerlendirme Konusma
Yazdiran Cocuk
Basariya Gitmek 4. Etkinlik Oz Degerlendirme Okuma
Mi, Basariy1
Cekmek Mi?
Milli Karago6z Nedir? 4. Etkinlik Akran Konusma
Kiltiirtimiiz Degerlendirme
8 Erdemler Kedi ile Fare 6. Etkinlik Akran Konusma
Degerlendirme
Bilim ve Parktaki Bilim 7. Etkinlik Oz Degerlendirme Yazma
Teknoloji
Birey ve Kaldirimlar 5. Etkinlik Oz Degerlendirme Konusma
Toplum Portakal 6. Etkinlik Oz Degerlendirme Yazma
Karanligin Rengi 5. Etkinlik Oz Degerlendirme Yazma
Beyaz
Zaman ve Tiirkiye 5. Etkinlik Akran Konusma
Mekan Degerlendirme
Peri Bacalar1 4. Etkinlik Oz Degerlendirme Konusma

Besinci smif diizeyi ders kitabinda yalnizca 6z degerlendirmelere yer verildigi; oz
degerlendirmelerin konusma, yazma ve bir temada ise dort temel dil becerisine yonelik oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Altinc smif diizeyi ders kitabinda ise tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araci olarak yalnizca proje 6devine yer verildigi, proje 6devlerinin tamaminin yazma becerisine yonelik
oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Yedinci ve sekizinci sinuf diizeyi ders kitaplarinda tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme araci olarak 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye yer verildigi; altinci siif
ders kitabinda 6z degerlendirmenin konusma ve okuma, akran degerlendirmenin ise konusma
becerisine yonelik; sekizinci siruf ders kitabinda ise 6z degerlendirmelerin yazma ve konusma, akran
degerlendirmelerinin ise konugsma becerisine yonelik oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Besinci smif diizeyi ders kitabinda 6z degerlendirme disinda tamamlayici Slgme ve
degerlendirme aracina yer verilmemesi, ders kitabinin 6nemli bir eksikligi olarak goriilmelidir. Altinc
smnif diizeyi ders kitabinda da durum farkl: degildir. Ders kitabinda proje 6devleri disinda tamamlayic
O0lcme ve degerlendirme aracina yer verilmemistir. Bunun yani sira ders kitabinda okuma,
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dinleme/izleme ve konusma i¢in herhangi bir tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme aracinin olmamasi
da ders materyalinin gézden gegcirilmesini gerekliligine isaret etmektedir. Yine altinci ve yedinci sinif
ders kitaplarinda da 6z ve akran degerlendirmeleri disinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
aracma yer verilmemigtir. Bu durum, 6gretmenlerin dil becerilerinin 6lgme ve degerlendirmesinde
tamamlayict 0lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmasi noktasinda materyallerden smirh
diizeyde destek alabildigini gostermektedir.

Ders kitaplari, ders islenisinin temel materyali kabul edilmektedir. Ogretmenler, ders
kitaplarina gore siireg izlemektedir. TO21'in (kadmn, 11-15 yil aras1 meslek deneyimi, kirsal bolge)
“Ogrencilerin kendi dinlemelerini kendilerinin degerlendirmeleri, onlara daha yararli oluyor. Ders kitaplarinda
yer alan 6z degerlendirme formlarmi da bu amacla kullaniyorum.” goriisii, 6gretmenlerin materyallerden
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglari noktasinda yararlandiklarini acikca ifade etmektedir. Oz
degerlendirmenin oldugu ders kitabim kullanan TO29'un (kadin, 1-5 yil arasi meslek deneyimi, il
merkezi) “Ders kitaplarida yer alan konugma becerisi 6z degerlendirme formunu kullaniyorum. Formda yer
alan beden dili, konusmada uygun ifade, uygun gecis ve baglanti, sozciikleri anlamina uygun kullanma
maddelerini evet, kismen, hayir boliimlerinden kendilerine uygun olami isaretlettiriyorum.” agiklamasi,
materyal olarak ders kitabinin tamamlayic1 degerlendirme bigiminin uygulamas: agisindan énemini
ortaya koymaktadir. Bu durum, altinci siaf diizeyi ders kitab1 agisindan diisiiniildiigiinde bu kitabi
kullanarak Tiirkge dersini isleyen bir 6gretmenin 6z ve akran degerlendirme gibi 6grenci odakl
degerlendirme bigimlerini dogal olarak kullanamayabilecegini soylemek miimkiindiir. Bunun yani sira
altinci siif diizeyi ders kitabinda sadece yazma becerisinde olan proje 6devleri, diger dil becerilerinde
de tamamlayic 6l¢me ve degerlendirme araglarinin kullanilmamasina neden olabilir.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araglart Kullammmimn Yararlar: Cok Boyutlu
Degerlendirme ve Ogrenci Gelisimini Izleme

Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinden hareketle tamamlayici Slgme ve degerlendirme araglari
kullaniminin yararlarina yonelik ortaya ¢ikan kodlar ve bu kodlarin siklig, Sekil 3’te gosterilmisgtir.

] ]

|egitimin niteligini amrma| ‘o'grencinin motivasyonunu artlrmal

]

Ggrenciye aninda donit vermel

‘6(_“]renciy\' stirece dahil etme)‘

Tamamlayla Olgme ve
bireysel farklilara uygun olmal Degerlendirmenin Yararlan

&@renci basarisini artirma
dgrencinin derse ilgisini artlrma‘

|gok boyutlu deger\endlrme yapma‘ ‘ogrena gehglmlm izleme|

dersleri eglenceli ve aktif duruma getirme,

Sekil 3. Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araglari Kullaniminin Yararlari

Tiirkge Ogretmenlerinin tamamlayici O0l¢me ve degerlendirme araglarinin ¢ok boyutlu
degerlendirme yapma, 6grenci gelisimini izleme, egitimin niteligini artirma, 6grencinin derse ilgisini
artirma, 6grenci bagsarisini artirma, dersleri eglenceli ve aktif duruma getirme, 6grenciye aninda doniit
verme, Ogrenci motivasyonunu artirma, 0grenciyi siirece dahil etme ve bireysel farkliliklara uygun
olma yonlerinden O0gretim siireglerine katkis1 oldugunu belirttikleri goriilmektedir (Sekil 3). Tiirkee
Ogretmenleri tamamlayici 0lgme ve degerlendirme araglarinin ¢ok boyutlu degerlendirme yapma,
ogrenci gelisimini izleme, 6grencinin derse ilgisini artirma ve egitimin niteligini artirma yonlerinden
yararlar tizerinde yogunlagsmislardir.
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Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarmin 6grencileri bircok farkli yonde ve siireg
igerisinde degerlendirmeye olanak sagladig1 bilinmektedir. TO19 (erkek, 1-5 yil arasi meslek deneyimi,
kirsal bolge), “Tamamlayici dlgme araglar: sayesinde tek boyutlu degerlendirme yapmak yerine daha Qenis
kapsamli degerlendirmeler yapabiliyoruz.” goriisii ile bu araglari, 6grencileri kapsamli degerlendirmek icin
kullandigimi ifade etmektedir. Cok boyutlu degerlendirmenin geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
araglariyla yapilmasinin miimkiin olmadig1 gercegi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin
Ogretmenler tarafindan kullanilmas: gerekliligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu durumu
TO13 (erkek, 6-10 yil aras1 meslek deneyimi, il merkezi), “Ogrencilerin kendilerini ifade etmek icin daha
cesitli yollar bulmasina imkin vermesi yoniiyle yararli goriiyorum.” goriigii ile 6z bir bigcimde ifade
etmektedir. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri, 5grenci merkezli egitimin bir geregidir. Ogrenci
odakli bir anlayisin gelismesi i¢in de 0gretmenlerin tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglarim
kullanmalari saglanmalidir. TO27 (kadin, 16-20 yil arasi meslek deneyimi, il merkezi), “Klasik Glcme
araglarina gore daha fazla cesitlilik sunuyor ve farkli 6grenme alanlarini daha iyi dlciiyor.” goriigli, tamamlayic
olgme ve degerlendirme araglarmin 6grenci gelisimi odakli oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grenci gelisimini izlemek ve 6grenciye
gelisim stireci igerisinde dogru geribildirimler sunabilmek i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilmas:
onemli goriilmektedir. TO1 (kadin, 11-15 yil arasi meslek deneyimi, il merkezi), “Siire¢ iizerinden
gelisimlerini gormek ve takip etmek icin daha saglikli bilgiler verecegini diisiiniiyorum.” goriisii ile tamamlayici
Ol¢me ve degerlendirme araglarinin 6grencilerin gelisimini dogru ve gecerli belirleyebilmek icin yararh
oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir goriisii de TO20 (kadim, 1-5 yil aras1 meslek deneyimi, il
merkezi), “Dil becerilerinin gelisimine yonelik olarak gelisim izlemeye olanak sunmasindan dolayr ilgili
uygulamalart oldukga yararl buluyorum.” seklinde ifade etmistir. Ogrenciler, kendilerinin igerisinde yer
aldig1 6lgme ve degerlendirme calismalarina katilmaya istekli olmaktadir. Tamamlayici dlgme ve
degerlendirme araglari, 6gretmenlere 0grencilerin ders siireclerinde aktif olmasi noktasinda da katki
sunabilmektedir. TO3'iin (kadn, 1-5 y1l aras1 meslek deneyimi, il merkezi) “Ogrencilerin derse daha ilgili
olmasini saglyor.”, TO6'nin (kadm, 1-5 y1l arasi meslek deneyimi, ilge merkezi) “Ogrenciler geleneksel
yontemlerden ok sikilmis durumdalar. Bu tiir yontemler 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor.” goriisii tamamlayici
Ol¢me ve degerlendirme araglarinin 6grencinin derse olan ilgisini artirmasina yonelik 6nemli yararlar
agikca ortaya koymaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dil becerileri Ogretiminde tamamlayict Ol¢me ve degerlendirme araglarinin kullanilma
durumunu uygulayict ve materyal boyutuyla belirlemeyi amaglayan bu calismanin sonuglar;
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarmin dil becerilerinde kullanimi, ders kitaplarinda
kullanimi ve Ogretim siirecine katkilar1 yonlerinden ortaya konularak tartisilmistir. Tartisma
sonucunda arastirmanin ortaya koydugu sonuglara yonelik Oneriler gelistirilmistir. Arastirmada ortaya
¢ikan sonuglar ve oneriler, aragtirmanin ¢alisma grubuyla ve uygulamada olan ortaokul Tiirkge ders
kitaplarryla sinirhdir.

Arastirmanin dinleme/izleme becerisi 6gretimi siirecinde Tiirkce 6gretmenlerinin kullandiklar:
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik birinci arastirma sorusu kapsaminda Tiirkge
Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisi gozlem formu, 06z degerlendirme ve kontrol listesi
kullandiklary; 11 Tiirkge 6gretmeninin ise tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araci kullanmadiklar:
belirlenmistir. Dinleme/izleme becerisi 6gretim siirecinde ¢ogunlukla Tiirkce 6gretmenleri tarafindan
gozlem formu kullanilmaktadir. Tiirk¢e Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisine yonelik
kullandiklar1 tamamlayici Ol¢me ve degerlendirme araglari alan yazininda belirtilen araglarla
ortiismektedir (Cetinkaya, 2021; Duran ve Oztiirk, 2020; Goger, 2018). Bunun yani sira alan yaziminda
belirtilen ancak Tiirkce Ogretmenleri tarafindan kullanulmayan araglar da bulunmaktadir.
Dinleme/izleme becerisinin 6l¢gme ve degerlendirmesinde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
araglarindan akran degerlendirme, grup/kiime degerlendirme, goriisme, tutum 6lgekleri, 6grenci {iriin
dosyasi, denetim cizelgesi ve proje calismalarinin da kullanilabilecegi belirtilmektedir (Duran ve
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Oztiirk, 2020; Cetinkaya, 2021; Goger, 2018; Vandergrift ve Goh, 2012). Tiirk¢e Ogretmenlerinin
dinleme/izleme becerisinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmalari, 6grencilerin
dinleme/izleme becerilerinin gelistirilmesine katki sunacak bir yaklasimdir. Burada {izerinde
tartisilmasi gereken en 6nemli unsur ise 11 Tiirkge 6gretmeninin (TOS, TC")10, TO1 1, TOlZ, TOlB, TC")15,
TO16, TO23, TO24, TO32, TO33) hi¢bir tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme aract kullanmadan
dinleme/izleme becerisi Ogretimi gerceklestirmeleridir. Bu Tiirk¢e Ogretmenlerinin ¢alistiklar
bolgelerin  ve meslek deneyimlerinin tamamlayict Olgme ve degerlendirme araglarimi
kullanmamalarinda somut etkilerinin olmadig1 (Calisilan bolgeler ve meslek deneyimi agisindan
cesitlilik bulunmaktadir.) ancak cinsiyetlerinin (3'ti kadmn, 7’si erkek) etkisinin olmus olabilecegi
sOylenebilir. Dinleme/izleme becerisinde bu 6gretmenlerin geleneksel 6lgme araglarindan yararlanms
olmalari muhtemeldir (6rnegin TO16, TO33) ancak tamamlayici Slgme ve degerlendirme araglarim
kullanmamis olmalar1 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ozellikle bu araglarin 6grenci
gelisimini izleme, kapsamli degerlendirme yapabilme ve 6grencinin derse yonelik ilgisini artirmaya
yonelik arastirmada ortaya ¢ikan yararlar: diisiiniildiigiinde, bu araglar1 6gretmenlerin kullanmasinin
ogrenci acisindan gerekliligi ortadadir. Ayrica dinleme/izleme becerisinde sadece geleneksel 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlanmak, 6grencilerin dinleme/izleme becerilerinin gelisme siirecini
goz ardi etmek anlamina da gelmektedir. Bu durum, &grencilerin 6grenme motivasyonlarinda ve
ogrenme siireglerinde olumsuzluklara yol agabilir. Tamamlayict degerlendirmenin Ogrencilerin
dinleme motivasyonlarini ve 6grenmelerini olumlu yonde etkileyebilecegini (Faber, Luyten ve Visscher,
2017; Vandergrift ve Goh, 2012), 6gretmenlerin goz 6niinde bulundurmalar: 6nemlidir.

Aragtirmanin konusma becerisi Ogretimi siirecinde Tiirkge Ogretmenlerinin kullandiklar
tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglarina yonelik ikinci arastirma sorusu kapsaminda Tiirkge
ogretmenlerinin konusma becerisini degerlendirme formu, akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
performans odevi ve goriisme teknigi kullandiklari; 7 Tiirkge 6gretmeninin ise tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araci kullanmadiklar1 belirlenmistir. Konusma becerisi 6gretim siirecinde ¢ogunlukla
Tiirkce Ogretmenleri tarafindan konusma becerisini degerlendirme formu ve akran degerlendirme
kullanilmaktadir. Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisine yonelik kullandiklar1 tamamlayici 6l¢me
ve degerlendirme araclar alan yazininda belirtilen araglarla ortiismektedir (Duran ve Oztiirk, 2020;
Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2017). Bunun yani sira alan yazininda belirtilen ancak Tiirkce
Ogretmenleri tarafindan kullanilmayan araglar da bulunmaktadir. Konusma becerisinin 6l¢me ve
degerlendirmesinde tutum 6lgekleri, gdzlem ve proje 6devlerinin de kullanilabilecegini belirtilmektedir
(Duran ve Oztiirk, 2020; Temizyiirek vd., 2017). Tiirk¢e Ogretmenlerinin konusma becerisinde
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanmalari, 6grencilerin konusma becerilerinin
gelistirilmesine katki sunacak bir yaklasimdir. Burada {izerinde tartisilmasi gereken en 6nemli unsur
ise 7 Tiirkge 6gretmeninin (TO5, TO10, TO11, TO12, TO15, TO16, TO18) higbir tamamlayici Slgme ve
degerlendirme araci kullanmadan konusma becerisi 6gretimi gerceklestirmeleridir. Bu durum, énemli
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu Tiirkce 6gretmenlerinin 6’s1 dinleme/izleme becerisinde de
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araci kullanmayan oOgretmenlerdir. Tamamlayici Slgme ve
degerlendirme araglarmi kullanmamalarinda yine dinleme/izleme becerisinde oldugu gibi
cinsiyetlerinin (2'si kadin, 5i erkek) etkili olmus olabilecegi sOylenebilir. Konusma becerisinde bu
ogretmenlerin geleneksel Slgme araglarindan yararlanmis olmalari miimkiin degildir. Programda
(MEB, 2019) yer alan konusma kazanimlarinin hepsi, 6grenci odakli ve uygulamaya yonelik
kazanimlardir. Bu kazanimlarin 6lgme ve degerlendirmesi i¢in tamamlayici araglarin ise kosulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle konusma becerisinde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin
kullanilmamasi, 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmenler tarafindan l¢gme ve
degerlendirme yapilmadigini da isaret etmektedir. Arastirma cercevesinde ortaya c¢ikan tamamlayic
olgme ve degerlendirme araglarmin 6grenci gelisimini izleme ve 6grenciye doniit vermeye yonelik
yararlar1 distiniildiigiinde, uygulamaya yonelik olan konusma becerisinde bu araglarin
kullanilmamas: konugsma becerisinde dnemli bir 6l¢me ve degerlendirme eksikligi oldugu anlamina da
gelmektedir.
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Aragtirmanin  okuma becerisi Ogretimi siirecinde Tiirkge Ogretmenlerinin kullandiklar
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik tiglincii arastirma sorusu kapsaminda Tiirkge
Ogretmenlerinin okuma becerisi gozlem formu, kontrol listesi, performans ddevi, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, proje odevi ve {iriin dosyas:t kullandiklar;; 11 Tiirkce Ogretmeninin ise
tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme aract kullanmadiklar: belirlenmistir. Okuma becerisi 6gretim
siirecinde ¢ogunlukla Tiirkce 6gretmenleri tarafindan gézlem formu ve kontrol listesi kullanilmaktadir.
Tiirkge 0gretmenlerinin okuma becerisine yonelik kullandiklar: tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
araglar1 alan yazininda belirtilen araclarla ortiismektedir (Duran ve Oztiirk, 2020; Goger, 2018). Bunun
yani sira alan yazininda belirtilen ancak Tiirk¢e dgretmenleri tarafindan kullanmilmayan araclar da
bulunmaktadir. Okuma becerisinin 6l¢me ve degerlendirmesinde; degerlendirme dlgegi, okuma gelisim
dosyasi, okuma listeleri, tutum Slgegi ve grup degerlendirmenin de kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Duran ve Oztiirk, 2020; Goger, 2018). Tiirkce ogretmenlerinin okuma becerisinde tamamlayic1 6l¢me
ve degerlendirme araclarini kullanmalari, 6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesine katki
sunacak bir yaklasimdir. Burada tiizerinde tartisilmasi gereken en onemli unsur ise 11 Tiirkge
ogretmeninin (TO5, TO10, TO11, TO12, TO13, TO15 TO16, TO18, TO23, TO31, TO32) hicbir
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araci kullanmadan okuma becerisi 6gretimi gerceklestirmeleridir.
Okuma becerisinde bu 6gretmenlerin geleneksel 6l¢me araglarindan yararlanmis olmalari muhtemeldir
ancak tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmamis olmalari, Snemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu Tiirkge Ogretmenlerinin 7’si konusma becerisinde, 9u da dinleme/izleme
becerisinde tamamlayici 0lgme ve degerlendirme araci kullanmayan Ogretmenlerdir. Tamamlayict
Olgme ve degerlendirme araglarini kullanmamalarinda yine dinleme/izleme ve konusma becerilerinde
oldugu gibi cinsiyetlerinin (4'ti kadmn, 7’si erkek) etkili olmus olabilecegi sdylenebilir. Okuma
becerisinin s6z varlig1 ve anlama alt alanlarini, geleneksel araglarla degerlendirmek miimkiindiir ancak
akict okuma alaninin 6l¢me ve degerlendirmesi, tamamlayici araglarla yapilabilir. Bu araglarn
kullanmayan Tiirkge 6gretmenlerinin okuma becerisini ¢ok boyutlu degerlendiremedikleri gikarimma
da yapmak miimkiindiir. Ayrica bu arastirma cercevesinde ortaya ¢ikan tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme araglarinin 6grencilerin gelisimlerini izleme, ¢ok boyutlu degerlendirme yapabilme ve
Ogrenciye siireg igerisinde geribildirimde bulunmaya yonelik yararlarinin goz ard: edilerek bir okuma
becerisi Ogretimi gerceklestirildigi soylemek miimkiindiir. Greenstein (2010) tamamlayic
degerlendirme ile 6gretmenin Ogrenci hakkinda siireg igerisindeki elde ettigi bilgileri, bir sonraki
O0grenme siirecinin diizenlemesinde 6gretmen tarafindan kullandigin belirtmektedir. Okuma becerisi
agisindan bakildiginda tamamlayici degerlendirme araglari olmadan yapilan degerlendirmelerin
ogrencilerin okuma becerisinin gelisimini anlamada ve 6grencilere yeterli 6grenme igerigi sunmada
yetersiz kalacag: sdylenebilir.

Aragtirmanin yazma becerisi Ogretimi siirecinde Tiirk¢e Ogretmenlerinin kullandiklari
tamamlayic1 0l¢me ve degerlendirme aracglarina yonelik dordiincii arastirma sorusu kapsaminda
Tiirkce Ogretmenlerinin  yazma c¢alismasi degerlendirme formu, 06z degerlendirme, akran
degerlendirme, performans 6devi, dereceli puanlama anahtari, proje ddevi ve 6grenci iiriin dosyasi
kullandiklary; 7 Tiirkge 6gretmeninin ise tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araci kullanmadiklar:
belirlenmistir. Yazma becerisi 6gretim siirecinde ¢ogunlukla Tiirkce 6gretmenleri tarafindan yazma
¢alismasi degerlendirme formu, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme kullanilmaktadir. Tiirkce
Ogretmenlerinin yazma becerisine yonelik kullandiklar: tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme araclari
alan yazininda belirtilen araglarla Ortiismektedir. Bunun yamni sira alan yazininda belirtilen ancak
Tiirkge 6gretmenleri tarafindan kullamilmayan araclar da bulunmaktadir. Yazma becerisinin 6lgme ve
degerlendirmesinde; grup degerlendirme, dikte calismalari, gozlem, goriisme, kontrol listeleri, analitik
grid, anket/6lgek ve 6grenci giinliiklerinin de kullanilabilecegi belirtilmektedir (Akkaya, 2022; Duran
ve Oztiirk, 2020; Karatay ve Demirel, 2023; Kusdemir ve Bulut, 2018). Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma
becerisinde tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanmalari, 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesine katki sunacak bir yaklasimdir. Burada tizerinde tartisilmasi gereken en
onemli unsur ise 7 Tiirkge 6gretmeninin (TO5, TO10, TO11, TO12, TO15, TO16, TO32) hicbir arag
kullanmadan yazma becerisi 0gretimi gergeklestirmeleridir. Bu Tiirk¢e Ogretmenlerinin tamamu,
dinleme/izleme ve okuma becerilerinde, 6's1 da konusma becerisinde tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme kullanmayan o&gretmenlerdir. Tamamlayict Olgme ve degerlendirme araglarinm
kullanmamalarinda yine dinleme/izleme, konusma ve okuma becerilerinde oldugu gibi cinsiyetlerinin
(3t kadimn, 4t erkek) etkili olmus olabilecegi sOylenebilir. Yazma becerisinde bu 6gretmenlerin
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geleneksel Olgme araglarindan yararlanmis olmalart miimkiin degildir. Yazma becerisi, konusma
becerisi gibi dogas1 geregi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmasi gereken bir dil
becerisi alanidir. Bu durum, 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica yazma becerisinde
duyussal unsurlarin (tutum, motivasyon, kaygi) onemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yazma
becerisinin degerlendirmesinin yapilmasi1 ve Ogretmenler tarafindan ogrencilere geribildirimde
bulunulmasi, Ogrencilerin yazmaya yonelik duyussal unsurlarini da olumlu etkileyecektir.
Tamamlayict degerlendirmenin 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde etkileyebilecegini
belirtilmektedir (Faber vd., 2017). Bunun yan1 sira yazma becerisi, siire¢ temelli gerceklestirilen bir
beceridir. Bu nedenle yazma siirecinin tiim asamalarinda 6gretmenlerin stireci gozlemlemesi, 6grenciyi
izlemesi ve Ogrencilere geribildirimde bulunmas: (Gezer vd., 2021) 6grencinin yazma becerisinin
gelismesine katki sunacaktir. Bunun igin tamamlayict degerlendirme araglarinin 6gretmenler
tarafindan etkin bir sekilde kullamilmasi gerekir. Ayrica bu arastirma cercevesinde ortaya cikan
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarinin Ogrencilerin gelisimlerini izleme, ¢ok boyutlu
degerlendirme yapabilme ve 0grenciye siireg icerisinde geribildirimde bulunmaya yonelik yararlarmin
yazma becerisi agisindan 6nemli unsurlar oldugu Tiirkge 6gretmenleri tarafindan bilinmelidir.

Tiirkgce Ogretmenleri; cogunlukla okuma ve yazma becerisinde, tamamlayici Slgme ve
degerlendirme araci kullanilmiglardir. Dil becerilerinin hepsinde tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme
aracit olarak 0z degerlendirme ve gozlem/degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Dil becerilerinin
hepsinde de tamamlayici 5lgme ve degerlendirme kullanmayan 6gretmenler bulunmaktadir. Ogretmen
tarafindan yapilan bigimlendirici degerlendirmeler, egitim sistemine i¢ geri bildirim ve eksikliklerin
giderilmesine olanak saglar (Atilgan, 2017). Karatay ve Dilekg¢i (2019), Tiirkce 6gretmenlerinin sonug
odakli geleneksel 6l¢me araglari ile 6grencilerin yazma, konusma, dinleme becerilerini tam olarak
Olcemediklerini belirmektedirler. Dogan Kahtali ve Celik (2020) yaptiklari arastirmada, Tiirkge
Ogretmenlerinin 0grenci performansina dayali 6lgme ve degerlendirme araglarini tam anlamiyla
kullanmadi$1 ve geleneksel araglarin ogretmenler tarafindan daha fazla tercih edildigi sonucuna
ulagmiglardir.

Arastirmada Ogretmenlerin goriisme, 0z degerlendirme, akran ve grup degerlendirmesi,
otantik gorevler ve gozlem tiirii alternatif dlgme-degerlendirme araglarini siklikla kullanmay: tercih
etmedikleri belirtilmektedir. Bu arastirmada da Tiirk¢e Ogretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarindan yararlandiklar1 ancak kullandiklar1 araglarn belirli degerlendirme
bigimlerine yonelik oldugu sdylenebilir. Ozellikle anlatmaya dayali dil becerisi olan konusma
becerisinde, bir diger anlatmaya dayali dil becerisi olan yazma becerisine gore daha az tamamlayict
degerlendirme araglarimin kullanilmasi, konusma becerisinin 6l¢me ve degerlendirmesinin Tiirkge
ogretmenleri tarafindan goz ardi edildigi seklinde degerlendirilebilir. Arastirmada dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelisim siireglerinde tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme
araglarindan yararlanmayan Tiirk¢e 6gretmenlerinin arastirmacinin beklediginden fazla olmasi ve bu
Tiirkge 6gretmenlerinin cogunlukla erkeklerden olusmasi tizerinde durulmasi ve sorgulanmasi gereken
bir durumu ifade etmektedir. Bunun yani sira arastirmanin sonuglarmin olusmasina daha fazla katkisi
olan ve kodlarda en fazla goriisii bulunan 6gretmenler (TO6, TO8, TO20) kadin 6gretmenlerdir. Bu
durum, cinsiyetin uygulama ve deneyimlerini aktarma becerilerinde kadin dgretmenler lehine bir
ayrigsmay1 ifade etmesi bakimindan carpicidir. Bunlarin yani sira, egitim sisteminden kaynakl liselere
gecis sinavina Ogrencilerin hazirlanmalari, okullar arasinda simif mevcutlarinin farklhiik gostermesi,
okullarin fiziksel ve materyal olanaklarinin standart olmamasi gibi unsurlarin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarinin sinirl diizeyde kullanilmasina ya da hi¢ kullanilmamasina neden olmus
olabilir. Yine bu araglarin smirli diizeyde kullanilmasinda ya da hi¢ kullanilmamasinda Tiirkce ders
saatlerinin yeterli gelip gelmeme durumu go6z oniinde bulundurulmasi gereken bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Aragtirmanin ortaya koydugu uygulayiaa boyutuna yonelik durumun tek
sorumlusu 6gretmenler olarak goériilmemelidir.
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Aragtirmanin ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme
araglarina yonelik besinci arastirma sorusu kapsaminda ders kitaplarinda 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve proje 6devinin yer aldigi belirlenmistir. Ders kitaplarinda ¢ogunlukla yer alan
tamamlayici Slgme ve degerlendirme araci, 6z degerlendirmedir. Oz degerlendirme, 6grencilerin 6z
diizenleme becerilerini ve bagarilarimi etkileyen 6nemli bir tamamlayic1 degerlendirme bigimi olarak
degerlendirilmektedir (Andrade ve Valtcheva, 2009; Schunk, 2003). Oz degerlendirme becerisini
gelistirmek icin smifta Ogrencilerin kendi 6grenme ilerlemelerini nasil degerlendireceklerini ve
izleyeceklerini 6grenebilecekleri ve uygulayabilecekleri kogullar ve firsatlarin 6grencilere saglanmasi
gerekir (Witte, 2012). Higgins, Grant ve Thompson (2010) 6z degerlendirmenin egitim ortamlarinda
yeterince yapilmadigii ve egitimin ilk yilindan itibaren programlara dahil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bunu saglamak igin ders kitaplarinin buna gore diizenlenmesi 6nemlidir. Stigiimlii
(2021), arastirmasinda ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda 6z degerlendirme uygulamalarina ¢ok az yer
verildigini ve 6. smif diizeyinde ise hi¢ yer verilmedigini belirtmektedir. Ders kitaplarinda &z
degerlendirmenin yan sira akran degerlendirmelerine de yer verilmistir. Akran degerlendirmeleri,
Ogrenci motivasyonunu, sorumlulugunu, 6z yonlendirmesini, basarisin1 ve 6z saygisimi artirirken
olumlu 6grenme oOzelliklerini de tesvik etmesi (Spinelli, 2012) 6zellikleriyle dnemli bir tamamlayict
degerlendirme bicimidir. Ders kitaplarinda 6z ve akran degerlendirmelerinin yer almasi olumlu bir
durumdur. Bu durum, ders kitaplarinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarma simrh
diizeyde yer verilmesi nedeniyle uygulamaya da sinurl diizeyde katki sunmaktadir. Sinf diizeyleri
agisindan ise ders kitaplarinda belirli bir sistemin gozetilmedigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkge
dersinin en 6nemli ders materyallerinin kitaplar oldugu diisiiniildiigiinde bu durum, ders kitaplarinin
bir eksikligi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
araclarinin dil becerilerine dagilimina yonelik altinc aragtirma sorusu kapsaminda ders kitaplarinda
konusma becerisine yonelik 9, yazma becerisine yoOnelik 8, okuma becerisine yonelik 2 ve
dinleme/izleme becerisine yonelik 1 tamamlayict 6lgme ve degerlendirme aracinin yer aldif:
belirlenmistir. Ders kitaplarinda en fazla yer verilen tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme araci, yazma
ve konusma becerilerine yoneliktir. Stigtimlii (2021), ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda tamamlayici
Ol¢me araci olarak 6z degerlendirmenin konusma ve yazma becerilerine yonelik oldugunu, okuma ve
dinleme/izleme becerilerine yonelik sadece besinci sinif diizeyinde 6z degerlendirmeye yer verildigini
belirtmektedir. Ders kitaplarinda belirli bir sisteme gore dil becerilerinin goézetilmedigini ve dil
becerileri arasinda tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglar agisindan dengesizligin oldugunu
séylemek miimkiindiir. Ozellikle ders kitaplarinda dgrencinin siirece dahil olabilecegi tamamlayict
araglarin her metin isleme siirecinde yer almasi, dil becerilerinin gelisimi agisindan énemli bir konudur.

Aragtirmanin Tiirkge 6gretiminde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmanin
katkilarina yonelik yedinci arastirma sorusu kapsaminda Tiirkge Ogretmenlerinin ¢ok boyutlu
degerlendirme yapma, 6grenci gelisimini izleme, egitimin niteligini artirma, 6grencinin derse ilgisini
artirma, Ogrenci basarisini artirma, dersleri eglenceli ve aktif duruma getirme, 6grenciye aninda doniit
verme, Ogrenci motivasyonunu artirma, 0grenciyi siirece dahil etme ve bireysel farkliliklara uygun
olma yonlerinden bu araglar1 yararli bulduklar1 belirlenmistir. Tiirk¢ce O6gretmenleri cogunlukla
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin ¢ok boyutlu degerlendirme yapma, 6grenci geligimini
izleme, 6grencinin derse ilgisini artirma ve egitimin niteligini artirma yonlerinden yararli olduklarimi
belirtmislerdir. Belirtilen bu katkilar, geri bildirim unsurunun ise kosulmasi ile amacina ulasabilir. Geri
bildirim degerlendirme c¢alismalarinda 6grencinin 6grenme diizeyini gelistirmek i¢in gerekli ve onemli
bir unsurdur (Witte, 2012). Bicimlendirici degerlendirmenin en 6nemli bileseni; basarili 6gretim
tekniklerinin anlasilmasin tesvik etmek i¢in 6gretmene ve kendisini tanimasi i¢in 6grenciye bilgi
vermeye yonelik geri bildirimdir (Shermis ve Di Vesta, 2011). Tiirk¢e 6gretmenleri, tamamlayici 6l¢me
ve degerlendirme araglarmin 6grenci agisindan yararli olduklarini diisiinmektedirler. Bu durum,
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik 6gretmenlerde belirli bir bilincin olustugu
seklinde degerlendirilebilir.
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Oneriler

Tiirkge O0gretimi dort temel dil becerisi tizerinden gerceklestirilmektedir. Bu baglamda dil
becerilerinin 6l¢me ve degerlendirmesinde tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araclarindan
yararlanilmasi Onerilmektedir. Arastirmada Tiirk¢e Ogretmenlerinin bu araglardan sinirh diizeyde
yararlandiklar1 goriilmektedir. Dil becerilerinde gecgerli ve giivenilir dlgme ve degerlendirme
yapabilmek icin bu araglar1 kullanmak bilimsel bir gerekliliktir. Ozellikle anlatmaya dayali dil becerileri
olan konusma ve yazma becerilerinde duyussal faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu
iki becerinin 6l¢gme ve degerlendirmesinde tamamlayici araglardan okuma ve dinleme/izleme becerine
gore daha fazla yararlanilmasi onerilmektedir. Ogrencilerin ifade etme becerilerinin gelistirilmesi
agisindan bu araglar, geri bildirim olanaklariyla énemli bir yer tutmaktadar.

Tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme araclarimi  kullanmayan Tiirkge Ogretmenleri
bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme araclarini kullanmamalarinin
birgok nedeni olabilir. Ozellikle bu 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sinif mevcutlari, fiziksel
olanaklari ve Tiirkge ziimresindeki uygulamalari boyle bir durumun olusmasinda etkili olmus olabilir.
Olas1 nedenlerin arastirilmasi Onerilmektedir. Bunun yami sira arastirmada dil becerilerinde
tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmayan Tiirkge 6gretmenlerinin ¢cogunlukla ayni
Ogretmenler oldugu ve bunlarin da c¢ogunlugunu erkek Tiirk¢e Ogretmenlerinin olusturdugu
bilinmektedir. Erkek Tiirk¢e Ogretmenlerinin bu araglari kullanmamay1 neden tercih etmedikleri,
arastirilmas: gereken Onemli bir konudur. Bu nedenle cinsiyetin smif ici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina nasil yansidigina yonelik aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Olgme ve degerlendirmede tamamlayici araglardan yararlanmak, dil becerilerinin gelistirilmesi
agisindan Onemli bir konudur. Bunun yami sira Tiirkge Ogretiminin uygulayicilari olan Tiirkge
Ogretmenlerinin tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin katkilarina yonelik bilinglendirilmesi
onerilmektedir. Cagdas 6lgme ve degerlendirme anlayisi bunu gerektirmektedir. Bakanlk tarafindan
ogretmenlere yonelik tanitici ve iglevsel bilgilerin yer aldig1 kitapgiklar hazirlanarak 6gretmenlerin
bilinclenmeleri saglanabilir. Bununla ilgili bakanlik tarafindan hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bununla
birlikte Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma becerilerine
yonelik uygulamali arastirmalarin ve ¢alismalarin yapilmasi, 6gretmenlerin bu araglari kullanma
becerilerine katki saglayacaktir.

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda sinirh diizeyle tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araci
bulunmaktadir. Ders kitaplarinin tamamlayict Olgme ve degerlendirme araglari noktasinda
iyilestirilmesi Onerilmektedir. Her temanin ya da metnin sonunda Ogrencilerin kullanabilecekleri
tamamlayic1 araglara yer verilmesi, Ogretimin niteligini de artiracaktir. Bununla birlikte ders
kitaplarinda her dil becerisine 6zgii tamamlayic araglarin yer almasi, ilgili dil becerisinin geligimini
destekleyecektir. Ders kitaplarinda yapilacak iyilestirmeler, Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamamlayict 6l¢me
ve degerlendirme araglarindan daha fazla yararlanmasin saglayacaktir.
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Ek 1. Goriisme Asamalari ve Sorular:

Birinci Boliim: Katilimct Bilgilendirmesi

Aragtirmanin amacy; dil becerileri 6gretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilma durumunu, Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerinden ve ortaokul Tiirkge ders kitaplarindan
hareketle belirlemektir. Tiirkge dersinin Olgme ve degerlendirmesinde geleneksel Ol¢gme
araglarindan yazili ve sozlii sinavlar; ¢oktan se¢meli, bosluk doldurmali, dogru-yanlis, eslestirmeli, kisa
cevapl testler kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira Tiirk¢e dersinin 6lgme ve degerlendirmesinde
tamamlayici 6l¢me araglarindan 6grenci tirtin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, proje degerlendirme formu, dereceli puanlama anahtari, performans degerlendirme
formu, tutum, motivasyon, kayg: Olgekleri, okuma becerisi kontrol listesi, okuma becerisi gozlem
formu, yazili anlatim1 degerlendirme formu, konusma becerisi degerlendirme formu, dinleme/izleme
becerisi ~ degerlendirme  formu, goriismeler  kullanilabilmektedir. Sizlerden  6gretmenlik
deneyimlerinizden hareketle Tiirkge dersinde tamamlayici 6lgme araclarmi kullanma durumunuza
yonelik asagida yer alan sorulara gecerli ve giivenilir yanitlar vermeniz beklenmektedir. Arastirma
Ordu Universitesinden Dog. Dr. Uzeyir SUGUMLU tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ikinci Boliim: Kisisel (Demografik) Bilgilere Iliskin Sorular
1. Cinsiyet Bilgisi:

2. Mesleki Deneyim Bilgisi:
3. Calisilan Bolge Bilgisi:

Uciincii Boliim: Dil Becerilerinin Ol¢me ve Degerlendirmesine Iliskin Sorular

1. Dinleme/izleme becerisinin 0l¢gme ve degerlendirmesinde tamamlayici Ol¢gme ve
degerlendirme araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? Kullandiginiz araglarla
dinleme/izleme becerisini 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarini nasil gerceklestirdiginizi
anlatir misiniz?

2. Konusma becerisinin 6l¢me ve degerlendirmesinde tamamlayict 6l¢gme ve degerlendirme
aracglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? Kullandi1giniz araglarla konusma becerisini 6l¢gme
ve degerlendirme uygulamalarimi nasil gerceklestirdiginizi anlatir misiniz?

3. Okuma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? Kullandiginiz araglarla okuma becerisini 6l¢gme
ve degerlendirme uygulamalarini nasil gergeklestirdiginizi anlatir misiniz?

4. Yazma becerisinin 6lgme ve degerlendirmesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? Kullandiginiz araglarla yazma becerisini dlgme
ve degerlendirme uygulamalarini nasil gergeklestirdiginizi anlatir misiniz?

5. Tamamlayict 0Ol¢gme ve degerlendirme araglariyla Tiirkge dersinin 0Olgme ve
degerlendirmesinin yapilmasini, 6grenci ve 0gretmen acisindan hangi yonleriyle yararl
goriiyorsunuz?
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Ek 2. Dokiiman/Materyal inceleme Cizelgesi

U. Siigiimlii

Sinif Diizeyi

Tema

Metin

Uygulama Alani

Ol¢me Arac

Dil Becerisi

292



