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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Mekansal Diisiinme

Becerilerinin Gelistirilmesi: Egitim Modiilii *
Ayse Tosun !, Nazl1 Gokge 2

Oz

Bu calismada, bilim ve sanat merkezinde (BILSEM) O0grenim goren
5. smuf Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) programi
Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme
becerilerini destekleyecek bir egitim modiiliiniin gelistirilerek
ogrencilerin mekansal kavramlar1 ile mekéansal diigiinme
becerilerindeki basarilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
siireci karma yontem desenlerinden gomiilii deneysel desene gore
ylriitiilmiistiir. Arastirmanin calisma grubuna Mugla Bilim ve
Sanat Merkezi'nde &6grenim goren toplam 30 BYF Ogrencisi
katilmigtir. Ogrencilerin mekansal kavramlar1 ile mekansal
diisiinme becerilerini desteklemek ve gelistirmek amaciyla
Mekansal Diisiinme Becerisi Egitim Modiili (MDBEM)
olusturulmustur. Arastirma verileri mekansal diisiinme becerisi
testi, mekansal kavram testi, 6grenci giinliikleri, 6gretmen ve
ogrenci odak grup goriisme formlar1 ve uzman goriisii formu
araciligiyla toplanmustir. Ozel yetenekli dgrencilere MDBEM'nin
uygulanmasi neticesinde toplanan nicel veriler i¢in parametrik
analizler gerceklestirilmistir. Nitel verileri ¢oziimlemek icgin ise
icerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen bulgular neticesinde; 6zel yetenekli
Ogrencilerin 6n ve son test puanlari acisindan son test lehine
anlamh bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Odak grup
goriismelerinden ve 6grenci gilinliiklerinden elde edilen bulgulara
gore de Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde mekansal diigiinme
becerisi egitimin yer almasi gerektigine dair goriis bildirmislerdir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen modiiliin 6zel yetenekli
ogrencilerin mekansal kavram diizeyleri ile mekansal diistinme
becerilerinde 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirma
verilerinden ulasilan bu sonuglara gore arastirmaci tarafindan
gelistirilen MDBEM BILSEM’de Ogrenim goren 5. Smuf BYF
programi Ogrencilerinin mekansal kavramlari ve mekansal
diisiinme becerilerini gelistirmek igin sosyal bilgiler 6gretmenleri
tarafindan kullanulabilecegi nerilmistir.
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Giris

Yasamlarini, iginde bulunduklar1 mekana gore organize eden insanlar, nitelikli bir yasam alan
olusturmak ve mesleki basarilar elde edebilmek i¢in mekanin kosullarina uygun sekilde eylemlerini
gerceklestirmektedir. Ornegin ilkcagda insanlarin daimi yasam alani olarak su kaynaklarina yakin
yerleri tercih etmesi, yeni bir mekana giderken evimizi referans noktasi alarak dogru yere ulasmamiz,
oryantiring sporcusunun haritada bulundugu yeri tespit ederek en kisa siirede dogru hedeflere
ulasmasi ve bir uzay miihendisinin gokytizii gozleminde yildiz veya gezegenlerin konumunu dogru
tespit edebilmesi gerekmektedir. Hayata dair gergeklestirilen tiim bu eylemler mekansal diisiinmeyi
olusturan bilgi ve becerilerle doludur. Bu nedenle de mekansal diisiinme becerisi yasamsal faaliyetlerin
ylriitiilmesinde 6nemli olmakla birlikte, birgok disiplin ve meslekte karsimiza gikmaktadir (Tversky,
2005).

Lee ve Bednarz (2009) mekansal diisiinme becerisini mekanin dogasi, mekansal bilgiyi temsil
etme yontemleri ve mekansal akil yiiriitme siiregleri olarak birbirini destekleyen {i¢ unsurun bilesimi
olarak tanimlamugtir. Self ve Golledge ise (1994, s. 235) “diinya tizerindeki iklim, bitki Ortiisii veya
toprak yapis1 gibi dagilimlari mekansal iligkilerle yorumlama, geometrik olarak diisiitnme, mekan ve
zaman doniigtimlerini gerceklestirme, yon ve mesafe tahminlerini yapabilme, ii¢ boyutlu yapilar: iki
boyutlu olarak algilama” olarak ifade etmislerdir. Tanimlar incelendiginde mekansal diisiinme
becerisinin giinlitk yasamdan farkli meslek alanlarina kadar bir¢cok yerde karsimiza ¢iktig:
goriilmektedir. Goodchild (2006), mekansal diisiinme becerisini bu kapsayict yapisindan dolay:
toplumlarda gelistirilmesi gereken ©nemli zeka tiirlerinden biri olarak gormiistiir. Nasil ki dil,
matematik ve fen gibi derslerin becerileri d6grenilerek kazaniliyorsa mekénsal diisiinme becerisi de
egitim-Ogretim ortamlarinda 6gretilmesi gereken temel bir beceridir (Zwartjes vd., 2017).

Mekansal diisiinme becerisine yonelik en kapsamli ¢calisma ABD Ulusal Akademisi’nin bir kolu
olan Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council [NRC]) tarafindan ytirtitiilmistiir (Sanl,
2019). NRC tarafindan sunulan rapora gore (2006) mekansal diisiinme becerisi mekansal kavramlar,
temsil araclar1 ve bilissel siirecler olarak ii¢ unsurdan olusmaktadir (NRC, 2006). Bu kapsama gore de
mekansal diisiinme becerisi; kavramsal bilgi, arag-gere¢ kullanimi ve zihinsel eylemlerin
biitiinliigiinden olusmaktadir. Lohman (1979) mekansal diisiinme becerisinde ii¢ temel boyuta dikkat
cekerek; mekansal gorsellestirme, mekansal oryantasyon ve mekansal iligkiler olarak siniflandirmisgtir.
Mekansal gorsellestirme, nesneleri zihinsel canlandirma yaparak kivirma, ¢evirme ya da dondiirmedir.
Mekansal oryantasyon, bir mekan veya nesnenin gesitli yon veya agilardan nasil goriindiigiiniin
zihinsel olarak diisiiniilmesidir (Carroll, 1993; Self ve Golledge, 1994). Mekansal iligkiler ise mekansal
dagilim ve Oriintli tanima, sekil tanimlama, diizen hatirlama ve temsil, mekéansal iligskilendirme ve
hiyerarginin taninmasi, gergek diinya ortamlarinda yon bulma, kisa yol olusturma, yer isareti tanima,
harita karsilastirma ve harita bindirme gibi etkinlikleri kapsamaktadir (Self ve Golledge, 1994, s. 236).
Gersmehl ve Gersmehl (2011) norolojik calismalar: temel alarak mekansal karsilagtirmalar, mekansal
etki (aura), mekansal gruplar (bolge), mekansal gecis, mekansal hiyerarsi, mekansal analojiler,
mekansal oriintii ve mekansal ¢cagrisimlar olarak sekiz boyutta simiflandirmistir.

Mekansal diigtinme becerileri, performans veya kullanilan stratejiler agisindan bireysel
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin ilk defa gidecegimiz bir mekan i¢in yol tarifi istedigimizde baz1
bireyler cografi yonleri kullanir, bazilari belirli referans noktalarini temel alir, bazilar1 da sag ve sol gibi
kavramlar ile yolu tarif etmeye calisir. Bireyler arasindaki bu farkliliklara dair bilimsel ¢alismalar 20.
ylizyilda teknik meslek liselerindeki basariy1 6lgmek amaciyla baslamistir (Hegarty ve Waller, 2005,).
Bu calismalarla birlikte mekansal diisiinme becerileri, bireylerin icinde bulundugu kiiltiirel
farklilhiklardan, yas, cinsiyet, egitim, cografi kosullar, deneyim, seyahat, teknoloji, meslek,
noropsikolojik olaylar, 6grenme guiclukleri ve hatta kisilik gibi farklilik gosteren degiskenlerden
etkilendigi yoniindedir (Asfuroglu ve Fidan, 2016; Bilge, 2020; Bryant, 1982; Can ve Karakas, 2005;
Durukan, Tiirkbay ve Congdloglu, 2008; Kirasic, 2000; Lawton, 2010; Ocal, 2007; Turgut, Erden ve
Karakas, 2010). Yapilan ¢alismalar, mekansal diisiinme becerilerini etkileyebilecek bir¢ok degisken
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalarin yaninda mekansal kavramlarin ve becerilerin kag yasinda
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ortaya ciktigr (Piaget ve Inhelder, 1967), bireysel ve cinsiyet yoniinden farklilik gostermesindeki
nedenleri (Saucier, Green, Leason, MacFadden, Bell ve Elias, 2002; Vieites, Pruden ve Reeb-Sutherland,
2020; Wolbers ve Hegarty, 2010), hangi becerilerde cinsiyete dayali farkliliklarin oldugu (Silverman vd.,
2000) ve bu farkliliklarin nasil ortadan kaldirilabilecegine (Rafi, Anuar, Samad, Hayati ve Mahadzir,
2005) dair ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.

Konuyla ilgili diger calismalara bakildiginda 6zellikle cinsiyete dayal: farkliliklarin incelendigi
goriilmektedir (Battista, 1990; Hamilton, 1995; Maccoby ve Jacklin, 1978; Morris, 2018; Noachtar, Harris,
Hidalgo-Lopez ve Pletzer, 2022; Reilly, Neumann ve Andrews, 2017). Ornegin kadinlar referans
noktalarina ve ilgili rota doniislerine dikkat ederken, erkeklerin kiiresel ipuglarina (6rnegin cografi
yonler) yoneldikleri ve genel bir bakis acis1 gelistirdikleri belirlenmistir (Lawton, 2010). Noachtar ve
digerleri (2022) ¢alismalarinda kadin ve erkeklerin kullandiklar: farkli navigasyon stratejilerini tespit
edebilmek ic¢in beyin aktivasyonlarini incelemislerdir. Ulasilan bulgulara gore farkli navigasyon
stratejileri kadin ve erkeklerde farkli beyin alanlarini harekete gecirmistir. Silverman ve Eals (1992)
tarafindan cinsiyete dayali bu farkliklar i¢in avci-toplayici teorisi 6ne siiriilmiistiir. Bu teoriye gore
kadin ve erkek arasinda, is boliimiinden kaynakli mekansal becerilerde de farkliliklar olmaktadir. Buna
karsin 21. yilizyilda kadinin is ve egitim hayatinda daha aktif rol almasi ve toplumsal bircok faaliyete
dahil olmasiyla birlikte (Kogsker, 2012) ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekdgretim kademelerinde kadin ve
erkek bireyler arasindaki bu farklihgmn azaldigina dair ¢alismalar ortaya konmustur (Contreras vd.,
2020; Duarte, Teodoro ve Gongalvez, 2022; Hyde, 2005; Kang, David, Jean ve Jan, 2004; Korkmaz ve
Tekin, 2020; Lizarraga ve Ganuza, 2003; Roberts ve Bell, 2000; Rodan, Contreras, Elostia ve Gimeno,
2016; Samsudin, Rafi ve Hanif, 2011).

Mekansal diisiinme siirecini etkileyen bir diger faktdr de bireyin yasadigi mekanin cografi
ozellikleri ve kisisel deneyimleridir. Yapilan bazi ¢alismalar; mekansal diistinme becerilerinin sosyal
cevre, mekansal deneyimler ve bulunulan yer degiskenlerinden etkilendigini ortaya koymustur
(Newcombe, Bandura ve Taylor, 1983; Purwanto vd., 2021, Tomaszewski, Vodacek, Parody ve Holt,
2015; Verma, 2014; Yang ve Chen, 2010). Tiim bunlar, ¢evre ve yer gibi Ozelliklerinde mekansal
diisiinme siirecini etkiledigini gostermektedir (Purwanto vd., 2021). @rnegin Collins (2018) 8. sif
ogrencilerin mekansal diistinme becerileri ile seyahat deneyimleri arasinda az bir iliski oldugunu
belirlemistir. Bireyler i¢in yasanilan yer agisindan kirsal alan ve sehirlerde mekéansal deneyimler
farklilik gosterebilir. Sehirlerde niifus, ulasim, ekonomik cesitlilik ve yerlesim diizeni agisindan daha
yogun ve karmasik bir yapilasma olurken kirsal alan daha sakin ve sade 6zellikler gosterebilmektedir.
Bu etkenler sonug olarak bireylerin deneyimlerini ve mekansal diisiinmeye dair 6grenme siireclerini
etkileyebilir.

Mekansal diisiinme becerisinin hangi yas araliginda kazandirilmas: gerektigi ve kritik yas
aralig1 konusunda farkli goriisler yer almaktadir. Piaget ve onun goriislerini destekleyenler bilissel
gelisim agisindan islem 6ncesi doneme kadar ¢ocuklarin belirli mekansal gorevleri yapamayacaklar
yoniindedir. Ciinkii 9 veya 10 yas 6ncesine kadar ¢ocuklarda perspektif almanin yeterince gelismedigi
diisiiniilmektedir (Newcombe ve Stieff, 2012). Bu goriisiin aksine Gersmehl ve Gersmehl (2007)
norolojik ¢alismalart incelediklerinde beynin mekansal diisiinmeyi temsil eden bolgelerinin erken
cocukluk doneminde gelismeye basladigini belirlemislerdir. Newcombe ve Frick’e gore (2010) zihinsel
dondiirme ve perspektif alma gibi bazi mekansal becerilerin okul 6ncesi ¢ocuklarda bulundugu ve
ilkokul doneminde 6nemli bir gelisme gosterdigi yoniindedir. Sorby (2009) ortaokul 6grencilerinin
uzamsal becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismasinda kizlarin uzamsal becerileri gelistirmek icin en
uygun yas araliginin ortaokul dénemi oldugunu agiklamistir. Ozak ve Gokmen (2009) ise insan ve
mekana yonelik calismalarinda yetiskin bireylerin daha ¢ok 7-12 yas araligindaki mekansal verileri
hatirladigini tespit etmislerdir. Tim bu ¢alismalar gosteriyor ki mekansal diisiinme becerisinin
Ogretilmesi i¢in kritik yas araliklarindan biri de ortaokul donemidir.
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Uluslararasi ¢alismalar mekansal diisiinme becerisinin egitim-6gretim ortamlarinda belirli bir
program, yontem teknik, etkinlik, plan veya dogru bir tasarimla gelistirilebilecegi yoniindedir
(Holliday-Darr, Blasko ve Dwyer, 2000; Lohman, 1996; Newcombe, 2013; Sarno, 2019; Sorby, 2009; Wai
ve Uttal, 2018). Ozellikle sahip olduklar1 yetenekleri ile iilkelerinin gelecegi icin biiyiik bir potansiyel
olusturan 06zel yetenekli bireylerde mekansal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii mekansal diisiinme giinlitk yasamdan, is hayatina, sanattan, spora ve bilimsel
faaliyetlere kadar hayatin tiim alanlarinda yer almaktadir. Kell, Lubinski, Benbow ve Steiger'e gore
(2013) say1sal ve sozel becerilerin yaninda mekansal diisiinmenin 6nemli bir yetenek gostergesi oldugu
vurgulanmigtir. Ciinkii mekansal yetenek var olan bilgiyi 6zlimseme, kullanma ve yeni bilgi
gelistirmede 6nemlidir. Bu nedenle de mekansal diisiinme becerileri 6zel yetenekli ¢ocuklarin gelecege
dair ¢alismalarinda basarilar elde edebilmesi adina kazandirilmas: gereken ¢ok yonlii bir beceridir
(Andersen, 2014).

T.C. Milli Egitim Bakanhi$: tarafindan, 6zel yetenekli bireylerin ilgi ve yeteneklerini gelistirmek
amaciyla, 1995 yilinda bilim ve sanat merkezleri (BILSEM) kurulmustur (MEB, 2007). BILSEM’in tiim
Ogretim programlarinda 6grenci merkezli, disiplinler arasi ve iist diizey becerileri gelistirmeye doniik
ortak ilkeler belirlenmistir (MEB, 2019). Cocuklarin biligsel siireglerinin gelismesinde ilkdgretim
¢aginda verilen sosyal bilgiler dersinin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii bu ders sosyal bilimler kapsamindaki
birgok disiplinin bir araya getirilmesiyle hazirlanan disiplinler aras1 6zellikte bir ilkogretim dersidir. Bu
ozelligi sayesinde insan ve mekan iliskisine dair birgok bilgi, kavram ve beceriler yer almaktadir. Bu
bakimdan sosyal bilgiler 6zel yetenekli Ogrencilerin mekansal diisiinme becerilerini gelistirme
acgisindan 6nemli bir konumdadar.

Mekansal diisiinme becerisinin 0gretimine iliskin ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen ve
ogrenci agisindan bazi problemlerin yasandig1 goriilmiistiir. Ocal (2007) calismasinda ortaokul 6. sinuf
Ogrencilerinin uzak yerleri agiklarken daha basarili olduklarini ancak yakin yerleri aciklamada zorluk
cektiklerini tespit etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin harita becerileri ve mekdnsal diisiinme becerilerine
yonelik goriislerinin alindigr ¢calismalar (Gokge, 2015;_Ugurlu ve Aladag, 2015) sonucunda 6gretmenlerin bu
becerileri gelistirmek icin yeterli diizeyde arac-gerec ya da etkinlik bulamadiklar: ve olanaklarinin sinirl oldugu
tespit edilmigtir. Gunderson, Ramirez, Beilock ve Levine (2013) ilkokul 1. ve 2. sinif 6gretmenleri ile yaptiklar:
calismada uzamsal kaygular: yiiksek olan o63retmenlerin etkinlik yapmaktan kacindiklar: belirlemislerdir.
Celikkaya'nin (2011) calismasinda sosyal bilgiler Ogretmenleri tarafindan mekansal becerilerin
“kismen” kazandirildigy ifade edilmistir. Calik (2022) sosyal bilgiler 6gretmenleri ve &gretmen
adaylarinin mekéansal diistinme becerisi alt boyutlarinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarin tespit
etmistir. Tiim bu calismalardan elde edilen veriler mekansal diisiinme becerilerinin 6gretimine dair
hem 6gretmen hem de 6grenci perspektifinden sorunlarin oldugunu ortaya koymaktadir.

Mekansal diisiinme becerisine yonelik alanyazin incelediginde calismalarin geometri,
matematik ve fen bilgisi gibi dersler ile okul &ncesi donemde yogunlastig1 ve genellikle uzamsal
diisiinme odaginda yiiriitiildiigi goriilmiistiir (Batdal ve Davashgiil, 2019; Tascan, 2019), Ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda mekansal diisiinme becerilerine yonelik calismalarda; ¢ocuklarda mekansal
kavramlar ve mekansal diistinme becerisi (Akarsu, 1984; Anthamatten, 2010; Baksi, 2018; Battersby ve
Kessler, 2012; Canoglu ve Gegimli, 2020; Gersmehl, 2005; Piaget ve Inhelder, 1967), mekansal becerileri
gelistirmeye yOnelik program, model, etkinlik ve yontem (Alyamani, Khaled ve Jabali, 2021; Arikan,
2023; Putra, Deffinika ve Islam, 2021; Samsudin vd., 2011; Sorby, Casey, Veurink ve Dulaney, 2013; Yigit
ve Karatekin 2021), 6gretmen adaylarinin mekansal diisiinmeyi 6gretme egilimleri (Lee, Jo, Xuan ve
Zhou, 2017), 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin mekansal diisiinme becerileri ve goriisleri (Atayeter,
Yayla, Tozkoparan ve Sakar; 2018; Merg, 2011; Safi, 2010; Shin, Milson ve Smith, 2015; Yurt ve Tiinkler,
2016), Google earth, Cografi Bilgi Sistemi (CBS), animasyon, ve teknoloji destekli uygulamalarm
mekansal diisiinme becerilerine etkisi (Aktiirk, Yazici ve Bulut, 2013; Bodzin, 2011; Cevher, 2022; Jo,
Hong ve Verma, 2016; Keskin, 2018; Kim ve Bednarz, 2013; Kog¢ ve Topu, 2022; Samsudin ve Ismail,
2004; Yayla, 2019), mekansal diisiinme becerisi 6gretimi 6lgegi (Sanli ve Sezer, 2019), sosyal bilgiler ders
kitaplarinda, programinda ve sorularinda mekansal diisiinme becerileri (Baduroglu, 2018; Elbay, 2020;
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Sanli, 2020a), mekan1 algilama becerisinde 6gretmen goriisleri (Ugurlu ve Aladag, 2015), okul dist
Ogrenme ortamlarinin mekani algilama becerisine etkisi (Aktas, 2022; Seyhan, 2019), ortaokul
Ogrencilerinin harita becerileri (Akkus ve Kuzey, 2018; Ertugrul, 2008; Gormez, 2021) ve {istiin/6zel
yetenekli 6grenciler ve mekansal zekalar: (Lubinski, 2010; Mann, 2006; Young, 2021) gibi ¢alismalarin
yapildig1 goriilmiistiir. Alanyazinda 6zel yetenekli 6grenciler i¢in mekansal diisiinme becerisinin neden
onemli oldugu ve 6zel yetenekli 6grencileri tespit etmede bu becerinin varliginin 6nemli olduguna dair
calismalar (Andersen, 2014; Lubinski, 2010) yer almigtir. Andersen (2014), mekansal diisiinme
becerilerinin bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM) gibi mesleklerde de 6nemli oldugunun
deneysel ¢alismalarla kanitlandigin ve zekanin ¢ok yonlii bir bileseni oldugunu ifade etmistir. Ancak
literatiir incelendiginde yeterli diizeyde bir modiil veya programin gelistirilmedigi tespit edilmistir.
Sadece Gagnier ve Fisher'n (2020) mekansal diisiinme becerisini fen bilgisi ders programina dahil
etmek igin genel bir gerceve cizdikleri goriilmiistiir. Bu bakimdan mekéansal diisiinme becerilerinin
dogru bir program, ders ya da etkinliklerle yiiriitiilebilmesi icin gesitli egitim-6gretim tasarimlarmna
ihtiyag vardir. Yapilan calismalar gosteriyor ki mekansal diisiinme becerisi, diizenlenen egitim ve
Ogretim faaliyetleri ile gelistirilebilmektedir (Holliday-Darr vd., 2000; Newcombe, 2013; Wai ve Uttal,
2018). Bu dogrultuda ¢alisma, 6zel yetenekli cocuklarin mekansal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
icin uygun egitim modiiliiniin tasarlanmasi ve kullanilmasi bakimindan 6nemli olmakla birlikte
hazirlanacak yeni modiillere de katki saglayacag: umulmaktadir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmada; BILSEM bireysel yetenekleri fark ettirme (BYF) programinda 6grenim goren 5.
sinif Ogrencilerinin, sosyal bilgiler dersinde mekansal kavramlari ile mekansal diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik bir egitim modiiliintiin tasarlanmast ve etkililiginin degerlendirilmesi
amagclanmigtir. Ayrica 6grenci giinliikleri ve odak grup goriismeleri ile veriler toplanarak, egitim
siirecine iliskin 6grencilerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma amagclarina bagl olarak
alt problemler su sekildedir:

1. BILSEM BYF programi 5. sinif dgrencilerinin mekansal kavram testi 6n ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan bir fark var midir?

2. BILSEM BYF programu 5. smnif grencilerinin mekansal kavram testi n ve son test puanlart
arasinda

a. Cinsiyete,
b. Yasanilan yere gore (kirsal alan ve sehir) istatistiksel agidan bir fark var midir?

3. BILSEM BYF programi 5. smif &grencilerinin mekansal diisiinme becerisi testi 6n ve son test
puanlar: arasinda istatistiksel agidan bir fark var midir?

4. BILSEM BYF programi 5. smif 6grencilerinin mekansal diisiinme becerisi testi 6n ve son test
puanlar1 arasinda

a. Cinsiyete,
b. Yasanilan yere gore (kirsal alan ve sehir) istatistiksel acidan bir fark var midir?

5. Mekansal diisiinme becerisi modiiliine yonelik BILSEM BYF programu 5. smif dgrencilerinin
goriisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma siirecinin daha ayrintili ve zengin bir sekilde incelenmesi amaciyla nicel ve nitel
yaklagimlarin bir arada oldugu karma arastirma desenlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Gomiilii
desen, arastirmacilarin hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasini ve analizini, nicel ya da nitel
arastirma igerisinde birlestirdigi karma yontem yaklasimidir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Gomiilii
desende tek bir veri setinin yeterli olmadigy, farkli sorularin cevaplanmasi gerektigi, birincil veri setinin
gliclendirilmesi ve her soru tipinin farkli veriye ulasma imkani sagladigi durumlarda kullanilir
(Creswell, 2012; Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu arastirma tiirii Creswell, Plano Clark, Gutmann ve
Hanson (2003) tarafindan i¢ ice karma arastirma deseni olarak da anlatilmaktadir. Gomiilii desen
igerisinde 6nemli iki tiir bulunmaktadir. Bunlar gémiilii iliskisel model ve gomdilii deneysel modeldir
(Creswell ve Plano Clark, 2006, s. 69). Arastirma gomiilii deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir. Bu
desen, nitel verilerin deneysel bir tasarim igine yerlestirilmesiyle tanimlanir. Bu modelin 6nceligi nicel,
deneysel yontem tarafindan belirlenir ve nitel veri seti bu yontemde destek saglar (Creswell ve Plano
Clark, 2006). Bu modiiliin etkililigini belirlemek i¢in uygulama 6ncesi Mekansal Diisiinme Becerisi Testi
(MDBT) ve Mekansal Kavram Testi (MKT) ile 6n test yapilmistir. Nitel veriler; uygulama asamasinda
ogrenci giinliikleriyle, uygulama bitiminde ise son test yapildiktan sonra odak grup goriismesi
araciligiyla elde edilmistir. Boylelikle nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi amacglanmaistir.
Arastirmanin karma gomdilii deneysel desenine iliskin siireg, ayrintili olarak Sekil 1’de gosterilmistir.

Nitel E— Nicel — Nitel
(Deneysel)

|
Nitel

e [htiyag analizi igin ilgili
alanyazin taranmus,
dokiimanlar incelenmis,
ogretmenlerle
goriismeler yapilmstir.

e Yapilandirmaci kuram
temelinde farklilastirma,
zenginlestirme ve beceri
gelisimine olanak
verecek modiil
hazirlanmustir.

e Mekansal diistinme
becerisi ve mekansal
kavramlar on testi
yapilmistir.
® 10 hafta Mekansal
Diisiinme Becerisi Egitim
Modiilii (MDBEM)
uygulanmistir.

e Uygulama sirasinda
ogrenci giinliikleri
toplanmuistr.

e MDBT ve MKT son
testi yapilmustir.

e Odak grup
goriismeleri ile
ogrencilerin egitim
konusundaki
deneyimleri grup
icinde tartisilmistir.

e Nicel ve nitel veriler
sonug ve tartisma
asamasinda
birlestirilmistir.

Sekil 1. Karma Gomidilii Deneysel Desene Gore Hazirlanan Arastirma Siireci (Creswell ve Plano Clark,
2011)

Sekil 1 incelendiginde nitel ve nicel veriler zamanlama olarak hem es zamanli hem de siral1 bir
bi¢cimde toplanarak arastirma, ¢ok asamali zamanlamaya gore diizenlenmistir. Bu baglamda
arastirmanin nitel veri toplama aragclari ile ulasilan veriler deneysel bir desenin icine yerlestirilmis ve
nicel verilerin temelinde tek gruplu 6n ve son test deneysel desen kullanilmistir. Bu desene gore siirecin
etkisi tek bir gruba bagh olarak incelenmistir. Tek gruplu deneysel desen, arastirma icin zayif
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desenlerden biri olarak goriilse de Creswell (2012) agisindan yeni bir egitim tasariminin hazirlanarak
yliriitiildiigli ¢alismalarda arastirma siirecinin dogasi geregidir. Modiil uygulanmadan once 6zel
yetenekli Ogrencilere MDBT ve MKT ile on test yapilmis ve 10 haftalik bir siirede egitim
tamamlanmuistir. Egitim sonunda 6zel yetenekli 6grencilere ayni 6l¢gme araglari ile (MDBT ve MKT) son
test yapilmustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, 6zel yetenekli 6grencilerin yasadigi deneyim ve 6grenmelerine
yonelik duygu, diisiince ve ifadelerini yansitmalar: i¢in 6grenci giinliiklerinden faydalanilmistir. Bu
sayede ogrenciler, yasadiklar1 deneyimi kendi ifadeleri ile yaziya dokerek arastirmada birincil veri
kaynag olarak kullanilmistir. Her modiil uygulandiktan sonra 6grencilerin yasadig: deneyime yonelik
alg1, goriis ve ifadeleri i¢in de odak grup goriismesinden faydalanilmistir. Odak grup goriismeleri;
Ozellikle bir egitim programini veya aracini gelistirmek, degerlendirmek, ihtiyaglari belirlemek,
herhangi bir igerigin etkililigini belirlemek, 6grencilerin derste kazandig: bilgileri tespit etmek ve ne
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak agisindan yararli olmaktadir (Williams ve Katz, 2001). Bu sayede
ogrencilerin egitime dair ortak algilari, diisiinceleri ve deneyimleri grup icindeki beyin firtinas1 ve
tartisma sonucunda ortaya ¢ikarilmasi amaglanmuistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mugla BILSEM’de egitim
goren 5. simf BYF programindaki 30 6grenci olusturmustur. Aragtirmada ¢alisma grubu belirlenirken
siralt karma ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu yontemde, olasilikli ve amagh 6rnekleme teknikleri
nicel-nitel veya nitel-nicel olarak sirali bir sekilde yiiriitiiliir. Arastirmanin nicel siirecinde kullanilan
son Orneklem, nitel asamadaki 6rneklemi olusturmak igin belirleyici olmustur (Baki ve Gokgek, 2012).
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6zel yetenekli 30 6grenciye dair demografik bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. On Test ve Son Testte Yer Alan Ozel Yetenekli Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Kategori Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 15 50,0
Erkek 15 50,0
Toplam 30 100
Yasadig Yer Sehir 24 80,0
Kirsal alan 6 20,0
Toplam 30 100
Anne Ogrenim Durumu fkogretim 1 3,3
Ortadgretim 10 33,3
Lisans 17 56,7
Lisanstistii 2 6,7
Toplam 30 100
Baba Ogrenim Durumu fkogretim - -
Ortadgretim 8 26,7
Lisans 16 53,3
Lisansitisti 6 20,0
Toplam 30 100

Tablo 1’e gore arastirmanin ¢alisma grubuna 15’1 (50,0) kiz, 151 (50,0) erkek olmak tizere 6zel
yetenekli toplam 30 6grenci dahil olmustur. Ogrencilerin 24t (80,0) sehir merkezinde yasarken 6's1
(20,0) kirsal alanda yasamaktadir. Calisma grubundaki Ogrencilerin anne Ogrenim diizeyine
bakildiginda 1 kisi (3,3) ilkogretim, 10 kisi (33,3) ortadgretim, 17 kisi (56,7) lisans ve 2 kisi (6,7) lisansiistii
egitim mezunudur. Baba 0grenim diizeyinde ilkdgretim mezunu yer almazken, 8 kisi (26,7)
ortadgretim, 16 kisi (53,3) lisans ve 6 kisi (20,0) lisanstistii egitim mezunudur.
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Nitel asamadaki calisma grubunu tespit edebilmek i¢in amagh 6rnekleme yontemlerinden olan
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Buna gore, MDBT ile MKT sonrasinda diisiik, orta ve
yliksek diizeyde puan alan ogrenciler belirlenmis ve toplamda 3 odak grubu olusturulmustur.
Boylelikle her durum kendine has yonleriyle incelenerek benzer kategoriler tespit edilmistir (Patton,
1987). Odak grup goriismesine dahil olan 6grenci bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Odak Grup Goriismesine Dahil Olan Ozel Yetenekli Ogrenciler

Son Test Puan1 Kiz Erkek Toplam
MDBT-Yiiksek - 1 1
MDBT-Orta 1 1 2
MDBT-Diisiik 1 1 2
MKT-Yiiksek 1 1 2
MKT-Orta 1 1 2
MKT-Diisiik 1 1
Toplam 5 5 10

Tablo 2'ye gore MDBT"den diisiik puan alan 2 kisi, MKT den diisiik puan alan 1 kisi, MDBT ve
MKT’den orta diizey puan alan ikiger kisi, MDBT’den yiiksek puan alan 1 kisi ve MKT’den yiiksek puan
alan ikiser kisi olmak tizere toplam 10 kisi odak grup goriismesine dahil edilmistir.

Aragtirmanin nitel asamasinda 6grenci giinliiklerinden faydalanilmistir. Ogrenci giinliikleri
igin 3'ii kiz ve 2’si erkek olmak iizere toplamda 5 6grenci dahil olmustur. Ogrencilerin yasadiklar1 yer
bakimindan dagilimina gore 4'ii sehirde iken 1'i de kirsal alanda yasamaktadir. Ogrenciler her modiiliin
uygulanmasi sonrasinda giinliiklerini 6gretmenine web temelli uygulamalar araciligiyla e-portfolyo
olarak teslim etmistir.

Arastirmada MDBEM'ye yonelik ilgili literatiir taramas: yapildiktan sonra ihtiyaglarin
belirlenmesi igin BILSEM’de gdrev yapmis 3 sosyal bilgiler gretmeni ve 2 cografya dgretmeninin
goriislerine basvurulmustur. Katilimci grubun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Goriisme 6ncesi 6gretmenlerle iletisim kurularak uygun olduklar1 bir zaman belirlenmis
ve gorlismeler internet tizerinden ¢evrim igi olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmaci Rolii

Aragtirmaci, MDBEM'niin uygulanmas1 dncesinde modiil planinin olusturulmasi, igerigin ve
yontemlerin belirlenmesinde etkin rol oynamistir. Modiiliin uygulama siirecinin planlanmas: ve
uygulamanin yapilmas: bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirmistir. Siire¢ iginde veri toplama
araglarinin uygulanmas: ve toplanmasi igin arastirmaci katilimei rolde yer almustir.

Mekinsal Diisiinme Becerisi Egitim Modiiliiniin Gelistirilmesi

Mekansal Diisiinme Becerisi Egitim Modiiliinii gelistirmek i¢in egitim programlarinda yer alan
Taba-Tyler modelinden faydalanilmistir. Bu modelin segilmesindeki etken, uygulama ile istenen
amagclara ulasilmadiginda tekrardan amaglar1 diizenleme imkan: sunmasidir. Siirece ihtiyag analizi ile
baslanarak ilgili literatiirdeki ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranmis, Milli Egitim Bakanlig1 BILSEM
Yonergesi (MEB, 2016), 2013-2017 yili Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planlar1 (MEB, 2013)
ve Ozel Yetenekli Bireylere Yonelik Cerceve Egitim Programi Taslagi (MEB, 2014) incelenmistir.
BILSEM’de gorevli 3 sosyal bilgiler 6gretmeni ile 2 cografya ogretmeni olmak {izere toplam 5
Ogretmenle, belirlenen giin ve saatte ¢evrim igi olarak toplam 150 dakikalik goriisme yapilmistir.
Goriisme igin 6 soruluk goriisme formu hazirlanmgtir. Ogretmenlerin, mekansal diisinme becerilerini
ogretirken zorlandiklar siireclerin neler oldugu, 6nemli gordiikleri bilgi, kavram ve temsil araclar ile
Ogretme-Ogrenme siirecinin nasil olmasi gerektigi konusunda goriisleri alinmistir. Goriisme
sonucunda, mekansal diisiinme becerisi egitiminin; beceri temelli, uygulamaya doniik, disiplinler arasi,
kavram 6gretiminin oldugu, etkinlik temelli, proje odakli, CBS konularindan olusan, farklilastirma
stratejilerinin kullanildig1 ve 6grencinin siireg igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmisgtir.
Buna uygun olarak da egitimin amaclary, igerigi, egitim durumlar ve degerlendirme asamalarmin genel
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bir gercevesi olusturulmustur. Alanyazinda Sanli (2021) tarafindan mekansal diisiinmeyi 6lgmeyi
amagclayan testler (Bednarz ve Lee, 2011; Collins, 2018; Jo vd., 2016; Lee, 2005; Tomaszewski vd., 2015)
dogrultusunda gelistirilen MDBT alt boyutlar1 dikkate alinarak egitimin igerigi ve egitim durumlari
hazirlanmigtir. Modiiliin bazi amag ve kazanimlarinda BILSEM Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2020), Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. smuflar Cografya Dersi C)gretim Programi (MEB, 2018) ile
Astronomi ve Uzay Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 (MEB, 2010) incelenerek hazirlanmistir. Buna
gore egitim i¢in; mekani tanimak, mekani bulmak, CBS ile mekéansal bilgileri olusturmak, mekansal
dagilis ve degisim olarak toplam dort modiil hazirlanmistir. Her bir modiil; kolaydan zora, basitten
karmasiga olacak sekilde tasarlanmistir. “Mekam Tanumak” adli modiile yonelik 6rnek bilgiler Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Mekansal Diisiinme Becerisi Egitimi Mekan1 Tanimak Modiilii Igerigi

Modiil Tema Kazanimlar Kavramlar Temsil Araglari

Mekani Evrenin 1- Evren, uzay, galaksi, giines sistemi ve Konum, Harita,

Tanimak Diizeni gezegen kavramlarin agiklayarak hiyerarsik Degisim, Gorseller,
ac¢idan analiz eder. Baginty, Google Earth,
2- Diinya'nin evren ve giines sisteminde Hiyerarsi

bulundugu yerini sorgular.

Zaman, 3- Zaman, degisim ve siireklilik

Degisim ve kavramlarimi tanimlayarak, aralarindaki

Siireklilik iligkiyi aciklar.
4- Uzay ve Diinya’daki zamanin farkliligim
kavrayarak goreceliligine iliskin
degerlendirme yapar.

Tablo 3t inceledigimizde “Mekami Tamimak” modiiliin igeriginde yer alacak temalar ve
kazamimlar belirlenirken; arastirmaci tarafindan yapilan ihtiya¢ analizleri sonuglar1 ve MDBT alt
boyutlar1 dikkate alinmistir. Kazanimlar Costa'nin (2001) ii¢ diizeyde (girdi, islem, ¢iktr) gelistirdigi
taksonomiye gore olusturulmustur. Ciinkii mekansal diisiinmeye yonelik taksonomide biligsel siiregleri
ifade ederken veya tanumlarken Costa (2001) taksonomisi daha uygun ve elverisglidir (Jo ve Bednarz,
2009). Kavram ve temsil araglar: belirlenirken Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi'nin raporu (NRC,
2006) ile Jo ve Bednarz (2009) tarafindan olusturan; mekansal kavramlar, temsil araglari ve bilissel
surecler temel alinmistir.

Egitim siirecinde, Milli Egitim Bakanlig1 BILSEM Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2020)
icinde bulunan farklilagtirma ve zenginlestirme gibi stratejiler temel alinmistir. Bu agidan igerik, siireg,
iriin ve Ogrenme ortami asamalar1 tasarlanirken, farklilastirma yaklasimi benimsenmistir. 1gerigin
disiplinler arasi, giincel konularla ilgili ve problem temelli olmasina dikkat edilmistir. Ogrenme
yasantilar1 ve etkinlikler amaca, icerige ve kazanimlara gore olusturulmustur. Etkinlik ve ders planlari;
0zel yetenekli 6grencilerin akranlarina gore daha zorlayici hazirlanmis ve ilgileri, yetenekleri, 6grenme
stilleri dogrultusunda diizenlenmistir.

MDBEM'’de degerlendirmeler, siirece yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Her modiil 6ncesi, sirasi
ve sonunda web temelli etkinliklere ve beceri temelli sorulara yer verilmistir. Her modiil sonunda
ogrenciler giinlitk yazarak 6grenmelerine dair 6z degerlendirme yapmislardir. Ayrica her modiil
sonunda Ogrencilerin verilen probleme yonelik bir iiriin olusturmasi icin onlara gorevler verilmistir.
Ogrencilerin uygulama boyunca yaptig1 etkinlikler, tasarim ve iiriinler, ders icindeki cevaplar ve
glinliikler e-portfolyo (Google Classroom) {izerinden takip edilmistir.

25



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 220, 17-58 A. Tosun ve N. Gokge

Arastirmada modiil; taslak olarak gelistirilerek uygulama O©ncesi uzman goriislerine
bagvurulmustur. Modiil i¢in uzmanlar tarafindan gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra
BILSEM 5. smif BYF programi dgrencilerine pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama icin 6rnek bir
modiil se¢ilmis ve arastirmaci tarafindan calistigr kurumda 1 hafta boyunca giinde 3 saat ¢evrim igi
olarak uygulanmustir. Pilot ¢alisma sonrasi 6grencilerle ¢evrim igi olarak goriismeler yapilmustir.
Goriismeler sonucunda igerigin yogun ve kazanim sayisinin fazla olmas: nedeniyle ders siiresinin
yetersiz kalacagi ongoriilmiistiir. Bu nedenle amag, igerik ve kazanim sayis1 tekrar gozden gegirilerek
kazamm sayis1 azaltilmigtir.

Uygulama Siireci

MDBEM uygulanmast éncesi Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan
sonra Mugla BILSEM’deki okul yoneticileri ile goriigiilerek uygulamanin yapilacagi zaman
belirlenmistir. Hazirlanan modiiliin, uygulama siireci arastirmaci tarafindan gorev yaptigr kurumda
gerceklestirilmistir. Modiil, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
diinya genelinde yagsanan COVID-19 pandemisi nedeniyle ¢evrim i¢i uygulanmistir. Uygulama haftada
bir kez, 4 ders saatinde ve otuzar dakikalik aralar ile 10 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir.

Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma siirecinde bulunan 6grencilerin kisisel bilgilerine ulasmak igin form hazirlanmistir.
Uzman goriigleri dogrultusunda bu form iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmigstir. Kisisel bilgi
formunda &grencilerin yasgi, cinsiyeti, yasadig1 yer (kirsal alan-sehir), BILSEM’de ne kadar zamandir
O0grenim gordiigli, anne ve babanin 6grenim durumuna yonelik toplam 6 soru yer almistir.

Mekiénsal Diigtinme Becerisi Egitim Modiilii Uzman Goriigii Formu

Mekansal diisiinme becerisi egitimi i¢in program gelistirmenin temel 6geleri olan; amaglar,
kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 (ders plani, etkinlikler, arac-gerec) ve degerlendirmeye uygun
olarak modiil hazirlanmistir. Modiilii degerlendirebilmek i¢in arastirmaci tarafindan MDBEM Uzman
Goriisti Formu gelistirilmistir. MDBEM Uzman Gériisiit Formunda amag ve kazanimlar, igerik, egitim
durumlar: ve degerlendirme olarak 4 alt boyut yer almistir. Amag ve kazanimlarda 8, igerikte 10, egitim
durumlarinda 7 ve degerlendirme boliimiinde 3 madde olmak {izere toplam 28 madde yer almigtir.
Uzman degerlendirmelerinin alinabilmesi i¢in her madde karsihiginda “katiliyorum”, “kismen
katiliyorum” ve “katilmiyorum” segenekleri ile agiklama ve Onerilere yer verilmistir. MDBEM’leri e-
posta araciligiyla ve MDBEM Uzman Goriisti Formu'nu Google Formlar aracilifiyla sosyal bilgiler
egitimi alaninda gorevli iki 6gretim {iyesi, bir program gelistirme uzmani, cografya egitimi alaninda
calisan bir 6gretim tiyesi, BILSEM’de gorevli bir sosyal bilgiler 6gretmeni ve bir 6zel egitim uzmanina
gonderilerek toplamda 6 uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlarin form yanitlari internet ortamindan
Google Formlar araciligiyla alindiktan sonra modiile iliskin agiklamalar1 ve degerlendirmeleri dikkate
alimustir. Buna gore mekansal diisiinme becerisinde yer alan amag ifadeleri tekrar diizenlenmistir.
Amaglar ile kazanimlarin uyumlu olmasi i¢in bazi kazanimlar birlestirilmistir. “Mekani bulmak”
modiiliinde yer alan kazanim ifadeleri, Costa (2001) taksonomisinin girdi, islem ve siire¢ kategorilerine
gore tekrardan diizenlenmistir.

Mekansal Diigiinme Becerisi Testi

Ozel yetenekli 6grencilerin mekansal diisiinme beceri diizeylerini belirlemek icin deneysel
siirecte On test ve son test olarak Sanli (2021) tarafindan gelistirilen MDBT kullanilmistir. Testin
arastirmadaki kullanimina iliskin yasal izinler e-posta yoluyla yazarla iletisime gegilerek alinmaistir.
Arastirmada bu testin tercih edilme nedeni, kuramsal agidan mekansal diisiinme alt boyutlarin
icermesi, alanyazinda mekansal diisiinmeyi 6l¢meyi amaglayan testler (Bednarz ve Lee, 2011; Collins,
2018; Jo vd., 2016; Lee, 2005; Tomaszewski vd., 2015) dikkate alinarak hazirlanmasi ve bu kapsamda en
giincel 6l¢gme araci (Sanly, 2021) olmasidir. Testte mekansal diisiinme becerisinin dokuz alt boyutuna
iliskin toplam 23 madde yer almaktadir. Testi olusturan boyutlara yonelik madde sayist Tablo 4'te
sunulmustur.
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Tablo 4. Mekansal Diistinme Becerisi Testi Alt Boyutlarina Yonelik Maddeler

Ozellikler Testte Madde Numaras1 Soru Sayisi
Konum ve y6n Bulma 2,3,6 3
Haritadaki oriintiiyii grafikle gosterme 4 1
Iki boyutlu bir topografik haritay: {i¢ boyuta doniistiirme 7,8 2
Topografik haritaya dayali bir profil gtkarma 15 1
Mekansal oriintiiler arsindaki korelasyonu anlama 16,17,18, 19 4
Mekansal alanlarda ideal yer se¢imi 1,5 2
Mekansal unsurlarda bindirme-¢6zme islemlerini uygulama 20, 21, 22, 23 4
Mekansal hiyerarsi 9,14 2
Cografi verileri (nokta, ¢izgi, poligon) gosterme 10,11, 12,13 4
Toplam 23

Tablo 4 incelendiginde konum ve yon bulmada 3 soru, haritadaki oriintiiyii grafikle gostermede
1 soru, mekansal alanlarda ideal yer seciminde 2 soru, topografik haritaya dayali bir profil ¢ikarmada 1
soru, mekansal oriintiiler arasindaki korelasyonu anlamada 4 soru, iki boyutlu bir topografik haritay1
ii¢ boyuta dontistiirmede 2 soru, mekansal unsurlarda bindirme-¢6zme islemlerini uygulamada 4 soru,
cografi verileri (nokta, ¢izgi, poligon) gostermede 4 soru ve mekansal hiyerarside 2 soru olmak {izere
toplam 23 soru yer almistir. Test maddeleri ¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir ve her sorunun tek bir
dogru cevabi vardir. Testte yer alan 6rnek maddelerden biri $ekil 2’de sunulmustur.

Soru 8: Asagida yer alan fotograf harita tizerinde hangi noktadan ¢ekilmis olabilir?

-

A (.) B. (...) C. () D. (.....) E. (..)
Sekil 2. Mekéansal Diisiinme Becerisi Testi Ornek Madde

MDBT'nin pilot calismast Mugla BILSEM 5 ve 6. siuf BYF programi ile 7. smif OYG
programindaki Ogrencilere uygulanmistir. Alanyazinda katiima sayisina yonelik arastirmacilarmn
genel yaklasimi Olgekte veya testte bulunan madde sayisinin en az 5 katinda olabilecegi yoniindedir
(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu dogrultuda pilot calismaya toplamda
125 dgrenci dahil olmustur. Ogrencilerden toplanan veriler Microsoft Office Excel 2021 programina
dogru cevaplar 1; yanlis, bos ve gegersiz cevaplar 0 olacak sekilde kodlanarak aktarilmistir. Yapilan
analizler sonucunda testin ortalama giicliigii 0,48 olarak bulunmustur. Testin ortalama giiglitk
indeksinin 0,50"ye yakin olmasi istenilen bir degerdir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Testin ¢arpiklik degeri
(Skewness) 0,34 basiklik degeri (Kurtosis) -0,49 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri 0’a
yakin oldugu igin test verileri normal dagilimdadir. Testte bulunan maddelerin gii¢liik katsayilarinin
0,32 ile 0,78 arasinda; ay1rt edicilik katsayilarmin ise 0,30 ile 0,64 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir.
Bu veriler testin orta gligliikte ve ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir.
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Testin KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,74 olarak bulunmus ve testin giivenilir oldugu gortilmiistiir
(Biytikoztiirk vd., 2012). Testin zaman igindeki kararlihigini tespit edebilmek igin test tekrar test
yontemi ile giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bunun igin Mugla BILSEM’deki 5. sinif 6grencilerinden
20 kisilik gruba uygulama yapilmistir. Ik uygulamanin iizerinden bir ay gegtikten sonra aym gruba test
tekrar uygulanmis ve iki uygulama arasindaki iliski hesaplanmistir. Ulasilan pearson korelasyon
katsayist 0,89 (yiiksek diizey) olarak bulunmustur. Buna gore korelasyon katsayisinin +1,00'a
yaklagmasi testin giivenilir oldugunu gostermektedir (Cepni vd., 2009).

Mekdnsal Kavramlar Testi

Mekansal Kavramlar Testi (MKT) gelistirilirken Turgut ve Baykul'un (2010) belirledigi test
gelistirme asamalar1 dikkate alinmistir. Testte yer alacak maddeler olusturulurken Jo ve Bednarz'in
(2009) gelistirdigi mekansal diisiinme taksonomisindeki kavramlar ve diizeyler, NRC (2006) raporu ile
alanyazinda mekéansal kavramlara yonelik yapilan ¢alismalar (Gersmehl ve Gersmehl, 2007; Golledge,
Marsh ve Battersby, 2008; Janelle ve Goodchild, 2009) temel alinmistir.

Geligtirilen testte 6grencilere, iki veya daha fazla gorsel verilmis ve bu gorseller arasindaki fark:
ya da iligkiyi tanimlayabilecek en dogru kavrami se¢meleri istenmistir. Taslak olarak hazirlanan testte
toplam 24 madde yer almistir. Test icerigindeki kavramlar; temel, basit ve karmasik olarak {i¢ diizeye
ayrilmistir. Buna gore temel diizeyde; konum, sekil ve yon kavramlar: yer almistir. Basit diizeyde;
profil, dlgek ve degisim kavramlar1 yer almistir. Karmagik diizeyde ise; bagmti, desen, difiizyon ve
hiyerarsi kavramlar: yer almistir. Testte yer alan 6rnek maddelerden biri Sekil 3'te gosterilmistir.

Soru 19. Asagida yer alan iki gorsel arasindaki siireci en iyi temsil eden bir kavrami seginiz.

P, e - . s I

A) Difiizyon B) Biiyiikliik C) Dagulis D) Desen
Sekil 3. Mekansal Kavramlar Testi Ornek Madde

Hazirlanan taslak testin, kapsam gegerliligi icin BILSEM'de calisan bir sosyal bilgiler 6gretmeni,
bir tiirkce 6gretmeni, bir sosyal bilgiler egitimi uzmani ve bir sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dal1
Ogretim {iyesinin goriisleri alinmistir. Doniitler sonucunda, 6grencilerin seviyesine uygun olmadig:
anlasilan 1 madde; testten ¢ikartilmis ve taslak test iceriginde toplam 23 soru yer almistir. Testin pilot
calismast i¢in Mugla BILSEM 5. simif BYF programindaki 20 8grenciye uygulama yapilmistir. Ogrenci
doniitleri dogrultusunda anlasilamayan 2 soru daha testten ¢ikartilmistir. Testin madde analizleri igin
BILSEM 5 ve 6. smif BYF ile 7. sif OYG programindaki toplam 104 6grenciye uygulama yapilmigtir.
Test dort segeneklidir, her dogru cevap i¢in 1 puan; yanlis yanitlanan, bos birakilan ve birden fazla
secenek isaretlenen sorular i¢in 0 puan olacak sekilde veriler Microsoft Office Excel 2021 programina
islenmistir. Testin ortalama giicliik indeksi 0,50 olarak belirlenmistir. Bu, testin orta giigliikte oldugunu
ortaya koymaktadir. Testin carpiklik degeri (Skewness) 0,76, basiklik degeri (Kurtosis) 0,34’tiir.
Carpiklik ve basiklik degerleri 0’a yakin oldugu igin test verileri normal dagilimdadir. MKT’de madde
ayurt edicilik indeksi 0,19'un altinda olan ve madde giligliik indeksi 0,61 iizeri olan 1 madde
cikartilmistir. Madde giigliik indeksi 0,30 ile 0,74 arasinda, ayirt edicilik indeksi ise 0,31 ile 0,80 arasinda
deger almistir. Bu veriler, testin orta giicliikte ve ayirt edici ozellikte oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglarla birlikte testte toplamda 20 madde yer almustir. Test glivenirliginin hesaplanmasi sonucu KR-
20 katsayist 0,77 olarak bulunmustur. Bu durum, testin giivenirligi acisindan yeterli diizeydedir.
MKT'nin i¢ tutarlik katsayismi belirlemek igin test tekrar test yontemi uygulanmistir. Uygulamaya
Mugla BILSEM 5. sinif BYF programindan 20 kisilik dgrenci grubu dahil edilmistir. Ilk uygulama
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yapildiktan bir ay sonra tekrar aymi test ayni gruba uygulanmistir. Ilk ve son uygulamadan sonrasi
pearson korelasyon katsayis1 0,88 (yiiksek diizey) olarak tespit edilmistir. Bu sonug i¢ tutarlilik katsayis1
agisindan testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ogrenci Giinliigii

Aragtirma verilerini zenginlestirmek icin 6grenci duygu ve diisiincelerini incelemek amaciyla
ogrenci giinliikleri hazirlanmigtir. Calismanin amaci dogrultusunda taslak &grenci giinliigii igin
yonlendirici 4 baslik yazilmistir. Bu bagliklar derste neler 6grendigi, hissettigi duygular, begendigi
boliimler ve zorlandig boliimler ile ilgilidir. Ogrenci giinliigiiniin kapsam gecerliligi icin bir sosyal
bilgiler 6gretmeni ve sosyal bilgiler egitiminde gorevli iki 6gretim tiyesine bagvurulmustur. Doniitler
neticesinde basliklar daha kisa ve acik ifadeler olacak bicimde diizeltilmistir. Her modiiliin bitiminde,
goniillii olan 6grencilere Google Classroom iizerinden gonderilen 6grenci giinliikleri, bir hafta stire
icinde doldurarak Classroom tizerinden tekrar toplanmuistir.

Odak Grup Goriigme Formu

Arastirmada, 6grencilerin almis olduklar1 egitime dair deneyimleri, duygulari ve diisiincelerine
yonelik gortiislerinin belirlenmesi i¢in nitel veri toplama tekniklerinden olan odak grup goriismesi
kullanilmistir. Krueger'in (1994) anlayisinda odak gruplarin temel amaci, anlam olusturmak degil
anlama; genellemek degil, cesitliligi tanimlama; katilimcilara iliskin bir ¢ikarim yapmak degil,
katihmailarin olay1 nasil diisiindiigiinii tespit etmektir. Boylelikle gelistirilen modiil i¢in farkh gruplarm
diisiinceleri incelenmistir. Taslak goriisme formu i¢in toplam 8 soru hazirlanmistir. Form, sosyal bilgiler
egitimi alanindan 2 uzman ve 2 sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan degerlendirildikten sonra formdaki
climlelerde diizeltmeler yapilmis ve 3 dgrenci ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerle
yapilan pilot goriisme sonucu, benzer cevaplarin verildigi 2 soru ¢ikartilmistir. Yapilacak olan goriisme
hakkinda 6grencilere 6n bilgilendirme yapildiktan sonra, 3 grup igin belirli bir giin ve saat verilmistir.
Gorligmeler; sirasiyla yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan gruplarla aymn giin icinde ¢evrim igi
uygulama olan Zoom tizerinden gerceklestirilmistir. Her bir grupla goriisme siiresi en az 150 dakika
olmustur. Goriismelerde veri kaybinin olmamasi adina izinleri almarak sesli ve goriintiilii kayit
yapilmustir. Daha sonra bu veriler yazili metne doniistiiriilmiistiir. Ogrenci goriismelerinden elde
edilen veriler yazilirken &grenci, isimleri bagar1 diizeylerine gore yiiksek diizeyde puan alanlar OY1,
orta diizeyde puan alanlar OO1 ve diisiik diizeyde puan alanlar OD1 olacak sekilde kodlanmustir.

ihtiyag Analizi Icin Goriisme Formu

Mekansal diisiinme becerilerinin BILSEM’de 6grenim goren 5. simif BYF prograni $grencilerine
kazandirilmasi ve buna yénelik modiiliin gelistirilmesi icin ihtiyac analizi yapilmistir. Igili literatiir
tarandiktan sonra 6gretmen goriigleri i¢cin 6 sorunun yer aldig1 yar1 yapilandirilmig goriisme formu
hazirlanmigtir. Hazirlanan formun kapsam gegerliligi i¢in 2 sosyal bilgiler egitimi uzmani ve 1 program
gelistirme uzmanina, e-posta araciligiyla taslak yar1 yapilandirilmis goriisme formu gonderilmistir.
Gelen doniitler neticesinde sorularin igerigi diizeltilmis ve goriisme formuna 6 soru ile son sekli
verilmistir. @gretmenlerle yapilan goriismeler icin mekansal diisiinme becerilerini gelistirmede onemli
gordiikleri icerik, kavram ve temsil araglar1 sorulmustur. Etkinliklerin nasil olmasi gerektigi ve
mekansal diisiinme becerisini kazandirmada yasadiklar1 zorluklarin neler oldugu sorularak
diistinceleri alinmigtir. BILSEM’de calisan 3 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 2 cografya dgretmeni ile &n
goriismeler yapildiktan sonra uygun olduklar1 bir zamanda goriismeler Zoom {izerinden ¢evrim igi
olarak ytirtitiilmiistiir.
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Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Aragtirmanin nicel asamasinda kullanilan testlerin 6l¢gme amacina uygunlugu i¢in gecerlilik;
tutarlilig1 ve kararliligi icin de giivenirlik analizleri yapilmistir. Zamana bagh yiiriitiilen arastirmalarda,
uzun bir zaman diliminin olmas1 degisim ve olgunlasmaya bagl olarak katilimcilarin, deneyin
disindaki yasantilarinda farklilasma olusturabilir (Biytikoztirk vd., 2012). Bu olumsuz etkiyi
olusturmamak i¢in arastirmada MDBEM'nin uygulama siiresi 10 hafta olarak belirlenmistir. Ayrica
uygulama siireci aragtirmacinin ¢alismis oldugu kurumdaki 6grencilerle gerceklestirilmistir. Boylelikle
calisma grubunda 6n yarg: ve tepkilerin dnlenmesi saglanmistir. Arastirmada 6grencilerin 6n test ve
son teste asina olmamalar1 icin es deger formlar hazirlanarak i¢ gecerlilik saglanmistir.

Arastirmanin dis gegerliligi icin 6l¢gme araglari, katilimer grubu, uygulama siireci ayrintili bir
sekilde betimlenmis; amach 6rnekleme yontemi kullanilmis ve bulgular kisminda 6grencilerden elde
edilen verilere dogrudan alintilarla yer verilmistir.

MDBTnin ve MKT'nin gelistirilmesinde kapsam gegerliligi icin belirtke tablosu
olusturulduktan sonra alaninda uzman olan kisilerin goriisleri almarak diizeltmeler yapilmigtir.
Testlerin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek icin pilot uygulama gerceklestirildikten sonra madde
analizleri yapilarak KR-20 katsayis1 belirlenmistir.

Nitel aragtirma yaklasiminda gegerlilik kavrami inandiricilik ve aktarilabilirlik, giivenirlik
kavramu ise tutarlilik ve teyit edilebilirlik olarak ifade edilmektedir (Ary, Jacobs, Sorensen ve Walker,
2010). Merriam ve Tisdell’e (2015) gore pozitivist yaklasimdaki icsel gegerliligin, nitel yaklasimdaki es
degeri inandiriciliktir. Buna gore arastirmada kullanilan ihtiyag¢ analizi goriisme sorulari, odak grup
goriisme sorulari ve Ogrenci giinliiklerinde katiima teyidi ile uzman goriisiine bagvurulmustur.
Aragtirma igin tasarlanan MDBEM'nin amaglari, igerigi, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
boyutlar1 uzmanlar tarafindan uzman goriisii formu ile incelenmistir. Doniitler neticesinde pilot
uygulama yapilarak modiilde eksik olan yonler belirlendikten sonra diizeltmeler yapilmaistir.

Arastirmada aktarilabilirlik i¢in ¢alisma grubunda amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu
kapsamda ¢alismada yer alan bireylerin hangi kriterlere gore belirlendigi, arastirma siireci ve ortam
konusunda ayrintih olarak bilgilere yer verilmis ve bulgular kisminda katihimcilarin ifadelerine yer
verilmistir. Arastirma tutarlilig1 i¢in (i¢ giivenirlik) verilerin analizi i¢in alaninda uzman, 12 yillik
deneyimi olan sosyal bilgiler 6gretmeninden destek alinmistir. Hem verilerin analizinde hem de
bulgularin uygunlugu noktasinda uzmanin degerlendirmesi istenmistir. Aragtirmact bu asamada hem
kendi 6znelligini kontrol altinda tutarken hem de olas: yontemsel sorunlar da tespit edilebilir (Yasar,
2018). Teyit edilebilirlik (dis gtivenirlik) i¢in tiim asamalar (veri toplama, veri diizenleme, kodlama,
tema, analiz, raporlastirma) ayrintili olarak verilmis, arastirma ortami ve siiregleri hakkinda bilgi
verilerek tiim veriler bilgisayar ortaminda korunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri toplama araglari olan MDBT ile MKT 6grencilere 6n test ve son test olarak
uygulanmustir. Ulagilan veriler SPSS 21 programu araciligiyla ¢dziimlenmistir. Aragtirmada parametrik
ve non-parametrik analizlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek icin normallik degerlerine
bakilmistir. Calisma grubu sayisinin 50’den kiigiik olmasi sebebiyle verilerin normallik dagiliminin
belirlenmesinde Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Shapiro-Wilk testi analizleri
sonucunda p degerinin 0,05ten biiyiik olmasi sonucunda parametrik testlerin kullanimma karar
verilmistir. Katilimcilarin Mekansal Kavramlar Testi'nden (MKT) aldiklar1 dntest ve sontest puanlari
arasindaki farka (erisi puani) dayali olarak normallik testi analizi yapilmistir. Buna gore Shapiro-Wilk
testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Mekéansal Kavramlar Testi Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik
Istatistik df p Istatistik df p
-,04 -,671
,120 30 ,200* ,949 30 ,158 /046 /6

Tablo 5’teki Shapiro-Wilk analiz sonuglarina gore mekansal kavramlar testi erisi puanlarinin
normal bir dagilim gosterdigi anlasilmistir (S-W: p>0.05). Test degerinin 0,05’ten biiyiik olmas: verilerin
normal dagilimda oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Mekansal kavramlar testinden elde edilen 6ntest ve sontest bagimli degiskenlerinin cinsiyet ve
yer bagimsiz degiskenlerinin alt kategorilerindeki dagilimina ait normallik testi sonuglarma Tablo 6’da
yer verilmistir.

Tablo 6. Mekansal Kavramlar Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin Cinsiyet ve Yer Degiskenine Gore
Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk Testi

Olgiim Cinsiyet Istatistik sd p
Ontest Kiz ,936 15 ,331
Erkek ,913 15 ,148
Sontest Kiz ,864 15 ,062
Erkek ,975 15 ,924
Ol¢iim Yasanilan yer Istatistik sd p
Ontest Kirsal alan ,905 6 ,405
Sehir ,943 24 ,189
Sontest Kirsal alan ,912 6 ,452
Sehir ,904 24 ,061

Tablo 6’da yer alan Shapiro-Wilk analiz sonuglaria bakildiginda cinsiyet ve yer degiskenine
gore Ontest ve sontest puanlarmin normal bir dagilim gostermektedir (S-W: p>0.05).

MDBT aldiklar1 6ntest ve sontest puanlar: arasindaki farka (erisi puani) dayal olarak normallik
testi analizi yapilmistir. Bu dogrultuda Shapiro-Wilk testi sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Mekansal Diisiinme Becerisi Testi Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik
Istatistik df p Istatistik df p
,136 30 ,165 959 30 ,300 02 22

Tablo 7 incelendiginde Shapiro-Wilk analiz sonuglarina gére Mekansal Diisiinme Becerisi Testi
erisi puanlariin normal bir dagilimda oldugu goriilmiistiir (SW:0,300 p>0.05).
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MDBT’'nden elde edilen ontest ve sontest bagimli degiskenlerinin cinsiyet ve yer bagimsiz
degiskenlerinin alt kategorilerindeki dagilimina ait normallik testi sonuglarina yer Tablo 8'de yer
verilmistir.

Tablo 8. Mekansal Diisiinme Becerisi Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin Cinsiyet ve Yer Degiskeni
Acgisindan Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk Testi

Ol¢iim Cinsiyet

Istatistik sd P
Ontest Kiz ,955 15 ,614
Erkek ,949 15 ,512
Sontest Kiz ,958 15 ,659
Erkek ,953 15 ,571

Ol¢iim Yasanilan Yer Istatistik sd P
Ontest Kirsal alan ,927 6 ,560
Sehir ,966 24 ,563
Sontest Kirsal alan ,944 6 ,692
Sehir ,964 24 ,517

Tablo 8'deki Shapiro-Wilk analiz sonuglarina bakildiginda cinsiyet ve yer degiskenine gore
ontest ve sontest puanlar1 normal bir dagilim gostermektedir (S-W: p>0.05).

Aragtirmada etki biiyiikliigii yani anlamh farkliligin ne kadar oldugunu belirlemek igin
Cohen’s d istatistigi kullanilmistir. Morris ve DeShon (2002) tek gruplu n test ve son test ¢alismalarinda
etki biiytikliiglinii belirlemek igin korelasyonu dikkate alan bir yol 6nermistir. Cohen's d degerinin
0,2’den kiigiik olmasi zayif, 0,5 olmasi orta ve 0,8 den biiyiik olmasi ise kuvvetli bir etki biiytikliigtiniin
oldugunu gostermektedir (Kilig, 2014, s. 45).

Hazirlanan modiiliin degerlendirilmesi i¢in uzman goriisii formu dogrultusunda frekans ve
ylizde dagilimlarina bakilmistir. Buna gore uzmanlar MDBEM icin 28 maddeyi cevaplamis ve 24 madde
icin “katihyorum” segenegi, 2 madde icin “kismen katiliyorum” ve 2 madde igin “katilmiyorum”
secenegini isaretlemislerdir.

Aragtirmada kullanilan 6grenci giinliikleri icin ¢ergeve basliklar olusturulmustur. Bu basliklar
dogrultusunda veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Thtiyag analizi formu ile odak grup goriisme
formundan ulasilan veriler igerik analizine gore ¢ozlimlenmistir. Odak grup goriismelerinde evrene
genelleme gibi bir amag olmadig1 igin veriler sayisallastirlmadan (Fern, 2001) kavram ve baglantilara
ulasilmaktadir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014). Bu kapsamda 6grenci giinliikleri, ihtiyag
analizi formu ve odak grup goriisme formundan ulasilan veriler hem arastirmaci hem de egitim
bilimleri alaninda doktora yapan bir dgretmen tarafindan analiz edilerek karsilagtirilmistir. ki
arastirmaci tarafindan belirlenen kodlamalar Miles ve Huberman (1994) tarafindan olusturulan formiile
gore (Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100) karsilastirilmis ve kodlara
yonelik goriis birligi hesaplanmistir. Kodlar belirlendikten sonra kategori ve temalar dogrultusunda
veriler tablo halinde sunulmustur.

Arastirmanin Stmrliliklar

Arastirma siirecinin COVID-19 pandemisinin yasandig1 bir doneme denk gelmesi sebebiyle
veriler online ortamda Google Formlar ve Google Classroom araciligiyla toplanmistir. Ayrica odak
gruplari ile yapilan goriismeler ¢evrim ici olarak Zoom tizerinden gerceklestirilmistir. Aragtirma 2020-
2021 egitim-6gretim yili bahar dénemi Mugla BILSEM 5. simf BYF programi 6grencileri ile sinirhdur.

Etik Onay

Bu aragtirmanin etik acidan uygunlugu icin Anadolu Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulundan 07.06.2021 tarihli ve 69185 numarasi ile etik kurul onay1
alinmistir. Milli Egitim Bakanligina bagh BILSEM'lerden veri toplamak ve uygulama yapabilmek icin
ayse.meb.gov.tr {izerinden 6n bagvuru yapilmigtir. Bagvuru sonucunda Mugla Valiligi 1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden Mugla BILSEM’de arastirmamin yapilabilecegine dair 02.07.2021 tarihli ve 91453
numarasi ile gerekli izinler alinmistir.
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Bulgular

Bu béliimde, arastirma amaclar1 dogrultusunda problem ve alt problemlere yonelik ulagilan
bulgulara yer verilmistir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekdansal Kavram Testinden Aldiklart On ve Son Test Puanlarina
Yonelik Bulgular

Mugla BILSEM 5. smuf BYF programi dgrencilerinin MKT'nden aldiklart én ve son test
puanlarina yonelik iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Mekansal Kavramlar Testi On Test ve Son Test Puanlarimin liskili Orneklem t-Testi Sonuglari

(")lgiim N X Ss Sd ” >
On Test 30 75 273 )
Son Test 30 16,3 290 29 27,6 ,000

Tablo 9’da yapilan t-testi analiz sonucuna gore 6grencilerin MKT 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihik oldugu tespit edilmistir (t(29)= -27,6; p<0,05). Anlamh farkliligin
biiyiikliigiinii yani etki biiytikliigiinii belirlemek i¢in Cohen's d degerine bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda da Cohen's d degeri 5,153 olarak bulunmustur. Cohen's d degerinin 0,8'den biiyiik olmasi
etki biiytikligiintin kuvvetli oldugunu gostermektedir (Kilig, 2014). Buna gore uygulanan modiil
ogrencilerin mekansal kavramlarim gelistirmede yiiksek diizeyde bir etki gostermistir.

Mugla BILSEM 5. siif BYF programi oOgrencilerinin mekansal kavramlar testin alt
boyutlarindan aldiklar: 6n test-son test puanlarina yonelik iligkili 6rneklem t-testi analiz sonuglar1 Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. Mekansal Kavramlar Testi Alt Boyutlarinin On Test ve Son Test Puanlarina Dair Iligkili
Orneklem t-Testi Analizi

Mekansal Kavramlar

Testi Alt Boyutlan Olgiim N X Ss. Sd t P

Temel Kavramlar On Test 30 2,50 1,137 29 6.88 000*
Son Test 30 3,96 ,927 29 ! !

Basit Kavramlar On Test 30 3,13 1,136 29 .
Son Test 30 6,86 1,407 29 16,26 /000

K kK 1 On Test 1 1,44 2

armasik Kavramlar On Tes 30 ,90 ,446 9 15,28 000*

Son Test 30 5,46 1,252 29

Tablo 10’da 6zel yetenekli 6grencilerin MKT alt boyutlarindan aldiklar: 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu farkliligin en yiiksek basit
kavramlar (t(30)=16,26;p=.000<0.05), karmasik kavramlar (t(30)=15,28;p=.000<0.05) ve temel kavramlar
(t(30)=6,88;p=.000<0.05),) alt boyutlarinda oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan 6grencilerin sirasiyla en
yiiksek basar1 gosterdikleri alt boyutlar basit, karmasik ve temel kavramlar olmustur.
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Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekinsal Kavram Testinden Aldiklart On ve Son Test Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Mugla BILSEM 5. sinif BYF programi dgrencilerinin MKT'nden aldiklari én ve son test
puanlarmin cinsiyet degiskeni acisindan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar: Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Mekansal Kavramlar Testi On Test ve Son Test Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgiim Cinsiyet N X Ss t p
Mekansal " Kiz 15 8,1 3,1
Kavramlar On Test Erkek 15 6,9 2,1 1,210 237
Testi Kiz 15 16,8 3,2

Son Test Erkek 15 15,8 25 ,942 ,354

Tablo 11’de yapilan t-testi analizine gore dgrencilerin 6n test (t(28)=1,210; p>0,05) ve son test
(t(28)=0,942; p>0,05) puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu verilere gére hem egitim dncesinde hem de egitim sonrasinda dgrencilerin mekansal
kavram diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi soylenebilir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekiansal Kavram Testinden Aldiklart On ve Son Test Puanlarimin
Yer Degiskenine Yonelik Bulgular

Mugla BILSEM 5. simf BYF programi dgrencilerinin MKT’den aldiklar1 6n ve son test
puanlariin yer degiskeni agisindan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar: Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Mekansal Kavramlar Testi On Test ve Son Test Puanlarinin Yasanilan Yer Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Olciim Yer N X Ss t p
Mekansal - Sehir 24 7,8 2,8
T 1,21 237
Kavramlar On Test Kirsal alan 6 6,3 2,1 210 23
Testi Sehir 24 16,4 3,1
Son Test 434 668
on 1es Kirsal alan 6 15,8 1,9 ! !

Tablo 12’de yapilan bagimsiz orneklem t-testi analizinde 6grencilerin 6n test (t(28)=1,210;
p>0,05) ve son test (t(28)=0,434; p>0,05) puanlar1 arasinda yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadig: belirlenmistir. Yasanilan yer degiskeni acisindan 6grencilerin 6n ve son test puanlari
arasinda bir artis olsa da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekiansal Diisiinme Becerisi Testinden Aldiklart On ve Son Test
Puanlarina Yénelik Bulgular

Mugla BILSEM 5. siif BYF programi dgrencilerinin MDBT'nden aldiklari 6n ve son test
puanlarina yonelik iligkili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Mekansal Diisiinme Becerisi Testi On Test ve Son Test Puanlarinin Iliskili Orneklem t-Testi

Sonuglari
Olgiim N X Ss Sd t p
On Test 30 12,4 4,16

2 -1 1*
Son Test 30 17,5 3,40 ? 20 00

Tablo 13'te yapilan t-testi analiz sonucunda 0grencilerin 6n ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t(29) = -19,0; p<0.05). Yapilan Cohen's d
analizine gore etki biiyiikliigii 3.631 olarak bulunmustur. Buna gére MDBEM 6grencilerin mekansal
diisiinme becerilerini gelistirme agisindan yiiksek diizeyde bir etki gostermistir.
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Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekiansal Diisiinme Becerisi Testinden Aldiklart On ve Son Test
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Mugla BILSEM 5. siif BYF programi dgrencilerinin MDBT'nden aldiklari 6n ve son test
puanlarmin cinsiyet degiskeni acisindan bagimsiz Orneklem t-testi analiz sonuglar1 Tablo 14te
sunulmustur.

Tablo 14. Mekansal Diisiinme Becerisi Testi On Test ve Son Test Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Mekinsal Ol¢iim Cinsiyet N X Ss t p
Diisinme OnTest 15 13,1 34 963 344
Beferisi Erkek 15 116 47 ' ’
Kiz 15 18,0 29
T t- 7 4
esti Son Test Erkek 15 17,0 38 ,855 ,400

Tablo 14’te yapilan t-testi analizi sonucuna gore kiz ve erkek Ogrencilerinin MDBT'nden
aldiklar1 6n test (t(28)=0,963; p>,05) ve son test puanlari (£(28)=0,855; p>,05) arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Bu verilere gore kiz ve erkek Ogrencilerin 6n ve son test
ortalamalar: arasinda matematiksel olarak bir fark olsa da bu fark istatistiksel agidan anlamli diizeyde
degildir. Bu kapsamda mekansal diisiinme becerisi egitimi cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik
olusturmadig1 sOylenebilir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekansal Diisiinme Becerisi Testinden Aldiklart On ve Son Test
Puanlarimin Yer Degiskenine Yénelik Bulgular

Mugla BILSEM 5. smif BYF programi dgrencilerinin MDBT'nden aldiklar1 n ve son test
puanlarmin yer degiskeni agisindan bagimsiz drneklem t-testi analiz sonuglar: Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Mekansal Diisiinme Becerisi Testi On Test ve Son Test Puanlarmin Yaganilan Yer Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Mekansal Olgﬁm Ya§fm11an yer N X Ss t p
Diisiinme On Test Sehir 24 128 3,8 1,146 262
Bec§erisi € Kirsal alan 6 10,6 5,3 ! !
; Sehir 24 17,8 3,0
Test Test 1,1 27
estt Son Tes Kirsal alan 6 16,1 4,6 105 279

Tablo 15’te yapilan t-testi analizi sonucuna gore 6grencilerin 6n test (t(28)=1,146,p>,05) ve son
test (t(28)=1,105;p>,05) puanlar1 arasinda yasanilan yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bu kapsamda mekansal diisiinme becerisi egitimi yasanilan yer degiskeni agisindan
bir farklilik olusturmadig; tespit edilmistir. .
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Mekinsal Diisiinme Becerisi Modiiliine Yonelik BILSEM BYF Programu 5. Sunif Ogrencilerinin
Goriisleri

Sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme becerisi egitimi alan Ogrencilerin “Derste
Ogrendiklerim” basglig1 gercevesinde verdikleri yamtlara dair bulgular 6grenci giinliiklerinden alintilar
yapilarak Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Mekansal Diisiinme Becerisi Egitimi ile Neler
Ogrendiklerine Yonelik Bulgular

Tema Kategori Kodlar

Ogrencilerin Sosyal ~ Bilgi Yer-y6n bulma

Bilgiler Dersinde Topografik haritalar1 okuma

Mekansal Diigiinme Mekani degerlendirme

Becerisi Egitimi ile Dogal ve begeri unsurlar arasindaki iligki
Ogrendikleri Zamanin goreceligi

Beceri Haritalarda cografi verileri olusturma
Iki ve {i¢ boyutlu diigiinme
Mekan algilama
Degisimi algilama

Deger Cevresel duyarlilik

Kavram Hiyerarsi
Difiizyon
Desen

RN W N R R[W R R Ul Ul e

Tablo 16 incelendiginde 6zel yetenekli 6grenciler, mekansal diisiinme becerileri egitimi ile bilgi,
beceri, deger ve kavram olarak 4 kategoride kazanim elde ettiklerini belirtmiglerdir. Bilgi kategorisinde
en fazla yer-yon bulma (f=5) ile topografik haritalar1 okumay1 (f=5), beceri kategorisinde haritalarda
cografi veri olusturma (f=4) ile iki ve {i¢ boyutlu diisiinmeyi (f=4), deger yoniinden ¢evresel duyarlilig:
ve mekansal kavramlar yoniinden de hiyerarsi (f=3) kavramini ogrendiklerini ifade etmistirler.
Ogrencilerin neler 6grendiklerine dair giinliiklerine yansiyan ifadelerden bazilari su sekildedir:

Katilimer O4: “Ogretmenimle kuzey yoniinii nasil bulacagimizi giinese, yildizlara, golge
boyuna, pusula ve telefona bakarak 6grendik. Ayrica BILSEM'den evime nasil gidebilecegimi
Google haritalar iizerinde cizerek gosterdim.”

Katilimcr O2: “Bu haftaki derste ilk kez haritalarin nasil yapildigin gordiim. Ogretmenimizle
birlikte harita iizerinde nokta, alan ve ¢izgilerin ne anlama geldigini kendi haritami yaparak
agrendim.”

Katilimer O1: “Evren, Diinya, galaksilerin ve Giines sisteminin nelerden olustugunu nasil bir
diizende yasadigimizin hiyerarsik siralamasin 6grendim.”
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Sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme becerisi egitimi alan Ogrencilerin “Derste
Begendigim Boliimler” baslig1 cercevesinde verdikleri yarmitlar, 6grenci giinliiklerinden alintilar
yapilarak Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Begendikleri Boliimlere Yonelik Bulgular

Tema Kategori Kodlar

Begenilen fcerik Evrenin sonsuzlugu
Boliimler Yer-yon tarifi
Dogal unsurlarmn olusumu
Haritalardan profil ¢ikarma

Etkinlikler Sanal Oryantiring
Yapboz yapma
3 boyutlu modeller

Arac-Gereg Google Earth
CBS
Web 2.0. araglari

W W W W ks BN WS B

Tablo 17’da 6zel yetenekli 6grencilerin mekansal diisiinme becerisi egitiminde igerik, etkinlik
ve arag-gere¢ kategorilerini begendikleri belirlenmistir. Igerik kategorisinde en fazla evrenin
sonsuzlugu (f=4) ve yer-yon tarif etme (f=4), etkinlik kategorisinde en fazla sanal oryantiring (f=4) ve
yapboz yapma (f=4) begenilmistir. Ayrica 6grenciler egitimde kullandiklar1 Google Earth (f=3), CBS
(f=3) ve web 2.0. (f=3) araglarini da begendikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin giinliiklerine yansiyan
ifadelerden bazilar su sekildedir;

Katilimer O1: “En begendigim yer uygulama ile evrene baktigumiz boliimdii ciinkii evrende
bizim digimizda milyonlarca galaksinin oldugunu gérmek sasirticrydr.”

Katilimer O3: “Derste en begendigim boliimler Google Earth ile yeryiizii sekillerini
incelememizdi. Google ile hi¢ gormedigim kelebekler vadisini ilk kez gordiim. Gergekten de
yukaridan bakinca v harfine benziyordu”.

Katilimcr O5: “Ben derste oryantiring ile 6grenmeyi cok sevdim. Hedefi bulmaya caligirken
eglendim. Bunu bir daha yapmak istiyorum.”

Sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme becerisi egitimi alan Ogrencilerin “Derste
Zorlandigim Boliimler” baslig1 cercevesinde verdigi yanitlar, 6grenci giinliiklerinden alintilar yapilarak
Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde En Zorlandig1 Boliimlere Dair Bulgular

Tema Kategori Kodlar f
En Zor Olan Boliimler  Igerik Harita olgekleri 3
Etkinlik Profil ¢ikarma 3

Uzaklik ve zaman hesaplamasi 1

Arag-Gereg CBS uygulamasi 3

Kolay Egitim Zor olan boliim yok 4

Tablo 18'de &zel yetenekli d6grenciler mekansal diisiinme becerisi egitiminde en fazla igerik,
etkinlik ve arac-gereg kategorilerinde zorluk yasamislardir. Bu durumun aksine 4 6grenci de egitimde
zorlandiklar1 herhangi bir béliimiin olmadigini belirtmistir. Ogrenciler igerik kategorisinde en fazla
harita Olgekleri (f=3) konusunda, etkinlik kategorisinde profil ¢ikarmada (f=3) ve arag-gereg
kategorisinde ise sadece CBS programini (f=3) kullamirken zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
egitimde zorlandiklar1 boliimlere dair giinliiklerine yansiyan ifadelerden bazilar: su sekildedir:
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Katilimer O4: “Kiiciik 6lcekli haritalar ile biiyiik olcekli haritalari karistiriyorum. Ismi kiiciik
ama harita bijyiik gibi geliyor.”

Katilimcr O2: “Internette harita cizerken bazt yerleri karistirtyorum. Yeryiizii sekillerini nokta
mz1 alan m yapacagum bazen kariswyor.”

Katilimer O1: “Derste beni zorlayan bir boliim yoktu.”

Tim bu bulgulara gore 6zel yetenekli 6grencilerin mekansal diisiinme becerileri egitiminde
bilgi, beceri, deger ve kavram kategorilerinde kazanimlarmin oldugu anlasilmistir. Egitimde en
begenilen bdliimlerin ve en zorlanilan bdliimlerin igerik, etkinlik ve kullanilan arag-gereg
kategorilerinden olustugu belirlenmisgtir.

Mekinsal Diisiinme Becerisi Modiiliine Yonelik BILSEM BYF Programu 5. Sunif Ogrencilerinin
Odak Grup Goériismeleri

Mugla BILSEM 5. sinif BYF programi 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde gerceklestirilen
mekansal diisiinme becerisi egitimi ile BILSEM sosyal bilgiler dersindeki farkliliklar: karsilagtirmalart
istenmistir. Buna yonelik 6grenci aciklamalarindan elde edilen bulgular Tablo 19'da gosterilmistir.

Tablo 19. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Mekansal Diisiinme Becerisi Egitimi ile
BILSEM Sosyal Bilgiler Dersi Karsilagtirmalarindan Elde Edilen Bulgular

Odak Grubu Tema Kategori Kodlar
Yiiksek Diizeyde Puan Igerik ve Kazanim Topografya haritalarini yorumlama
Alan Odak Grubu Egitim Dogal ve beseri mekanlar
Durumlari Mekansal degisimler
Evrenin diizeni
Etkinlik Sanal oryantiring

2 ve 3 boyutlu ¢izimler

Kitalarin ayrilmasi-Yapboz
Arag-Gereg CBS programi

Simiilasyon uygulamalar:

Google Maps
Orta Diizeyde Puan  Igerik ve Kazanim Dogal ve beseri mekanlar
Alan Odak Grubu Egitim Topografya haritalarini yorumlama
Durumlar Mekansal degisimler
Etkinlik Sanal oryantiring
2 ve 3 boyutlu ¢izimler
Deney yapma
Arag-Gereg CBS programi
Google Earth
Diisiik Diizeyde Puan Icerik ve Kazanim Topografya haritalarini yorumlama
Alan Odak Grubu Egitim Mekansal degisim
Durumlar1 Dogal ve beseri mekanlar
Etkinlik Sanal oryantiring

2 ve 3 boyutlu ¢izimler

Kitalarin ayrilmasi-Yapboz
Arag-Gereg CBS programi

Google Earth
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Tablo 19 incelendiginde yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan odak gruplar iki dersi
“icerik ve egitim durumlar1” yoniinden karsilastirmislardir. Bu karsilastirma kazanim, etkinlik ve arag-
gerec kategorisinde olmustur. Yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan tiim gruplarin ortak goriisii
kazamm kategorisinde topografya haritalarini yorumlama (f=8), mekansal degisim (f=6) ve dogal ve
beseri mekanlar (f=5), etkinlik kategorisinde sanal oryantiring (f=9) ile 2 ve 3 boyutlu ¢izimler, arag-
gereg kategorisinde CBS programini (f=5) farkli bulmuslardir.

Yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerden bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmistir.

Katilimer OY2: “Ogretmenim, sizinle isledigimiz diinyadaki zamanla uzaydaki zamanin
farkliligy, kriyosferin degisimi, topografya haritalari ve Pangea Kitasini daha 6nce gormemigtim.
Sosyal bilgiler dersine gire farkliydi. Yeryiizii sekilleri ile yer kabugunda oryantiring ile dersi
islememiz de farkly geldi. Ilk defa oryantiring oynadim ve giizel bir etkinlik oldu...”

Katilimer OO5: “Bence benzer konular da var ama farkli olan seyler evren ile ilgili olan
konulardi. Sosyal bilgiler dersimizde bunlar: gormedim. Daha cok fen dersinde islemistik. Hig
oryantiring oynamanugtim eglenceli etkinlikti bana gore. Ogretmenim, bir de yer kabugunun 3
boyutlu modelini yapmak da farkliydi. Sosyal bilgilerde bunu hi¢ yapmadik.”

Katilimer ODS8: “Yeryiizii sekillerini topografyada incelemek benim icin farkliydi. Renk ve
cizgilerin anlamim, egriler yakinlastikca egimin artti§ini 63rendim. Harita iizerinde en uygun
yerlesim alanlarini bulmaya calistik. Onceki dersimize gore farkliydi. Dogal mekdn bir de insan
yapumi olan mekanlar: Google Earth iizerinden bulup konusmustuk.”

Tim gruplar iki sosyal bilgiler dersini igerik, etkinlik ve arag-gere¢ kategorilerine gore
karsilastirmistir. Gruplarin kazanimda ortak goriisii, topografya haritalari olmustur. Etkinlik
kategorisinde “sanal oryantiring” ve arag-gereclerde ise “CBS programi” tiim gruplarmn ortak ifadesi
olarak yer almistir.
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Mugla BILSEM 5. sinif BYF programu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme
becerisi egitimi ile neler kazandiklarmma dair aciklamalarindan ulasilan bulgular Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Mekansal Diisiinme Becerisi Egitimi ile
Neler Kazandiklarina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Odak Grubu Tema Kategori  Kodlar
Yiiksek Diizeyde Ogrenme Bilgi Dogal ve beseri alanlardaki iliskiler
Puan Alan Odak Harita, grafik ve tabloyu degerlendirme
Grubu Mekansal kavramlar
Yeni bilgiler 6grenme
Beceri 2 ve 3 boyutlu diisiinme

Harita kullanma

CBS ile harita tasarlama
Problem ¢bzme

Yer-yon tarif etme

Degisim ve stirekliligi algilama
Sanal oryantiring oynama

Deger Cevresel duyarlilik
Orta Diizeyde Ogrenme Bilgi Mekansal kavramlar
Puan Alan Odak Harita, grafik ve tabloyu degerlendirme
Grubu Dogal ve beseri alanlardaki iligkiler
Beceri CBS ile harita tasarlama

Sanal oryantiring oynama
Harita kullanma

2 ve 3 boyutlu diisiinme
Yer-yon tarif etme

Degisim ve siirekliligi algilama

Deger Cevresel duyarlilik
Diisiik Diizeyde Ogrenme Bilgi Dogal ve beseri alanlardaki iliskiler
Puan Alan Odak Harita, grafik ve tabloyu degerlendirme
Grubu Mekansal kavramlar

Beceri CBS ile harita tasarlama

2 ve 3 boyutlu diistinme
Harita kullanma
Yer-yon tarif etme
Degisim ve siirekliligi algilama
Sanal oryantiring

Deger Doga sevgisi

N P~ NN DNDNMNMNDNDRPRPDNDOQEDNDNMNDNNNNEAE RPN OQQR PP DNONDNNDNDORFRLRDNDN Q-

Tablo 20 incelendiginde, tiim odak gruplari mekansal diisiinme becerileri egitimi ile bilgi, beceri
ve deger olarak 3 kategoride kazanimlarinin olduklarin belirtmislerdir. Yiiksek, orta ve diisiik diizeyde
puan alan 6grenciler ortak goriis olarak, bilgi kategorisinde; dogal ve beseri alanlardaki iligkileri (f=7),
harita, grafik ve tabloyu degerlendirme (f=6) ve mekansal kavramlar (f=6), beceri kategorisinde CBS ile
harita tasarlama (=8), 2 ve 3 boyutlu diisiinme (f=7), yer-yon tarif etme (f=7), harita kullanma (f=6), sanal
oryantiring (f=6) ile degisim ve siirekliligi algilamay1 (f=5) kazandiklarim ifade etmislerdir. Deger
kategorisinde yiiksek ve orta diizeyde puan alan gruplar ¢evresel duyarlilik (f=7), diisiik diizeyde puan
alanlar gruplar ise doga sevgisini (f=2) kazandiklarini belirtmislerdir.

Yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerden bazilar1 gortislerini su sekilde ifade etmistir:
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Katilimer OY2: “Derste yeni seyler 63rendik. Dersimizde yeni kelimeler 6grendik. Mesela
hiyerarsi ve difiizyon kelimelerini daha 6nce hi¢c duymamistim. Arkadaslarimla dogadaki olaylar:
birlikte inceledik. Mesela buzullarin degisimini haritalar iizerinde inceledik. Yillar sonra
buzullarm azalmas ile iklimin olumsuz etkilenmesi gercekten iiziicii.”

Katilimer O06: “Dersimizde insan yasamina uygun yerleri bulup sehir insa etmemizi
soylemistiniz. Bu benim cok hosuma gitti. Bilgisayarimda oyun oynarken benzer seyleri
yapryorum...Doga ve insan arasindaki dengeyi nasil kurabiliriz diye diisiindiik.”

Katilimer OO10: “Haritada kendi yerimi buldum. Bulundugum yeri zihnimde canlandirmaya
caligarak hedefi bulmaya calistim. .. Dogal unsurlarin zaman icinde insan eliyle nasil degistigini
ve onu korumamiz gerektigimi fark ettim.”

Tim gruplarda o6grenci kazanimlarinin bilgi, beceri ve deger kategorilerinde oldugu
belirlenmistir. Bilgi kategorisinde ortak ve en sik ifade olarak, “dogal ve beseri alanlardaki iliskiler”
olmustur. Beceri kategorisinde ortak ve en sik ifade olarak, “CBS ile harita tasarlama” ifade edilmistir.
Deger yoniinden ise tiim gruplarin ortak ve en sik ifadeleri “gevresel duyarlilik” olmustur.

Mugla BILSEM 5. sinif BYF programu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme

becerisi egitiminde zorlandiklar1 boliimlere dair bulgular Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Mekansal Diisiinme Becerisi Egitimi ile Zorlandiklar1 Bliimlere
Yonelik Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Odak Grubu Tema Kategori Kodlar f
Yiiksek Diizeyde Puan  Arag¢-Gereg CBS programin CBS programinda

Alan Odak Grubu kullanma verileri olusturma

Orta Diizeyde Puan Igerik Konu Olgek tiirleri 4
Alan Odak Grubu

Diisiik Diizeyde Puan Arag-Gereg CBS programi CBS programinda 3
Alan Odak Grubu kullanma verileri olusturma

Tablo 21 incelendiginde yiiksek ve diisiik diizeyde puan alan odak gruplar: en fazla arag-gereg
kategorisinde olan CBS programini (f=6) kullanirken zorlandiklar: belirlenmistir. Orta diizeyde puan
alan odak gruplarinin ise igerikte yer alan 6lgek tiirleri (f=4) konusunda zorlandiklari tespit edilmistir.

Yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerden bazilar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Katilimer OY1: “Aslinda cok zorlandigim bir sey olmadi 63retmenim. Ama CBS kullanirken
alan ve ¢izgi gibi verileri karistirdim. Tlk kez boyle bir uygulama yaptigimiz icin olabilir.”

Katilimcr O06: “Ogretmenim, derslerde genelde cok zorlanmadim ama sadece Glcekleri biiyiik
ve kiigiik olarak siniflamak bazen kafa karigtirict olabiliyordu. Haritalar birbirinden farkli ama
onun hangi élcek tiirii oldugu bilmek zorlayict oluyordu.”

Katilimer ODS: “Ogretmenim sadece agag veya ormanlik alan gibi alanlarda zorlandim. Daha
dogrusu nokta m1 alan m1 hangisini kullanacagimdan emin olamadim.”

Arastirmada yiiksek ve diisiik diizeyde puan alan tiim 6grenciler en fazla CBS programim
kullanirken zorlanmiglardir. Orta diizeyde puan alan 6grenciler ise en fazla 6lgek tiirlerine yonelik
konularda zorluk yasamislardir.
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Mugla BILSEM 5. sinif BYF programu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme
becerisi egitiminin yer almasina dair goriislerinden ulasilan bulgular Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Sosyal Bilgiler Dersinde Mekansal Diisiinme Becerileri Egitiminin Yer Almasina Yonelik
Ogrenci Goriiglerinden Elde Edilen Bulgular

Odak Grubu Tema Kategori Kodlar f
Yiiksek Puanli Odak  Egitimde Yer Duygu Motive olma 3
Grubu Almal Iyi hissetme 2
Konular1 begenme 2

Egitim durumlar1 Uygulamaya doniik olma 3

Yasam temelli 1

Beceri Diistinme becerisi 2

Orta Puanh Odak Egitimde Yer Duygu Motive olma 2
Grubu Almal Konular1 begenme 2
lgisini cekme 1

Egitim durumlari Uygulamaya doniik olma 3

Diigiik Puanli Odak ~ Egitimde Yer Duygu Motive olma 3
Grubu Almal Konular1 begenme 2
Beceri Diisiinme becerisi 2

Tablo 22'ye gore yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan odak gruplar: sosyal bilgiler
dersinde mekansal diisiinme becerisi egitimin yer almasi konusunda hemfikir olmustur. Tiim odak
gruplari mekansal diisiinme becerisi egitimi ile motive olduklar (f=8), yiiksek ve orta diizeyde puan
alan odak gruplari egitimin uygulamaya doniik (f=6) olmasi ve diistinme becerilerini desteklemesi (f=2)
sebebiyle sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme becerisi egitiminin yer almasini istemistir.

Yiiksek, orta ve diisiik diizeyde puan alan o6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerden bazilar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Katilimer OY2: “Ogretmenim, derste etkinlik ve oyunlar olunca daha iyi. Derse severek
geliyorum. Ciinkii farkli ve yeni seyler 6grenmek beni her daim motive eder.”

Katilimer OO5: “Derslerde fazla konu olunca ¢ok sevmem ama bu derslerimizde konular:
begendim. Sosyal bilgiler dersimiz bu sekilde ilgimi gekiyor.”

Katilimer O09: “Bence 6§retmenim, derste farkl bakis agilar: gordiik. Aslinda tiim derslerden
bir seyler vardi. Sorunlara nasil ¢oziim buluruz bunun icin yaratici diisiinmeye calistim.”

Tim gruplar, sosyal bilgiler dersinde mekansal diisiinme becerisi egitiminin yer almasina
yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine bakildiginda ortak ifade olarak ise derse
kars1 motive olduklar: yoniindedir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma sonunda ozel yetenekli 6grencilere uygulanan MDBEM'nin mekansal kavramlar:
gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir. Cohen's d degerin 0,8’ den biiyiik olmasi egitimin mekansal
kavramlar: gelistirmede yiiksek diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Kilig, 2014).

Alanyazinda 6gretmen ve 6grencilerin mekansal kavramlar: gelistirmek igin gesitli ¢alismalarin
ylritildiigh goriilmektedir (Alyamani vd., 2021; Jo, 2011; Katsuhiko, 2016; Ozdemir, 2011; Tarwana,
2016). Jo (2011), 6gretmen adaylari ile atdlye ¢alismasi gergeklestirmis ve analiz sonucunda mekansal
kavramlar 6n ve son test puanlarinda anlamh bir farklilik oldugu, Cohen’s d degerinin de 2.45 oldugu
tespit edilmistir. Sanl1 (2020b) cografya 0gretmen adaylar: ile yaptig1 calismada mekansal kavramlara
iligkin bilissel yapilarini incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin {ist diizey mekansal
kavramlara yonelik ciimlelerinde kavram yanilgilariin oldugu belirlenmistir. Alyamani ve digerleri
(2021) calismalarinda okuloncesi egitim goren cocuklarin bazi uzamsal ve zamansal kavramlarin
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gelistirilmesi i¢in gorsel ve grafige dayali bir egitim programi hazirlamislardir. Calisma neticesinde
deney grubunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bireylerin mekansal kavramlarin gelistirmek igin
bazi calismalarda egitim programlarinin tasarlandigi bazi calismalarda da ders kapsaminda gesitli
yontem ve teknikler dogrultusunda etkinliklerin ytiriitiildiigti goriilmiistiir. Bu yontem ve teknikler
arasinda web temelli olarak CBS uygulamalarinin yer aldig1 goriilmiistiir. Calismalar sonucunda CBS
temelli etkinliklerin mekansal kavramlarin gelisiminde etkili oldugu belirlenmistir (Jo ve Hong, 2020;
Oda, 2012). Bu veriler farkli ¢alisma gruplarinda planli ve sistemik bir sekilde yiiriitiilen program,
atOlye veya etkinlik gibi siireclerin mekansal kavramlari gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglar arastirmada ulagilan bulgularla benzerlik gostermekte ve planh bir etkinlik ya da egitim
siirecleriyle mekansal kavramlarin gelistirilebilecegi anlagilmaktadir. 2021 Yili BILSEM Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’na baktigimizda mekansal diisiinme becerisine yonelik temel diizeyde yon ve
konum kavrami, basit diizeyde degisim kavrami yer alirken karmasik diizeyde herhangi bir kavram
bulunmamaktadir. Hazirlanan modiil ile mekansal diisiinmeyi olusturan kavramlar diizeylerine gore
yer verilmistir.

Ozel yetenekli dgrenciler mekansal kavramlar on testinde en diisiik ortalamay1 karmasik
diizeyde yer alan “difiizyon, desen ve baginti” kavramlarindan almiglardir. Karmasik diizeydeki
kavramlar 6grencilerin gelisim donemi agisindan daha soyut ve zorlayici olabilmektedir. Karmasik
diizeydeki kavramlar genellikle ortadgretim kademesinde kazandirilmaktadir. MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2018 yilinda yayinlanan Cografya dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) Ogretim
Programi kazanimlarina baktigimizda baginti, dagilim, hiyerarsi gibi kavramlarin yer aldig:
goriilmektedir. Bu bakimdan 6grencilerin karmasik diizeydeki kavramlarda zorlanmalarinin dogal
oldugu soylenebilir. MDBE sonras: dgrencilerin karmasik diizeydeki kavramlara iliskin basarilarina
baktifimizda anlamli diizeyde bir artig gostermistir. Bu veriler 6grenci giinliiklerine de yansimis ve
ogrenciler neler ogrendiklerine dair agiklamalarinda en fazla “hiyerarsi, difiizyon ve desen” gibi
kavramlarin oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica odak gruplarla (yiiksek, orta ve diisiik puan) yapilan
goriismeler sonucunda Ogrenciler mekansal diisiinme becerisi egitiminde “mekansal kavramlar1”
ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada cinsiyet ve yer degiskeni acisindan 6grencilerin mekansal kavramlarinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Kiz ve erkek 6grencilerin arasinda bir farklilik olmamasi, Tunali ve Emir'in
(2017) ifade ettigi gibi 7-11 yaslar arasinda cinsiyete bagl gelisimsel farkliliklarin en az oldugu bir
donem olmasindan kaynakl olabilir. Yer degiskeni acisindan sehir ve kirsal alanda yasayan 6grenciler
arasinda bir farkliik olmamasi Mugla ilinin yerlesim cografyas1 ozelliklerinden kaynakli olabilir.
Ciinkii Mugla’nin turizm faaliyetleri 2000-2012 yillar1 arasinda 6zellikle kiy1 bolgelerinde artmis ve kiy1
alanlarda niifusun hizlica artmasiyla bu yerlesimler sehir karakteri kazanmistir (Kahraman, 2018). Bu
nedenle yer degiskeni acisindan sehir ve kirsal alanda yasayan Ogrenciler arasinda bir farklilik
olmamas1 Mugla ilinin yerlesim cografyasi 6zellikleri ile agiklanabilir. Bu sonugla iki grup arasinda yer
degiskeni agisindan bir farklilik olusmamastir.

Ozel yetenekli dgrencilerin mekansal diisiinme becerileri testinden aldiklar1 6n ve son test
puanlari arasindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda mekansal diisiinme
becerisi egitimi modiiliiniin mekansal diisiinme becerilerini gelistirmede yiiksek diizeyde bir etkisinin
oldugu gortilmiistiir. Bireylerin mekansal diisiinme becerilerini gesitli egitim programlari, atdlye, kurs,
ders, yontem-teknik veya etkinliklerle gelistirmek icin farkli 6rneklem gruplarinda gesitli ¢calismalarin
yapildig1 belirlenmistir (Hawes, Moss, Caswell, Naqvi ve MacKinnon, 2017; Jo, 2011; Kizil, 2021; Lane
ve Sorby, 2022; Lowrie, Logan ve Hegarty, 2019; Ozdemir, 2011; Petty ve Rule, 2008; Plummer vd., 2022;
Rafi, Samsudin ve Said, 2008; Samsudin vd., 2011; Sorby ve Baartmans, 2000; Tigc1, 2003).

Mekansal diisiinme becerilerine yonelik teknoloji ve web destekli arag-gereglerin kullanildig:
calismalarin O6grenci basarisi iizerinde onemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. (Aktiirk vd., 2013;
Aydogan, 2020; Azevedo, Osdrio ve Ribeiro, 2019; Brainin, Shamir ve Eden, 2021; Hollenbeck, 2018; Jo
vd., 2016; Keskin, 2018; Kim, 2011; Lin ve Chen, 2016; Mer¢, 2017; Ridha, Annaba ve Wahab, 2020;
Sonmez, 2019; Yang ve Chen, 2010; Yayla, 2019) Ornegin Brainin ve digerleri (2021) okuldncesi
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Ogrencilerin mekansal diisiinme becerilerini gelistirmek icin robot destekli bir egitim aracinu
kullanmislar, miidahale grubunun mekansal iligkiler ve zihinsel dondiirme becerilerinde basarili
olduklarini belirlemiglerdir.

Mekansal diistinmeyi gelistirmek amaciyla farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullamildig:
calismalar incelendiginde mekansal becerileri gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir (Akengin ve
Ayaydin, 2017; Giilliihan ve Emral, 2021; Kizil, 2021; Seyhan, 2019). Kizil (2021) 8. Sinif inkllép Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersinde senkronik yaklasimla gerceklestirilen 0gretimin 6grencilerin senkronik ve
mekansal diisiinme becerileri {izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Mekansal diisiinmenin
gelistirilmesi konusunda 6nemli adimlar atan NRC, 2006 yilinda bir rapor yayinlayarak planh ve
programli bir siireg ile bu becerilerin okul temelinde gelistirilmesi gerektigini agiklamigtir. Uttal, Miller
ve Newcombe (2013) meta-analiz yontemini kullanarak mekansal diisiinmeyi gelistirmeye doniik
toplamda 217 ¢alismay1 incelemistir. Analiz sonucunda ¢alismalarin 0.47 degerinde bir etki biiytikligii
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug planl ve program temelli hazirlanan bir egitim siirecinin mekansal
diisiinme becerilerini gelistirmede etkili olabildigini gdstermektedir. Tim bu veriler arastirmada
ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Mekansal diisiinme becerilerine yonelik yapilan ulusal ve wuluslararast c¢alismalar
incelendiginde calisma gruplarinin genellikle ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde egitim goren
ogrenciler ile dgretmenlerden olustugu goriilmiistiir. Ozel yetenekli grencilere yonelik genellikle
uzamsal becerilerinin gelistirilmeye calisildif1 ve bu calismalarin fen, matematik ve geometri gibi
dersler kapsaminda oldugu belirlenmistir. Bu durum, alanda 6zel yetenekli 6grencilere yonelik sinirh
calismanin yapildigini gostermektedir. Lubinski (2010) ve Andersen (2014) 6zel yetenekli olan ¢ocuklar:
belirlemede sadece sozel ve sayisal unsurlarin degil mekansal becerilerin de dikkate alinmas: gerektigi,
STEM ( Science, Technology, Engineering and Mathematics) egitiminde 6nemli oldugu ve 0Ozel
yetenekli cocuklara yonelik egitimlerde yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Arastirmada 6zel yetenekli
ogrencilere yonelik egitim modiilii gelistirilmis ve uygulama sonucu 6grencilerin mekansal diisiinme
becerilerinde yiiksek diizeyde bir etkisinin oldugu anlasilmistir. Bu sonug, planh bir egitim siireci ile
ozel yetenekli 6grencilere mekansal diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegini gostermektedir.

Arastirmada 0zel yetenekli 6grencilerin mekansal diisiinme becerileri, kiz ve erkek 6grenciler
arasinda bir farkliik gostermemistir. Bunun 21. yiizyil teknolojisinin sagladig1 avantajlar ile egitim
ortamlarinda kullanilan arag-gereglerin gesitlenmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica kiz
ve erkek 6grenciler akilli telefonlar, internet ve harita gibi teknoloji destekli uygulamalara daha esit
diizeyde maruz kalmaktadir (Collins, 2018; Contreras vd., 2020). Bu sayede internet tabanl etkinlikler
ve teknolojik arag-gerecler ile 6grenciler daha fazla bilgi, mekansal alan ve gorsel uyaranlarla
karsilasmaktadir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan farkl: olarak mekansal diisiinme becerilerinin cinsiyete gore
farkhihk gosterdigini ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur. Ozellikle 2000 yili &ncesindeki
caligmalarda erkeklerin mekansal diisiinme becerilerinde daha basarili oldugu belirlenmistir (Carroll,
1993; Linn ve Petersen, 1985). Voyer, Voyer ve Bryden (1995) mekansal diisiinme becerilerinde cinsiyete
dayali farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapmis olduklari meta-analiz ¢alismasi sonucunda
erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda mekéansal diisiinme becerileri agisindan anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Ancak 2000'li yillardan itibaren yapilan calismalarda cinsiyete degiskeni arasindaki
farkliliklariin azalmaya basladigini ortaya koyan cgesitli ¢alismalar yer almistir (Contreras vd., 2020;
Hyde, 2005; Lizarraga ve Ganuza, 2003; Metoyer ve Bednarz, 2017; Mulyadi ve Yani, 2021; Roberts ve
Bell, 2000; Rodan vd., 2016; Serinci, 2022). @rnegin Gold, Pendergast, Ormand, Budd ve Mueller (2018)
tarafindan jeoloji boliimii lisans 6grencilerinin mekansal becerilerini gelistirmek igin ¢evrim ici egitim
verilmis ve cinsiyet degiskeni acisindan bir farklilik tespit edilememistir. Korkmaz (2017) okul oncesi
Ogrencilerin uzamsal ydnelim ve uzamsal gorsellestirme becerileri arasinda cinsiyet degiskeni
yoniinden bir farklilik olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Serinci (2022), 9 ve 12. simuf 6grencilerinin
mekansal diistinme becerilerini incelediginde cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Metoyer ve Bednarz (2017) ¢alismalarinda erkeklerin kadinlara gore
daha bagarili olmasini beklediklerini ancak dngoriilerinden farkli olarak kadin ve erkeklerin 6n test ve
son test puan ortalamalarinda bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.
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Mekansal diisiinmeye yonelik ¢alismalarda cinsiyet degiskenine yonelik cesitli incelemeler
yapilmustir. Bu ¢alismalarda cinsiyet degiskeni acisindan farkliligin olusma sebebi olarak bu becerilerin
erkek yetenegi olarak kabul edilmesi (Neuburger, Ruthsatz, Jansen, Heil ve Quaiser-Pohl, 2013) ve bu
alginin olusturdugu kaygi sebebiyle cinsiyetler arasindaki becerileri de etkiledigi yoniindedir (Heyden,
Atteveldt, Huizinga ve Jolles, 2016). Ornegin Moé ve Pazzaglia (2006) calismalarinda lisede &grenim
goren, yaslar1 16 ile 18 arasinda degisen 107 kiz ve 90 erkek Ogrenci ile calisma yapmis ve
manipiilasyonun mekansal becerileri etkiledigi goriilmiistiir. Bu agidan mekansal diisiinme
becerilerinde erkekler ya da kadinlar daha bagarilidir gibi bir kabullenisin olmas: veya kiiltiirel agidan
mekansal diisiinmenin erkek becerileri olarak algilanmasi (Devlin, 2001) cinsiyetler arasindaki
bagarilar etkileyebilecegi yoniindedir.

Yer degiskeni acisindan 6zel yetenekli bireylerin 6n ve son test puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemis ancak ortalamalar yiikselmistir. Bu sonuca gore dgrencilerin mekansal diisiinme
becerileri ortalamalarinda bir artis olsa da yer degiskeni agisindan bir farklilik olusturmamaktadir. Yer
degiskeninin mekansal diisiinme becerilerinde bir etkisinin olmamasi Mugla ilinin cografi ve niifus
ozelliklerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle turizm potansiyeli agisindan etkin bir
il olmasi sebebiyle kirsal alan ve sehirlerdeki mekansal gesitlilik benzer 6zellikler gosterebilmektedir.
Aragtirma sonucundan farkli olarak Tomaszewski ve digerleri (2015) sehirde yasayan 6grencilerin
mekansal diisiinme becerilerinin kirsal kesimde yasayan Ogrencilere gore daha basarii oldugu
belirlenmistir. Purwanto ve digerleri (2021) benzer bir calisma yaparak kentte Ogrenim goren
ogrencilerin mekansal diisiinme becerileri, kirsal alanda 6grenim goren Ogrencilere gore daha iyi
oldugu belirlenmistir. Ciinkii kentsel yasam alanlar1 daha karmasik olmasi sebebiyle gesitli deneyimleri
sunmas1 mekansal yetenegi de etkileyebilmektedir (Purwanto vd., 2021). Bednarz ve Lee’ye gore de
(2019) mekansal diisiinme becerisinde yasanilan yerin etkisi bireylerin yasadig: kiiltiire ve cografi
Ozelliklere gore degisim gostermektedir. Benzer sekilde Newcombe ve digerleri (1983) ile Yang ve
Chen’in (2010) arastirma bulgularma gore, bireylerin yasamlarmi siirdiirdiigii sosyal cevre ile
deneyimleri mekansal diisiinme becerilerini etkilemektedir. Collins (2018), ortaokul 8. sinif 6grencileri
ile gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda mekansal diisiinme becerileri ile ge¢mis seyahat deneyimleri
arasinda bir iliski oldugunu tespit etmistir.

MDBEM sonrasi 6zel yetenekli 6grencilerin egitime yonelik goriisleri alinmistir. Tiim 6grenci
gruplar (yiiksek, orta ve diisiik) BILSEM sosyal bilgiler dersi ile arastirma kapsaminda yiiriitiilen
mekansal diisiinme becerisi egitimini icerik ve egitim durumlari yoniinden karsilastirmislardir.
Kazanimlar agisindan en biiytik farklilik olarak topografya haritalar: gortilmiistiir. Topografik haritalar
mekansal diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde de Onemli bir temsil araci olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Ulagilan bulgulara baktigimizda ozel yetenekli Ogrenciler iki ders arasindaki
karsilastirmay1 temsil araglar1 boyutunda yapmislardir. Bodur (2019) 6zel yetenekli 6grencilerle yapmus
oldugu goriismeler sonucunda gelistirmis oldugu STEM Egitimi, Bilim ve Miihendislik Uygulamalar:
Egitimi ile Atolye Temelli Fen Egitimi yaklasimi r modiil serisi ile MEB tarafindan 2018 yilinda
yayinlanan BILSEM Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi arasinda egitim-ogretim yontemleri ve icerik
yoniinden farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, benzer ¢alisma gruplarinda benzer
goriislerin olabilecegini gostermektedir.

Ozel yetenekli 6grencilere mekansal diisiinme becerileri egitimi verilirken &zellikle web tabanlt
etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinliklerden biri de sanal ortamda gerceklestirilen oryantiringtir.
Ogrenciler iki dersi etkinlik yoniinden karsilastirmis ve sanal oryantiring etkinligini farkl
bulmuslardir. Sanal Oryantiring web temelli harita uygulamalar1 kullanilarak cevrimici ortamda
gerceklestirilebilir. Bu calismada Google Maps kullanilmistir. Oyunda harita ve mekanin gercek
goriintiisiinii gorebilmek i¢in ekran ikiye ayrilmistir. Ust boliimde mekanin gercek goriintiisii alt
boliimde ise harita yer almistir. Ogrencilerden biri yolu tarif eden rehber olurken bir digeri de hedeflere
ulagsmaya calisan oyuncu olarak ikiserli gruplandirilmigtir. Oryantiring harita ve pusula kullaniminin
yan1 sira bulundugu mekan: zihinde canlandirip en kisa ve dogru olan yolu bulmay: amaglayan ve
bir¢ok mekansal beceriyi aktif kilan bir spordur. Bireylerin benmerkezci bakis agisindan uzaklasarak
diinyay farkli bakis agilarindan gérmesine olanak saglar (Di Tore, Corona ve Sibilio, 2015). Egitimi
yasam iginde gerceklestirme ve eglenerek O0grenme agisindan oryantiring sporu etkili bir egitim
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olabilmektedir. Alanyazinda mekansal diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in oryantiring etkinliklerinin
ylriitiildiigli calismalar yer almaktadir (Ayuldes, 2020; Sezgin, 2020; Sengor, 2018; Yigit ve Karatekin,
2021). Cahigsmalarda uzamsal diisiinme, mekansal diisiinme ve harita okuryazarhig: gibi becerilerin
oryantiring etkinlikleri ile kazandirildig1 goriilmiistiir. Gonzélez, Martin-Gutiérrez, Dominguez,
HernanPérez ve Carrodeguas (2013) tarafindan miihendislik 1. smif Ogrencilerinin mekansal
becerilerini gelistirmek i¢in hem gercek hem de sanal alanda oryantiring egitimleri gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda her iki ortamda yiiriitiilen egitimler arasinda bir fark olmadig ve mekansal
diisiinme becerilerinin oryantiring etkinlikleri ile gelistirilebilecegi goriilmiistiir. Mekansal diisiinme
becerileri i¢in hazirlanan modiilde sanal oryantiring etkinliklerine de yer verilerek bireylerin mekéansal
gorsellestirme, harita okuma, yer yon tarif etme gibi becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Ozel yetenekli dgrenciler mekansal diigiinme becerisi egitimi ile bilgi, beceri ve deger
kategorilerinde kazanimlarimin olduklarini ifade etmislerdir. Tiim odak gruplar1 beceri kategorisinde
CBS ile harita tasarlamay1 kazandiklarin belirtmislerdir. CBS, cografi verileri depolamak, diizeltmek,
glincellemek, yeniden olusturmak, haritalamak ve 6zel cografi verileri alarak karsilastirmali analizler
yapmak amaciyla kullanilan &nemli bir bilgi teknolojisidir (Artvinli, 2010). Ogrencilerin mekansal
diisiinme becerilerini gelistirmek icin CBS araciligiyla etkinlikler hazirlanmigtir. Hazirlanan modiilde
CBS igeriklerine yer verilirken BILSEM 2021 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile 2018 yili
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarina baktigimizda CBS’ye yonelik herhangi bir ifade ya da
kavram yer almamistir. Sosyal bilgiler dersinde farkli bir arag-gere¢ olarak CBS’yi kullanmak
ogrencilerin mekansal diistinme becerilerini gelistirme agisindan 6nemli bir firsat olabilir (Simsek,
2008). CBS; mekansal diisiinmeye bagli olarak, algilanan, gbzlemlenen ya da 6l¢iilen mekansal verilerin
bilgisayar ortaminda modellenmesi temeline dayanmaktadir (Cabuk ve Cabuk, 2011). CBS'nin egitimde
kullanilmasi sayesinde 6grencilerde, problem ¢6zme, karar verme ve iist diizey diisiinme becerileri ile
proje yonetim becerileri kazandirmak agisindan 6nemlidir (Artvinli, 2009; Artvinli ve Martinha, 2014).
Mekana dair ozelliklerin dogru algilanmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi agisindan etkili bir
aragtir. Mekansal diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde 06zellikle CBS'nin énemli bir arag-gereg
oldugu ve bu becerileri gelistirdigine dair farkli ¢alismalar yiiriitilmiistiir (Keskin, 2018; Lee ve
Bednarz, 2009; Sonmez ve Akbas, 2019). Calismalar sonucunda, alanyazin ile ortiisiir sekilde, mekansal
becerilerin gelisiminde CBS'nin etkili bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, arastirmadaki hem nicel
hem de nitel verilerle benzerlik gostermektedir.

Ozel yetenekli dgrenciler, egitimle birlikte gevresel duyarlilik ve doga sevgisi gibi degerleri
kazandiklarim ifade etmiglerdir. Bu kazanimlarin sadece bilgi boyutunda olmadig1 ve deger agisindan
da kazanimlarin bulundugunu gostermektedir. Hazirlanan modiil ile sadece bilme veya kavrama gibi
kazanimlar degil, beceri ve duyussal yonden kazanimlarin da saglandig: ifade edilebilir. BILSEM
yonergesi incelendiginde 6grenci yeteneklerinin gelistirilmesi asamasinda, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarinin bir biitiinliik cercevesinde gelistirilmesi vurgulanmistir (MEB, 2016). Bu aciklama
arastirmada ulasilan sonugclara gore degerlendirildiginde 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
alanlarina yonelik bir destegin hazirlanan egitim modiilii ile saglandig1 soylenebilir.

Calismanin bir diger nitel bulgusunda, yiiksek ve diisiik diizeyde puan alan 6grencilerin CBS
programini kullanirken zorluk yasadiklari, orta diizeyde puan alan 6grencilerin de 6lgek konularinda
kavramsal karmasalar yasadiklar: tespit edilmistir. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siuf Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi ile BILSEM 5. sinif BYF programina bakildiginda CBS konusunda herhangi bir igerik
bulunmamustir. Ayrica okullarda CBS yazilimina sahip bilgisayarlarin olmamas: da bu deneyimi
zorlagtirmaktadir. Bu nedenlerle Ogrencilerin ilk kez karsilastiklar1 bir araci kullanirken zorluk
yasamalar1 olagan bir durumdur. Benzer bir ¢alisma sonucunda Jo (2011), 6gretmenlerin CBS arag-
gereclerini kullanirken birtakim zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Bu sonuglar gosteriyor ki farkl
calisma gruplarinda da CBS kullanimina yonelik zorluklar yasanmustur.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore de 6zel yetenekli 6grenciler, mekansal diistinme becerisi
egitimlerinin yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gerekce olarak bu egitimin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmesi, uygulamaya doniik olmasi ve derse kars1 motive edici olmasi olarak
ifade edilmistir.
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Oneriler

e (Calismada ulasilan sonuglar baglaminda, BILSEM sosyal bilgiler dersi Ogretmenleri 6zel
yetenekli ogrencilerin mekansal diisiinmeye dayali becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan
egitim modiiliinii veya etkinlikleri derslerinde kullanabilirler.

e Arastirmada mekansal diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
olusturmadig: belirlenmistir. Alanyazin incelediginde cinsiyet degiskeni agisindan mekansal
diisiinme becerilerinin farklilik olusturmadigina dair cesitli ¢alismalar olmakla birlikte bu
goriisiin zitt1 olan calismalarda yer almaktadir. Bu noktada ilerideki ¢alismalarda farkli
orneklem gruplar ile mekansal diisiinme becerisinin bazi alt boyutlar1 veya tiimiinii kapsayan
bir calisma yapilabilir. Calisma kapsaminda cinsiyet degiskeni acisindan farklhiliklarin olup
olmadigi incelenebilir.

Arastirmada sonucuna gore sehir ve kirsal alanda ve sehirde yasayan ogrencilerin mekansal
diisiinme becerilerinde anlamli bir farklihik bulunmamistir. Fakat yurt dis1 ¢alismalarinda bireylerin
bulunduklar1 kirsal ve sehirsel yasam alanlari;, mekénsal diisiinme becerilerinde bir farklilik
gostermistir. Bu kapsamda ilerideki calismalarda bireylerin mekéansal kavramlar ya da diisiinme
becerileri seyahat etme durumu, mekéansal deneyimleri veya sosyal gevreleri gibi degiskenler
dogrultusunda incelenebilir.
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