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Oz

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik” algilarini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde
tasarlanmigtir. Aragtirmanin evrenini Elazig fli'nde 2009-2010 6gretim yilinda egitim-
O0gretim faaliyetlerine devam eden ilkdgretim okullart olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 20 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta
olan 444 okul yoneticisi ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet
degiskeni ac¢isindan kadin katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin daha yiiksek oldugu,
brans degiskeni agisindan “Dil (Tiirkge ve ingilizce)” grubunda bulunan katilimcilarin diger
branglarda bulunan katilimcilara oranla daha fazla sessiz kaldig1, galisilan okuldaki hizmet
siiresi degiskeni agisindan 6-10 yil okul kidemine sahip katilimcilarin algilarinin daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Yas ve dgretmenlikteki hizmet siiresi degiskenleri agisindan
ise katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilari arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadar.

Anahtar Sozciikler: Sessizlik, ilkogretim okulu, orgiitsel sessizlik, isgoren.

Abstract

The aim of this study is to inquire about the perception of administrators and teachers
on organizational silence. The study followed a survey model. Data were collected from
primary schools in Elaz1g in 2009-2010 education year. The sample of this research consists
of 444 administrators and teachers in 20 primary schools that were chosen randomly. The
results of the study show that the perception of women on organizational silence is higher
and the participants of different branches such as Turkish and English are more silent than
the others. The participants that have been working at schools for at least 6 years have higher
perception. The age and teaching years of the participants show that their perceptions on
organizational silence are nearly at the same level.

Keywords: Silence, primary school, organizational silence, employee

Summary

Introduction

Silence is defined as not to be too loud or thoroughly quiet. Silence of an organization is
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the result of the avoidance of the workers to contribute to their own organization. Although
organizational voice can be a strong source of the organizational change, employees prefer
to be silent although, academics emphasize the importance of the communication for
organizational health although most employees have difficulties in speaking about their
problems (Cakici, 2008).

Blackman and Smith (2009), emphasize that silence is important for two reasons. First,
knowing the distinctive nature of silence is important to understand learning itself. Second,
it helps administrators to understand how to organize education and how to succeed. Silence
appears in different ways except for stopping speaking and remaining quiet. Silence is a
bridge where knowledge appears and ends. When a person is silent, it really shows that he is
thinking, he tries to find a sense of knowledge. Being silent means developing insight, one’s
own personality and in another sense to construct a dialog between his brain and himself.
Silence consists of a versatile and complex structure. According to Park and Keil (2009)
conscious silence means that the employees are quiet and don’t speak about their problems
and ideas deliberately. Defensive silence means that employees prefer to be silent in order to
preserve their benefits and not to create a conflict. Collective silence means that employees
don’t explain their ideas or prefer to be silent as a result of their collective decisions.

Morrison and Milliken (2000) explain that it is not necessary for employees to oppose
administrators’ decisions. According to the results of contemporary research, methodological
failure, deciding duration, unfair sharing, organizational inefficiency and low organizational
performance are among the undisputed subjects.

Purpose

The purpose of this study was to capture the perceptions of the teachers and
administrators working in primary schools on organizational silence. Its aim was to find out
whether or not gender, age, branch, duration of work in teaching and the duration of work in
the same school are the reasons for the difference in the perception of organizational silence.

Method

The study followed a survey method. The population of the research consists of schools
in Elaz1ig that continuous their educational functions in 2009-2010 education year. Data
were collected from primary schools in Elazig in 2009-2010 education year. The sample of
this research consists of 444 administrators and teachers in 20 primary schools that were
chosen randomly. As a measuring tool “the organizational silence scale” was used that
was developed by the researchers. In order to learn about the variables of age, branch, the
duration in teaching and the duration in the same school, t-tests and One Way Anova analysis
were applied.

Result and Discussion

The results of the study show that the perception of women on organizational silence
is higher and the participants of different branches such as Turkish and English are more
silent than the others. The participants that have been working at schools for at least 6 years
have higher perception. The age and teaching years of the participants show that their
perceptions on organizational silence are nearly at the same level. Organizations that have the
understanding of encouraging their employees by listening to their problems are supposed to
be more successful than other organizations that do not fully do these.

Giris

Okullar, toplumun onemli sosyal yapilari arasinda yer alir. Okul yoneticisi ve
ogretmenlerin, kendi okulunun vizyonundan, misyonundan ve amaglarindan haberdar
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olmasi, bu dogrultuda kendilerine hedefler (uzak - yakin) belirlemesi ve bu hedeflere ulasmak
icin ¢aba goOstermesi beklenir. Hizla degisen diinyada, okullarin kendisini yenilemesine
gereksinim duyulur. Toplumun temel yapitaslarim1 olusturan g¢ocuklarin iyi ve giincel
bilgilerle egitilmesi, toplumsal gelecek agisindan 6nem tasir. Okul ortamlarinda yonetici
ve Ogretmenlerin okulun amag ve islevleri ile ilgili goriislerini demokratik bir sekilde dile
getirmesi, baska bir deyisle Orgilitsel sessizligi kirmasi beklenir. Okullardaki sorunlarin
dile getirilmemesi, okulun gelismesi ve yenilige acik olmasinin 6niinde bir engel olusturur.
Sorunlarini rahatlikla ifade edemeyen 6gretmen ve yoneticilerin, yiiksek diizeyde performans
goOsterememesi ve bundan dolayi, okul amaglarinin yeterli diizeyde gerceklesmemesi sz
konusu olabilir.

Sessizlik, sesin olmamasi, siikGit (TDK, 2005), konusmanin olmamasi veya agik bir
sekilde anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi (Dyne, Linn, Soon & Isabel, 2003)
olarak tanmimlanmaktadir. Morrison ve Milliken (2000) sessizligi “isgOrenlerin islerini ve
kurumunu iyilestirmeyle ilgili bilgi ve diisiincelerini kasitli olarak esirgemesi” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanimda ise sessizlik; isgorenlerin kendi orgiitsel sartlarinin
davranissal, bilissel veya duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek
veya diizeltebilecek kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginma olarak tanimlanmaktadir
(Pinder & Harlos, 2001’den akt. Bildik, 2009). Orgiitlerin sessizligi, isgorenlerin kendi
kurumlari i¢in herhangi bir katkida bulunmamalarindan dolay1 olusur (Bowen & Blackmon,
2003). Henriksen ve Dayton (2006)'a gore oOrgiitsel sessizlik bir oOrgiitiin karsilagtig:
ciddi problemlere karsi gosterilen kiigiik tepkilerdir. Orgiitsel ses, orgiitsel degisimin
gliclii bir kaynag1 olabildigi halde isgdrenler genellikle konusmaya isteksiz olabilirler.
Akademisyenlerin orgiit saghigi i¢in yukar: dogru iletisimin gerekliligini ve etkin bir karar
icin farkl ve ¢oklu goriiglerin énemini vurgulamasina ragmen, isgorenlerin ¢ogu sorunlar
hakkinda yukar1 dogru iletisim kurmakta zorlanmaktadir (Cakici, 2008).

Blackman ve Smith (2009), sessizligin iki nedenden dolayr ©6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Birincisi, sessizligin ayirt edici dogasini bilmek, 6grenmenin kendisini
anlamak igin &nemlidir. Tkincisi, yonetici egitiminin nasil planlanip kolaylastirilip, nasil
basarildigini anlamayi saglayan igsel bir siire¢ olmas: a¢isindan 6nem tasimaktadir. Sessizlik
konusmaya ara verilmesi, susulmasi disinda bircok sekilde kendisini gosterir. Sessizlik
bilginin dogdugu ve ayni zamanda bilginin sona erdigi bir kopriidiir. Kisinin sessiz kalmasi
esas anlamiyla o anda diisiindiigiinii, bilgiyi sindirdigini ve bilgiyi anlamlandirdigin
gosterir. Sessiz kalma davranisi, kisinin i¢gorii gelistirmesi, kendisini elestirmesi, bir
nevi kendisi ve beyni arasinda bir diyalog olusturmasi demektir (Alerby & Elidottir,
2003). Giiniimiizde oOrgiitler takim calismasi, kendi kendini yoneten gruplar, orgiitsel
demokrasinin tabana yayilmasi, gii¢clendirme gibi yontem ve uygulamalara daha fazla énem
vermektedirler. Bu ¢agdas yonetim uygulamalar1 sonucunda iggorenler arasinda daha fazla
diizeyde bilgi paylasiminin ve uyumun gerceklesmesi beklenirken, cesitli nedenlerden
dolay1 isgorenlerin Orgiitlerine kars: kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu
sessiz kalma davraniglar1 Orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir (Gil & Ozcan, 2011). Bunun yaninda Somers (2009), orgiitlerde sessiz
kalma davranisinin, isgoren agisindan altin bir davranis olarak goriilmesi ile gerceklestigini
belirtmektedir. Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), orgiitlerde isgoren sessizligini
kirmak igin yaratici fikirlere uygun odiillendirme sisteminin kurulmasi, okul yoneticisi ve
denetmenler igin iligkisel becerileri gelistirmek amaciyla egitimlerin verilmesi gerektiginden
bahsetmektedirler. Ayrica, isgorenlerin tutum ve davranislarim1 desteklemek i¢in kurallarin
yeniden diizenlenmesi, Orgiitlerde isbirligine dayali galismalarin ¢ogaltilmasi, orgiitsel
ogrenme konusunda okul kiiltiiriiniin yeniden yapilandirilmasi ve yoneticiler i¢in insan
kaynaklar1 yonetimini gelistirecek programlarin diizenlenmesinin, isgoren sessizligini en aza
indirmek icin 6nem tasidigini belirtmektedirler.

Orgiitlerde egemen olan kiiltiir, isgdrenin sessiz kalmasini, onun bulundugu kosullardan
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memnun oldugu seklinde algilanmasini saglayabilir. Yasanan ekonomik krizler nedeniyle
isgorenlerin islerini kaybetme korkusu, calistiklar1 yerlerin degistirilmesi, sorun ¢ikarici,
dedikoducu ve sikayet¢i olarak algilanma endiseleri, bulunduklar1 kosullardan memnun
olmasalar da sessiz kalmalarina neden olabilir. Sessizlik, ¢cok boyutlu ve karmasgik bir yapi
icermektedir. Sessizligi {i¢ boyutta inceleyen Park ve Keil (2009)’e gore, bu boyutlardan ilki
bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, isgdrenlerin kasitli olarak sessiz kaldiklari, sorun
ve diisiinceleri hakkinda konusmadiklari goériilmektedir. Ikinci tip sessizlik, savunmact
(defansif) sessizliktir. Bu sessizlik tipinde isgorenlerin kendi menfaatlerini korumak ve
catisma ortami olusturmamak igin sessiz kalmay1 tercih ettikleri goriiliir. Son sessizlik tipi
ise toplu sessizliktir. isgorenlerin birlikte aldiklar1 kararlar sonucu, fikirlerini agiklamama ve
susmays1 tercih etmelerini iceren sessiz kalma seklidir.

Morrison ve Milliken (2000), bazi insanlarin konustuklar: zaman kendileri i¢in sikinti
yaratacak bir durumun ortaya ¢ikacagini sezmeleri durumunda, bilerek konusma isteklerini
engellediklerini ifade etmektedirler. Isgérenlerin konugmamay1 secmelerini veya bu siireg
icerisinde sessiz kalma karari almalarini agikliga kavusturmak amaciyla sessizlik ile ilgili
cesitli teoriler olusturulmustur. Bu teorilerden bazilar1 asagida agiklanmistir:

Beklenti Teorisi: Vroom tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi'ne gore, bir davranigin
ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler, bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve ¢evresel kosullarin
etkisi ile belirlenir ve yonlendirilir. Isgorenin bir is icin gayret sarf etmesi, yoneticisi tarafindan
gelecek olumlu doniitlere baglidir. Yonetici tarafindan olumlu doniitlerin verilmesi, isgoren
icin bir beklenti durumunu dogurur. Isgéren de bekleyis icinde oldugu konular1 daha rahat
dile getirebilir. Dolayisiyla sessiz kalmay1p duygu, diisiince ve bilgilerini agikca ifade edebilir
(Kaplan, 2007).

Sessizlik Sarmali: Sosyal bir varlik olarak, ¢ogu insan kendi ¢evrelerinden izole olmaktan
korkarlar. Insanlar, izole olmay1 6nlemek, popiilaritesini ve itibarin1 kaybetmemek amaciyla
siirekli olarak cevrelerini ¢ok yakindan gozlemlerler; yaygin diisiinceleri ve davranis
modellerini ve hangi diisiincelerin ve davranis modellerinin daha fazla itibar gordiigiinii
kesfetmeye calisirlar; herkesin 6niinde bu dogrultuda davranir ve kendilerini ifade ederler.
Cevrelerini gozlemlediklerinde kendi kisisel goriislerinin yaygin oldugunu ve baskalar:
tarafindan benimsendigini goren bireyler, bu gortiislerini kendinden emin bir sekilde dile
getirirler. Diger taraftan goriislerinin kabul gormedigini fark eden bireyler, goriislerini
acgikca ifade edecekleri zaman tutumlarini gizleme egiliminde olacaklardir. Bu, sunu izler;
ikinci goriisiin temsilcileri sessiz kalirken ilk goriisiin temsilcileri oldukga ¢ok konusur. Bu
sekilde bir goriis bastirildig: i¢in oldugundan daha zayif goriiniirken, giliglendirilmis olan
diger goriis gercekte oldugundan ¢ok daha giiglii goriiniir (Noelle-Neuman, 1977). Sessizlik
Sarmali Teorisi’nin baz1 varsayimlari sunlardir (http://www.uludagsozluk.com, 2010):

> i§g6renler Orgiit tarafindan dislanmakla tehdit edilir.

> i§g6renler stirekli olarak dislanma korkusu icerisindedir.

> Orgiitten diglanma korkusu, isgorenin bulundugu ortam1 degerlendirmesine yol acar.
>

Isgoren, degerlendirme sonucu ya diisiincesini agiklar ya da susmay1 yani sessiz kalmay1
tercih eder.

Elisabeth Noelle-Neuman'in Sessizlik Sarmali Teorisi kamuoyundaki degisiklikleri
inceleyen temel bir arastirma olarak kabul edilmesine ragmen, teorinin 6nemli bir varsayimini
- insanlar sosyal dislanmadan korkarlar ve dolayisiyla sevilmeyen goriigleri dile getirmede
tereddiit gosterirler- test eden c¢ok az deneysel c¢alisma mevcuttur (Shoemaker, Bren &
Stamper, 2000).

Sessizlik kurami ile beklenti kuraminin en O6nemli ortak noktasi davranisin ortaya
konmasi sirasindaki siirecin 6zelligidir. Beklenti kuramina gore calisanlar sadece islerinden
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umduklarini bulduklari zaman tatmin olurlar (Tastan, 2003). Sessizlik sarmali Orgiitiin
gelisimi i¢in gerekli olan grup tartismalarini, diisiince ve bilgi alisverisini ve yenilikg¢i
diisiincelerin ortaya gikmasini engelleyebilir. Orgiitiin gelismesi ve yeniliklere agik olmasi
i¢in sessizlik sarmalinin kirilmasi, yeni diisiincelerin agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir.

Maliyet - Fayda Analizi: Isgorenler, sessizlesme veya konusma karari alirken, kendi
menfaatleri i¢in maliyet - fayda analizi yaparlar. iggorenler konusarak elde edebilecekleri
faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini ve ne gibi zararlar gorebilecegini diisiinerek
maliyet - fayda analizi yaparlar. Isgdrenlere dogrudan etki edebilecek zararlar arasinda,
enerji ve zaman kayb1 vardir. Dolayli olarak etki edebilecek zararlar arasinda ise, azalan
imaj, itibar kaybi, goriisiine karst cikilanlarin misillemede bulunma olasiligi, biiyiiyen
mubhalif iligkilerin yaratacag: risk ve catismalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba
alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir. Terfi edememe ve isini kaybetme de
isgorenlerin ddeyebilecegi bedeller arasinda yer almaktadir (Cakici, 2007).

Kendini Duruma / Ortama Uyarlama: Isgorenler, orgiite ve ortama uyum gosterme
davranis: gelistirirler. Benlik imajinin kontrolii (self-monitoring) olarak da bilinen bu olgu,
kisiler aras: iligkilerde, digerlerine sunulan imajin degisik bir seklini ifade etmektedir.
Bu iligkilerde, digerlerinin tepkilerine, geribildirimlerine gore ve belirli bir etki yaratmak
amaciyla benlik sunumu denetlenip ayarlanmaktadir. Kendini uyarlama, iggorenlerin orgiit
ortaminda kendilerini sunmalarinin belirli bir tarzina isaret eder. Bu tarz, diger insanlari ve
durumun Ozelliklerini dikkate alarak kendini digerlerine kontrollii bir sekilde gostermeyi
icermektedir (http://www.stockarchivesagency.com, 2010). Kendini ortama uyarlama diizeyi
diisiik olan bireyler, kendi icindeki tavirlari, duygulari, diisiinceleri ve yargilarini yansitma
egilimindedirler. Bu kisiler, kendini ortama uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha
acik konusmaktadirlar (Premeaux & Bedeian, 2003).

Isgoren sessizligi herhangi bir orgiitte ortaya gikabilir. Bundan dolay1 isgorenlerin
sessiz oldugu orgiitler olusur. Isgérenlerin sessiz kalmasi en az zararla onlar1 kontrol altinda
tutar (Rusch, 2005). Orgiitte isgorenlerin teknik ve politik konularda konusmalarinin sik
sik engellendigi bilinmektedir. Morris ve Milliken (2000), baz1 6rgiit yoneticilerinin idari
ayricaliklar ve ortak politikalarlailgili kararlara isgorenlerin karsi ¢tkmasina gerek olmadigini,
problemlerin acgik¢a dile getirilmesini hos karsilamadiklarini ifade etmektedirler. Son
yillarda yapilan aragtirmalarda 6zellikle karar verme siireci, yonetimin yetersizligi, adaletsiz
paylasim, Orgiitsel verimsizlik ve zayif orgiit performansi tartisilmaz konular arasinda yer
almaktadir. Katilimcilar, bu konularda agik¢a konusmanin bir fark olusturmayacagina
inanmakta ve olumsuz bir yanit almaktan korkmaktadirlar (Rosemary, 2003). Isgorenlerin
sessizlik davraniglari, bireysel 6zelliklerine, Orgiit yonetimine, alt yonetsel diizeylere ve
orgiitiin genel olarak iletisim yapisina gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Olusan veya var
olan oOrgiitsel sessizlik iklimi isgorenler tarafindan algilandig: siirece, isgorenlerin sessizlik
davraniglarini gostermeleri beklenmektedir (Alparslan & Kayalar, 2012).

Konusmanin riskli goriilmesi, isgorenleri sessiz kalma davranisina yonelten bir baska
neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitte isgdrenlerin kendilerine giivenmelerine ragmen,
orgit ile ilgili konularda tartismalara katilmanin veya diisiincelerini sdylemenin oldukga
riskli oldugunu diisiiniirler (Premeaux & Bedeian, 2003). Isgorenler dislanma korkusu,
terfi edememe problem ¢ikaran kisi olarak goriinmekten korktuklarindan diisiincelerini
agiklayamazlar. Bunaragmen orgiitlerin hayatta kalmasiigin degisen cevreye yanit verebilmesi
ve takim ¢alismasi gerekli olup, kendileri igin bilgi ve haberleri paylasmaktan korkmamalilar
(Vakola & Bouradas, 2005). Isgorenlerin sessiz kalma nedenlerinden bir digeri de diglanma
korkusudur. Isgorenlerin kaygi ve sorunlari hakkinda sessiz kalmalarinin sebebini
psikologlar “sessiz etki” olarak adlandirmaktadirlar. Isgdrenlerin cogunlukla olumsuz olarak
yorumlanabilen bilgiyi paylasma i¢gin isteksiz olduklar1 ve bu paylasimin 6rgiit hiyerarsisinde
bir tehdit veya olumsuz bir durum olarak yorumladiklari ve genellikle sorun ¢ikarici,
dedikoducu veya sikayetci olarak adlandirilmaktan korktuklar: belirtilmektedir (Milliken,
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Morrison & Hewlin, 2003). Bu agidan diisiiniildiigiinde isgorenlerin sessizlik hali ile ilgili
sergiledikleri davranislarin orgiitiin gelisimini ve degisimini ne oranda etkiledigi, orgiitlerde
sessiz kalma davranisinin hangi diizeyde sergilendigini belirlemek 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin “Orgiitsel sessizlik” algilarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Cinsiyet degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik algilar1 hangi
diizeydedir ve arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Yas degiskenine goOre yoOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 hangi
diizeydedir ve arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Brans degiskenine gore yoOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 hangi
diizeydedir ve arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 hangi diizeydedir ve arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 hangi diizeydedir ve arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelleri, olaylar1 ve olgular:
gecmiste ya da halen var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan yaklasimlardir (Karasar,
2009). Bu yaklasim dogrultusunda ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
dgretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik” algilar1 8l¢iilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig [li'lnde 2009-2010 Ogretim yilinda egitim-6gretim
faaliyetlerine devam eden ilkdgretim okullari olusturmaktadir. Elazig ili'nde 2009-2010
yilinda faaliyet gosteren 360 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 4100 okul
yOneticisi ve oOgretmen bulunmaktadir (elazig.meb.gov.tr. 2010). Arastirmada kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rneklemesi yapilirken 2009-2010 6gretim yilinda
Elazig’da merkez ilcede bulunan 5 egitim bolgesinden tesadiifi 6rnekleme yoluyla ikiser
ilkogretim okulu, bagh ilcelerden birer ilkogretim okulu olmak {izere toplam 20 ilkogretim
okulu kiime drneklemeye alinmistir. Ornekleme alman okullarda gorev yapmakta olan 661
yonetici ve 6gretmene “Orgiitsel Sessizlik” dlgegi uygulanmistir. Geri dénen &lgeklerden
toplam 444’ii degerlendirmeye alinmistir. .

Olcme Araci

Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO) hazirlanirken sessizlik ve isgoren sessizligi ile ilgili
literatiir taranmis, yabanci kaynaklar incelenmis ve bu alanda yapilan ¢alismalar dikkate
alinmistir. Olgegin gecerliligi i¢cin alan uzmanlarinin goriisii alinmistir. Giivenirlik ¢alismalar:
icin olcek taslagi 155 ilkogretim okul yoneticisi ve dgretmenine uygulanmis, geri donen
Olceklerin gilivenirligi i¢in i¢ tutarliligina bakilmistir. Tiim test maddelerinin giivenirligi igin
Cronbach Alpha ,883 hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayisi, 6lgegin giivenirliginin yiiksek



56 GOKHAN KAHVECI, ZULFU DEMIRTAS

oldugunu ortaya koymustur. Olcek Likert tipinde hazirlanmis olup katilimcilardan 6nermeleri
Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2),
Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde cevaplamalar: istenmistir.

Kirk bir madde olarak gelistirilen OSO’den pilot uygulama sonucu elde edilen verilere
Varimax rotasyonu uygulanmigtir. Bir maddenin tutulmasi igin Olgiitler faktor yiikiiniin en
az 35 ya da daha yiiksek olmasi seklinde belirlenmistir. Birinci Varimax rotasyonu sonucu
madde yiikii 35'in altinda kalan 11 madde g¢ikarilmigtir. Tkinci Varimax rotasyonu sonucu
madde yiikii 35'in altinda olan maddeye rastlanmamistir. Madde yiikii en az 35 ya da daha
yliksek olan, en az ti¢ maddeye sahip olan faktdrler tutulmus ve ii¢ faktorlii bir arag elde
edilmistir. 30 maddeyi kapsayan faktorler sunlardir: (1) Yonetici, (2) Ogretmen, (3) Ortam.
Faktorler toplam varyansin %41,537’sini agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Ornekleme Yeterlik Olgiisii ,6'min iistiinde deger verdiginden (,799) yeterli goriilmiistiir.
Ayrica Bartlett Testi=1727,568 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Yonetici ve 0gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarini belirlemek amaciyla kullanilan
“0SQO” ile elde edilen ortalamalarin sozlii ifade haline doniistiiriilmesi icin aralik degerleri
hesaplanmistir (5-1=4 5/4=0,80). Bu deger en kii¢iik degerden baslanarak eklenmis ve sozel
anlatima doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda deger araliklari; 5,00-4,21 “Tamamen Katiliyorum”,
3,41-4,20 “Katiliyorum”, 2,61-3,40 “Orta Diizeyde Katiliyorum”, 1,81-2,60 “Katilmiyorum”
ve 1,00-1,80 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yorumlanmistir. Verilerin analizinde yonetici ve
ogretmenlerin farkli boyutlarda orgiitsel sessizlik algilarmi 6l¢gmek igin aritmetik ortalama
ve standart sapma puan araliklar dlciitiinde analizi yapilmistir.

OSO’de yer alan boyutlara gore cinsiyet, brans, yas, ogretmenlikteki hizmet siiresi
ve calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenleri icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin
bulunup bulunmadig1 amaciyla t-testi; brans, yas, 6gretmenlikteki hizmet stiresi ve ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin
bulunup bulunmadigi amaciyla tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sonuglarina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Arastirma kapsaminda Orgiitsel Sessizlik Olgegi'ni (OSO) dolduran toplam 444 katilimcinin
258'i (%58,1) erkek, 186s1 (%41,9) kadindir. OSO’yii olusturan “Yonetici”, “Ogretmen”
ve “Ortam” boyutlar1 bazinda katilimailarin Cinsiyet, Brans, Yas, Ogretmenlikteki Hizmet
Siiresi ve Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik algilar:
asagida verilmistir.

Boyutlar Agisindan Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar

Yénetici ve 8gretmenlerin “Yonetici”, “Ogretmen” ve “Ortam” boyutlarina gére drgiitsel
sessizlik algilarina iliskin bulgular Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1.

Orgiitsel Sessizligin Boyutlarina Yonelik Algi Ortalamalari ve Standart Sapmalar:
Boyutlar % SS
Yonetici 3,74 1,04
Ogretmen 3,33 1,12
Ortam 3,28 1,11

Toplam 3,45 1,09
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin “Yonetici” boyutuna yonelik algilarinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriiliirken, “Ogretmen” ve “Ortam” boyutlaria yonelik
algilar1 “Orta Diizeyde Katiiyorum” diizeyindedir. Katilimcilar yoneticilerinden dolayi
yliksek diizeyde sessiz kalma davranisini sergilemektedirler. Bunun yaninda 6gretmen ve
okul ortamindan kaynaklanan sessiz kalma davranisi ise katilimcilar tarafindan orta diizeyde
gosterilmektedir. Katilimcilar genel olarak ( x =3,45) okullarinda meydana gelen herhangi bir
olay veya durum karsisinda konusmaktansa sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Yonetici
ve Ogretmenlerin okulda sorun ¢ikarici, her durumdan sikayet eden biri gibi gériinmek
istememeleri, sessiz kalmalarina neden olmaktadir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilar:

Yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algilarindan elde edilen ortalamalarin
cinsiyete gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.
Cinsiyet Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina Yonelik t-Testi Sonuclar:

Boyut Cinsiyet n X SS t SD p
Kadin 186 3,85 0,57
Yonetici 3,364** 440 ,001
Erkek 258 3,66 0,61
. Kadin 186 3,35 0,74
Ogretmen ,563 440 ,569
Erkek 258 3,31 0,69
Kadin 186 3,27 0,81
Ortam ,327 440 ,744
Erkek 258 3,29 0,75

**p<,01; *p<,05

_ Tablo 2’deki verilere bakildiginda “Yonetici” boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi
(x =3,85) erkek katilimcilara ( X =3,66 ) gore daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik
,01 diizeyinde anlamlidir (t=3,364; p=,001). Bu bulgu, yonetici boyutundan kaynaklanan
sessiz kalma davranislarinin kadin katilimcilarda, erkek katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle kadin katilimcilar okulda duygu ve
diisiincelerini, erkek katilimcilara oranla daha az dile getirmektedirler.

”Ogretmen” boyutunda kadin katilimecilarin ortalamasi ( X =3,35) erkek katilimecilara (X
=3,31) gore daha yiiksektir. Kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=,563 ; p=,569). Bu bulgu, 6gretmen faktoriinde
yer alan maddelerin kadin ve erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilandigin
gostermektedir.

“Ortam” boyutunda erkek katilimcilarin ortalamasi ( X =3,29) kadin katilimcilara ( X =3,27)
gore daha yiiksektir. Katilimcilarin ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (t=,327 p=,744). Bu bulgular, kadin ve erkek katilimcilarin bulunduklari
ortamdan kaynaklanan sessizlik algilarinin benzer sekilde oldugunu gostermektedir.

Yénetici ve Ogretmenlerin Brans Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlik Algilari

Yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algilarindan elde edilen ortalamalarin
bransa gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3.
Brang Agisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Brans n X \Iéz;};?arglm I;g;?;e;u SD Kareler Ort. F p ISfr?uglarl
Sinif(1) 307 47,90
SosyalAlanlar(2) 26 46,15 Gruplararas: 1064,889 4 266,225 3>1, 3>2
Yonetici  SayisalAlanlar(3) 48 51,04 Gruplarici 26191,93 439 60 ?; 16 4,412% 002 4>1,4>2
Dil(4) 26 52,31 Toplam 27556,83 443 4 5>2
Diger(5) 37 50,35
Simif(1) 307 35,90
} SosyalAlanlar(2) 26 36,15 Gruplararas1 660,325 4 165.081 451
Ogretmen SayisalAlanlar(3) 48 38,90 Gruplarici 26330,07 439 59 9’77 2,752% ,028 351
Dil(4) 26 39,54 Toplam 26990,39 443 !
Diger(5) 37 37,43
Simif(1) 307 19,24
SosyalAlanlar(2) 26 20,42 Gruplararas: 277,440 4 69.860 3>1
Ortam SayisalAlanlar(3) 48 20,67 Gruplarici 9235,858 439 21/038 3,321* ,011 4>1
Dil(4) 26 22,15 Toplam 9515,297 443 4 5>1
Diger(5) 37 19,73

**p<,01; *p<,05

Tablo 3'teki veriler incelendiginde, “Yonetici” boyutuna yonelik goriigler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F =4,412 ; p =,002). Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD
testi bu anlaml farkliligin, 3. ve 4. grubun 1. ve 2. gruptan; 5. grubun da 2. gruptan daha yiiksek
ortalamalara sahip olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu bulgular, “Sayisal Alanlar
(Matematik, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim)” ile “Dil (Tiirkce ve 1ngilizce)” grubunda
bulunan katiimecilarin diger gruplarda bulunan katihimcilara oranla duygu ve diisiincelerini
daha az dile getirdiklerini gostermektedir. Bagka bir deyisle “Sayisal Alanlar” ile “Dil” grubunda
bulunan katilimcilarin rgiitsel sessizlik algilar1 veya sessiz kalma davranisini gosterme diizeyleri
daha ytiiksektir. Ayrica “Diger (Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi)” grubunda bulunan
katilimailarin Orgiitsel sessizlik algilari “Siif” grubunda bulunan katilimcilara oranla daha
yliksek diizeydedir.

“Ogretmen” boyutuna yonelik goriisler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F=
2,752; p=,028). Bu farkliligin kaynaginm bulmak i¢in yapilan LSD testi, farkliigmn, 3. ve 4. grubun
1. gruptan daha yiiksek ortalamalara sahip olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu
sonuglara gore, “Sayisal Alanlar” ile “Dil” grubunda bulunan katihmcilar “Smif” grubunda
bulunan katilimcilara oranla olay ve durumlar karsisinda konusmak yerine sessiz kalmay1 tercih
etmektedirler. Bu durumun sebebi “Smif” bransinda bulunan katilimcilarin biitiin derslerde
kendilerini yeterli hissetmeleri ve bundan dolay1 diisiincelerini diger branslara oranla daha rahat
dile getirmeleri olabilir.

Katilmcilarin = “Ortam” boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmaktadir (F=3,321 ; p=,011). Bu farkliligin kaynagini gosteren LSD sonuglarina gore, 3., 4. ve
5. grupta bulunan katilimcilarin ortalamalar: 1. grupta bulunan katilimcilarin ortalamalarindan
daha yiiksektir. Bu bulgu, “Sayisal Alanlar”, “Dil” ve “Diger” grubunda bulunan katilimcilarin
orgiitsel sessizlik algilarmin “Smif” grubunda bulunan katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle “Sinif” 6gretmenleri duygu ve diisiincelerini daha
rahat dile getirmektedirler.

Yénetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik Algilar:

Yonetici ve ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarindan elde edilen ortalamalarin yasa
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gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Yas Agisindan Orgiitsel Sessizlik Algilarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Boyut Yas n ; Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami ~ SD  Karelerin Ort.  F )
21-25 50 48,60
26-30 97 47,75  Gruplararasi 230,741 4 57 685
Yonetici 31-35 93 49,77 Gruplarigi 27326,095 439 62’2 16 ,927 448
36-40 99 48,85 Toplam 27556,836 443 §

4lasti 105 48,10
21-25 50 36,58

. 26-30 97 35,49  Gruplararasi 504,771 4 126.193

Ogretmen  31-35 93 38,15  Gruplarici 26485,625 439 60 :;32 2,092 181
36-40 99 37,26 Toplam 269990,396 443 ’
41ustii 105 35,53
21-25 50 20,36
26-30 97 19,73  Gruplararasi 43,681 4 10.920

Ortam 31-35 93 19,87  Gruplarici 9471,617 439 21’ 575 ,506 ,731
36-40 99 19,38 Toplam 9515,297 443 !

41asti 105 19,40
**p<,01; *p<,05

Tablo 4'teki verilere gore orgiitsel sessizligin “Yonetici”, “Ogretmen” ve “Ortam” boyutlaria
yonelik katilimcilarin algilari birbirlerinden anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir. Bagka
bir deyisle 6lgegi cevaplayan biitiin yas gruplarinda bulunan katihmcilarin algilar1 benzer
sekildedir. Bununla birlikte “Y&netici” ve “Ogretmen” boyutuna yonelik algilarn en yiiksek
oldugu yas grubu 31-35 yas iken, “Ortam” boyutuna yonelik algilarin en yiiksek oldugu yas
grubu 21-25 yas grubunda bulunan katilimcilarin olusturdugu gruptur.

Yénetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik
Algilar

YOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarindan elde edilen ortalamalarin
ogretmenlikteki hizmet siiresine gore anlamli farklihiklar gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Acisndan Orgiitsel Sessizlik Algilarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Ana-
lizi Sonuclart

Mesleki n - Varyansin Kareler Karelerin

Boyut Kidem X Kaynag1 Toplami SD Ort. F P
1-5yil 130 4831
6-10 y1l 98 49'21 48.83 Gruplararasi 108,777 4 27194

YoOnetici 11-15 yal 112 48, 80 ’ Gruplarici 27448,059 439 62’ 504 ,435 ,783
16-20 y1l 41 47’ 68 Toplam 27556,836 443 !
21vetist 63 !
1-5 y1l 130 36,29

- 6-10 y1l 98 37,36 Gruplararasi 197,109 4 49277

Ogretmen  11-15y1l 112 37,07 Gruplarigi 26793,288 439 61, 033 ,807 ,521
16-20 y1l 41 36,10 Toplam 26990,396 443 !
21 ve st 63 35,38
1-5y1l 130 20,15
6-10 y1l 98 19,73 Gruplararasi 43,681 4 10.920

Ortam 11-15 yal 112 19,56 Gruplarici 9471,617 439 21’575 1,331 ,257
16-20 y1l 41 18,24 Toplam 9515,297 443 !

21 ve st 63 19,70
**p<,01; *p<,05
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Tablo 5'teki verilere gore orgiitsel sessizligin “Yonetici”, “Ogretmen” ve “Ortam”
boyutlarina yonelik katilimcilarin algilar: birbirlerinden farklilik gostermemektedir. Bununla
birlikte “Yonetici” ve “Ogretmen” boyutuna yénelik algilarin en yiiksek oldugu 6-10 y1l mesleki
kideme sahip katilimcilarin olusturdugu grup iken, “Ortam” boyutuna yonelik algilarin en
yiiksek oldugu 1-5 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin olusturdugu gruptur.

Yonetici ve Ogretmenlerin Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Agisindan Orgiitsel
Sessizlik Algilar:

Yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarindan elde edilen ortalamalarin ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresine gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6" da verilmistir.

Tablo 6.

Caligilan Okuldaki Hizmet Siiresi Acisndan Orgiitsel Sessizlik Algilarina Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

. Varyansin Kareler Karelerin LSD
Boyut Okul Kidemi  n X Kaynag Toplami SD Ort. F P Sonuglar1
1-5 y1l(1) 286 48,12 Gruplararasi 499,236 2 249 618 2>1
Yonetici 6-10 y1l(2) 108 50,43 Gruplarici 27057,600 441 61 3:55 4,068* 018 2>3
1listiiyil(3) 50 47,40 Toplam 27556,836 443 ’
. 1-5 y1l(1) 286 35,36 Gruplararasi 1821,837 2 910,919 2>1
Ogretmen  6-10 y1l(2) 108 40,14 Gruplarici 25168,559 441 57 672 15,961** ,000 2>3
1listiiyil(3) 50 35,86 Toplam 26990,396 443 !
1-5 y1l(1) 286 19,13 Gruplararasi 325,904 2 162.952 2>1
Ortam 6-10 y1l(2) 108 21,17 Gruplarici 9189,393 441 20 8/38 7,820,000 2>3
1listiiy1l(3) 50 19,58 Toplam 9515,297 443 !

**p<,01; *p<,05

Tablo 6’daki verilere bakildiginda, tiim boyutlarda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.
LSD sonuglar1 bu farkliigin 6-10 yil okul kidemine sahip katiimcilardan kaynaklandigim
gostermektedir. Bu sonuca gore 6-10 yil okul kidemine sahip katiimcilar diger katilimcilara
oranla daha fazla sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Bagka bir deyisle 6-10 yil okul kidemine
sahip katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilar1 veya sessiz kalma davranigsini sergilemeleri diger
katilimcilara oranla daha yiiksek diizeydedir.

Sonug ve Tartisma

Orgiitler iizerinde yapilan ¢alismalarda hak ettigi degeri heniiz tam gorememis olan
sessizligin; arastirildik¢a bilinmeyen, gizli kalan yonlerinin agiga ¢ikmasi beklenmektedir.
Alanyazinda, bilinmeyen veya gozden kagirilan bu davranslarin, dikkat ceken tepkiler
olmayisina isaret edilmektedir. Agik¢a konusma yerine susma, haksizliga tepki gostermek yerine
geri ¢ekilerek pasif kalma, bu davranisin goz ardi edilme nedenleri arasinda gosterilebilir. Yapilan
arastirmalarda isgorenlerin sorunlar hakkinda konustuklarinda degisen bir sey olmayacag:
diisiincesine inandiklari, sikayetci ve dedikoducu olarak goriinecekleri korkusunu yasadiklar:
belirlenmistir. Yoneticilerin bilerek ya da bilmeyerek olusmasina katk: sagladiklar: bu sessizlik,
orgiitler i¢in ciddi problemler olusturabilir.

Egitim kurumlarinin basinda okullar gelmektedir. Okullar bilgi {iretme ve bununla birlikte
degisimi ve gelisimi destekleme gorevlerine sahip kurumlardir. Okullar; ortaya koydugu
calismalar, iirtinler ve toplumsal etkilesim ile bu gorevini yerine getirmekte, toplumun ihtiyag
duydugu nitelikli insan gliciinii sisteme en iyi sekilde katmaya gayret etmektedir. Dolayisiyla
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gelisime en ¢ok ihtiya¢ duyan ve en kisa siirede bu ihtiyaca cevap vermesi gereken kurumlarin
basinda okullarin geldigi soylenebilir. Bu kadar biiyiik 6neme sahip bir kurumda; gelisimi ve
degisimi engelleyebilecek olan sessizlik davranisina dair arastirmalarin yapilmas: ve sessizlik
davranisinin ortaya ¢itkmamasi igin ¢6ziim yollarinin bulunmas: gerekmektedir (Bayram, 2010).

[lkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan yodnetici ve dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarini belirlenmeyi amagclayan bu arastirmada Orgiitsel sessizligin “Yonetici” boyutuna iliskin
kadin katilmcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde algilara sahip oldugu
goriilmiistiir. Kadm katihmailar, yoneticilerinin tutum ve davranislarindan dolayr olay ve
durumlar karsisinda erkek katilimcilara oranla daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Bu durum, kadin
katilimcilarda bulunan 6zgtiven eksikligi veya iletisim eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.

Brans degiskeni agisindan “Dil” grubunda bulunan katilimcilarin yoneticilerinden dolay1
duygu ve diisiincelerini rahat ifade edemedigi sonucuna ulasilmistir. “Sosyal Alanlar” “simnif”
bransindabulunankatilimcilarin diger branslardabulunankatilimeilara oranla diisiincelerini daha
rahat ifade edebildigi, okulda meydana gelen herhangi bir durum karsisinda sessiz kalmaktansa
konusmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Sosyal Alanlar grubunda bulunan katilimcilarin iletisim
becerilerinin yiiksek olmasi, onlarin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmesine ve
sessizligi kirmasina yol actig1 soylenebilir. Simif 6gretmenligi bransinda bulunanlarm ise bir sinifin
biitiin ya da ¢ogu derslerinden sorumlu olmalarindan dolay: egitim siirecinde rol alan biitiin
Ogeleri sistem biitiinliigii icerisinde kavramalarindan dolay1 duygu ve diisiincelerini daha rahat
dile getirdikleri sOylenebilir. Yas ve 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenlerine gore yOnetici
boyutuna iligkin goriisler benzerlik gostermektedir ve biitiin katihimailar, yoneticilerinden
kaynaklanan sessiz kalma davranisini benzer sekilde gostermektedirler. Calisilan okuldaki hizmet
siiresi degiskenine gore “Yonetici” boyutuna yonelik algilar birbirinden farklilik gostermektedir.
Bu farklilik 6-10 y1l okul kidemine sahip katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Okul yoneticisinin
tutum ve davranislarindan dolay1 6-10 y1l okul kideme sahip katilimcilar duygu ve diisiincelerini
acgiklamakta daha fazla giicliik cekmektedirler.

Orgiitsel sessizligin “Ogretmen” boyutuna iliskin kadin ve erkek katilimcilarin goriisleri
benzerlik gostermektedir. Brang degiskeni agisindan “Yonetici” boyutunda da oldugu gibi Dil
branslarinda bulunan katilimcilarin, diger branglarda bulunan katilimcilara oranla sessiz kalmay1
daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Yas ve 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenlerine
gore katilimailarin “Ogretmen” boyutuna yonelik algilarinin birbirleri ile benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore “Ogretmen” boyutuna yonelik
algilarin en yiiksek oldugu 6-10 y1l okul kidemine sahip katilimcilarin olusturdugu gruptur.

Orgiitsel sessizligin “Ortam” boyutuna yonelik kadin ve erkek katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Okulun ortamindan kaynaklanan sessiz kalma
davrarusi biitiin katiimcilar tarafindan benzer sekilde gosterilmektedir. Brans degiskenine gore
Dil branslarinda bulunan katilimcilar, ortamdan kaynaklanan sorunlar nedeniyle daha sessiz
kalmaktadir. Katilimcilarin yaslarina ve 6gretmenlikteki hizmet siiresine gore “Ortam” boyutuna
yonelik algililar benzerlik gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda konusmak yerine sessiz kalmay: tercih ettikleri,
kadin katiimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla sessiz kaldigi,”Sayisal Alanlar” ve
"Dil” grubunda bulunan katilimcilarin diger gruplarda bulunan katilimcilara oranla daha
yiiksek diizeyde sessizlik algilarina sahip oldugu, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore 6-10 y1l okul kidemine sahip katilimcilarin sessiz kalma davranigim1 daha sik gosterdigi,
yas ve Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenlerine gore ise tiim katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Orgiitler iizerinde yapilan aragtirmalara gore, kimi bireyler grup icinde sessiz kalmay1
tercih etmektedirler. Bunun en énemli nedenlerinden biri de bilingli olarak grup iginde herhangi
bir diisiinceyi paylagsmamalaridir. Isgoren sessizliginin nedenleri arasinda grup kimligi, is
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onayi, adalet anlayisi ve yonetici kimligi olabilir. Eger kisi kendisini grubun bir {iyesi olarak
kabul ediyor ve grup kimligini iyi benimsiyorsa konusmaktan ¢ekinmez. Grup adina alman
kararlarda bireysel olarak degil grup adma karar almay1 segen, is adaletini bilen kigiler duygu
ve diislincelerini rahatlikla ifade edebilir. Yonetici eger yiiksek bir statiiye sahip ise iggoren
konusmaktan gekinir. Yonetici her ne kadar isgorene yardimci olmaya gayret etse de isgdrene
sinir koymakta ve isgoren bu negatif sonugtan etkilenerek konugsmamay: tercih etmektedir.
Dogru, uyumlu, titiz ¢alisilmas1 gerektigine inanan kisilerin oldugu orgiitlerde tiim isgorenler
konu ile ilgili fikirlerini sunmaktadirlar (Subrahmaniam & Rangaraj, 2008).

Alparslan (2010)'nin iiniversitede Ogretim elamanlarinin kurumlarinda, birimlerinde
veya boliimlerinde sessizlik iklimi algilarimi belirlemeye yonelik yaptig1 calismada, kurumdaki
0gretim elemanlarinin sessizlik algilamasinin olmadigini ve sessizlik davranisi gostermediklerini
ima eden cevaplar vermiglerdir. Aragtirma sonuglarina gore isgorenlerin gosterdikleri sessizlik
davrarnuslar1 algilanan oOrgiitsel sessizlik iklimi ile karsilikli etkilesim halindedir. C)gretim
elemanlarinin demografik 6zelliklerinden ise yas, kurumda calisilan siire ve ekonomik durum
agisindan sessizlik davraniglart arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Bayram (2010)'1n akademisyenlerin drgiitsel sessizlige iligkin alg1 diizeylerini belirlemeye yonelik
yaptig1 benzer bir arastirmada, farkli unvanlara sahip akademisyenlerin, calisma siiresine, yasa
ve idari goreve sahip olup olmamalarina gore drgiitsel sessizlik 6lgeginden anlamli fark yaratacak
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle orgiitsel sessizlik davranigi sergilenirken izolasyon
korkusunun akademisyenler {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Erenler (2010)in
calisanlarda sessizlik davranisinin orgiitsel 6zelliklerle iliskisini belirlemeye yonelik yaptigi
arastirmada, algilanan Orgiitsel destegin, isgOren sessizligi lizerinde negatif yonde anlamli
bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bankalarda birlesme sonras: orgiitsel baglilik ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Soycan (2010)'in yaptig: arastirmada ise
orglitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde zayif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda orgiitsel sessizligin kurumlar agisindan énemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitlerde sessizligin kirllmasi kurumun gelismesi ve
isgorenlerin performansinin artmasi agisindan énem tasimaktadir.

Erdogan (2011), etkili liderlik, orgiitsel sessizlik ve performans arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik bir arastirma yapmuistir. Arastirma sonuglarina gore, etkili liderligin alt boyutlarindan iliski
odakli liderlik ve degisim odakl1 liderlik ile Orgiitsel sessizligin ¢alisan sessizligi baghig1 altinda ele
alinan kabul edilen sessizlik, savunma amacli sessizlik ve orgiit yararina sessizlik arasinda iligki
olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda gorev odakl liderlik ile isgoren sessizliginin
alt boyutlan arasinda anlaml farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica isgdren performansi ile
savunma amacl seslilik arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Giil ve Ozcan
(2011)'1n mobbing ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarinda, mobbing
ile Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve orgiitsel nedenler, igle ilgili konular, tecriibe
eksikligi, izolasyon ve iligkileri zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir
iliski bulgusuna ulagilmistir. Erol (2012)'un liderlik tarzlar1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmasinda ise doniisiimcii liderlik ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif, etkilesimci
ve tam serbestlik taniyan liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Orgﬁtsel sessizligin, yoneticiler ile olan iliskisi yukarida yapilan arastirmalar ile
de desteklenmektedir. Orgiitlerde sessizligin ilerlemesi veya sessizligin kirilmasi, yoneticilerin
sergiledikleri davranislar ile iliskilidir. Bu agidan bakildiginda bu aragtirmadan elde edilen
bulgular, orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan diger arastirmalarin sonuglari ile 6rtiigmektedir.

Isgorenlerin kurumlarini iyilestirmeyle ilgili fikirlerini kasith olarak esirgemesi olarak
tanimlanan orgiitsel sessizligin 6nemli bir nedeni, yonetici davraruslar1 olarak gosterilmigtir.
Yonetici segilirken sadece kurumun bulundugu sektore ait bilgi ve tecriibelerinin degil aym
zamanda isgorenleri ile olan iligskisinin de Onemi {izerinde durmak gerekir. Hizla degisen
diinyada hi¢bir kaynagin, bilgi veya tecriibenin goz ard: edilmesi miimkiin goziikmemektedir.
En 6nemli kaynaklardan biri olan insanin ¢alisma hayatindaki mutlulugu ve huzuru, ondan en
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iyi sekilde yararlanmay1 saglayabilir. Orgiitlerde sorunlarin dile getirilmemesi ve iggorenlerin
bu sorunlardan olumsuz sekilde etkilenmesi, Orgiitsel gelisim ve degismenin o6niinde bir
engel olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak isgorenlerin performans: da diisiik diizeyde
gerceklesmektedir. Orgiitsel sessizlikten kaynaklanan sorunlarin baginda iggdrenlerin yeni fikirler
{iretememesi ve gelismeye acik olmamasindan bahsedilebilir. Orgiitlerin gelisebilmesi ve bunu
surdiirebilmesi icin isgorenler yeni fikirler iireterek Orglite katkida bulunabilirler. Sessizlikten
kaynaklanan olumsuz etkiler, hem orgiit yapisina hem de 6rgiit calisanlarina zarar verir. Kimi
orgiitlerde calisanlarin cesaretlendirilmesi ve sundugu fikirlerin sayg: ile karsilanmasindan
dolayi sessizlikten kaynaklanan sorunlara pek rastlanmamaktadir. isgorenlerini cesaretlendiren,
onlarin sorunlarini dinleyen yonetim anlayisina sahip orgiitlerin, diger orgiitlere oranla daha
basarili olmasi beklenir.

Kaynakga

Alerby, E. & Elidottir, J. (2003). The sounds of silence: some remarks on the value of silence in the
process of reflection in relation to teaching and learning, Reflective Practice, Vol: 4, No: 1,
40-51.

Alparslan, A., M. & Kayalar, M. (2012). Orgﬁtsel Sessizlik: Sessizlik Davranislar1 ve Orgiitsel ve
Bireysel Etkileri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, 136-147.

Alparslan, A., M. (2010). Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve i§gbren Sessizlik Davraniglar: Arasindaki Etkilegim:
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogretim Elemanlari Uzerinde Bir Aragtirma (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Bayram, T. Y. (2010). Universitelerde Orgiitsel Sessizlik (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Bildik, B. (2009). Liderlik Tarzlari, Orgutsel Sessizlik ve Orgutsel Baghilik Tliskisi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Blackman, D. & Smith, E. (2009). The silent and the silenced in organizational knowing and
learning, Management Learning 40 (5): 569-585.

Bowen, F. & Blackmon, K. (2003). Spirals of silence: the dynamic effects of diversity on
organizational voice “Journal Of Management Studies 40:6

Cakici, A. (2007). @rgﬁtlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri, C. U Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 145-162.

Cakici, A. (2008). Orgutlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri Algilanan Sonuglar
Uzerine Bir Arastirma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18 (1): 117-
134.

Dyne, Linn Van, Soon Ang & Isabel C. B. (2003). Conceptualizing employeesilence and employee
voice as multidimensional constructs, Journal Of Management Studies 40:6.

Erdogan, E. (2011). Etkili Liderlik Orgiitsel Sessizlik ve Performans Iliskisi (Yayimlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi), Gebze Ileri teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Erenler, E. (2010). Calisanlarda Sessizlik Davranisinin Bazi Kigisel ve Orgiitsel Ozelliklerle il@'§kisi: Turizm
Sektoriinde Bir Alan Arastirmas: (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Erol, G. (2012). Liderlik Tarzlar: ve Orgiitsel Sessizlik ilg’§kisi: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Balikesir.

Gil, H. & Ozcan, N. (2011). Mobbing ve Orgijtsel Sessizlik Ar.asmde_llki Hi§kﬂer:.1<araman i1 Ozel
Idaresinde Gorgiil Bir Calisma. Kahramanmarag Siit¢ii Imam Universitesi IIBF Dergisi, Say1:
2, 80-134.



64 GOKHAN KAHVECI, ZULFU DEMIRTAS

Henriksen, K. & Dayton, E. (2006). Organizational silence and hidden threats to patient safety,
Health Services Research, 41(4), 1539-1555.

http://elazig.meb.gov.tr/istatistik.php Erisim Tarihi: 17/05/2010.
http://www.stockarchivesagency.com/Kendini-Uyarlama. Erisim Tarihi: 09/01/2010.
http://www.uludagsozluk.com/suskunluk-sarmali. (Suskunluk Sarmali) Erisim Tarihi: 15/01/2010.

Kaplan, M. (2007). Motivasyon Teorileri Kapsaminda Uygulanan Ozendirme Araclarmn Isgoren
Performansina Etkisi ve Bir Uygulama. Yayimlanmamug Ytiksek Lisans Tezi, Ankara: Atillim
Universitesi.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Milliken, Frances J. , Elizabeth W. Morrison & Patricia, E. Hewlin. (2003). “An exploratory study
of employee silence: 1ssues that employees don’t communicate upward and why”, Journal
Of Management Studies 40:6.

Morrison, E. F. & Milliken, F. J. (2000). Organizational silence: a barrier to change and development
in a pluralistic academy of management. The Academy Of Management Review, 25 (4) : 706-
725.

Noelle-Neumann, E. (1977). Turbulences in the climate of opinion: Methodological applications
of the Spiral of Silence Theory, Public Opinion Quarterly, 41, 143-158.

Panahi, B., Veiseh, S., Divkhar, S. & Kamari, F. (2012). An empirical analysis on influencing
factors on organizational silence and its relationship with employee’s organizational
commitment, Management Science Letters, 2, 735-744.

Park, C. W. & Keil, M. (2009). Organizational silence and whistle-blowing on 1t projects: an
integrated model, Decision Sciences 40 (4): 901-919.

Premeaux, S., F. & Bedeian, A., G. ( 2003). “Breaking the silence: the moderating effects of self-
monitoring in predicting speaking up in the workplace” Journal Of Management Studies
40:6.

Rosemary, M. (2003). “Organizational discourses: sounds of silence”, 3rd International Critical
Management Studies Conference Lancaster University, p: 1-7.

Rusch, A. (2005). Institutional barriers to organizational learning in school systems: the power of
silence, Educational Administration Quarterly, 41(1): 83-120.

Shoemaker, P.J., Breen, M. ve Stamper, M. (2000). Fear of social 1solation: testing an assumption
from the spiral of silence, Irish Communications Reitew, 8, 65-78.

Somers, M. (2009). The sounds of silence: a perspective on applied research on organizational
justice, Industrial and Organizational Psychology, 2, 215-216.

Soycan, $., H. (2010). Bankalarda Birlesme Sonrast (jrgiltgel Baghilik ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisi.
(Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Subrahmaniam, T. & Rangaraj, R. (2008). Employee silence on critical work 1ssues: the cross level
effects of precedural justice climate, personnel psychology, 61, 37-68.

Tastan, S. (2003). Motivasyon ve Is Yasamina Etkileri. (http://www.humanresources-focus.com/
makale(016.asp. Erisim Tarihi: 22.11.2009)

TDK (2005). Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik. Ankara.

Vakola, M. & Bouradas, D. (2005). Antecedents and consequences of organisational silence: an
empirical investig. employee relations, ABI/Inform Global 4 (5): 445-527.



