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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Yazmaya Yabancilasmanin Dogasini Belirlemek: Bir Karma Yontem

Arastirmasi
Arzu Atasoy !

Oz

Yazma Dbecerisi, zaman iginde bilissel, sosyo bilissel ve
sosyokiiltiirel kuramlarla agiklanmistir. Son yillarda yapilan
calismalarda ise yazmanin sosyokiiltiirel yoniine vurgu yapildig:
goriilmektedir. Bu arastirmada hem psikolojik hem de sosyolojik
bir kavram olan yabancillasma, yazma baglaminda ele alinmigtir.
Baska bir ifadeyle yazmanin sosyokiiltiirel boyutuna isaret eden ve
yazma egitimi literatiiriinde bir ihtiya¢ oldugu diisiiniilen
yazmaya yabancilasma kavramin dinamikleri belirlenmeye
calistlmistir.  Yazmaya yabancilasma kavramini agiklamay:
amaclayan bu arastirmada karma yontem desenlerinden kesfedici
sirali desen kullanilmigtir. Arastirmanin nitel asamasinda 6ncelikle
546 Ogrenciye bir form uygulanmis ve ardindan 546 ogrenci
arasindan yazma sikligi, siiresi, ilgisi ve hissi zaman iginde
"azalan”, "devam eden" ve "kaybolan" olmak iizere 3 farkh
kategoriye dahil edilecek 6grenciler belirlenmis ve bu 6grencilerle
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler sonucunda sosyal
dinamikler, politika, inang, yazma pratigi ve kaynak olmak iizere 5
farkli tema ortaya ¢ikmaistir. Nicel asamada ise temalarin kodlarina
dayali olarak bir sormaca gelistirilmistir. Bu sormaca, 351 6grenci
tarafindan yanitlanmistir. Nicel sonuglar1 analiz etmek igin faktor
analizi uygulanmistir. Buna gore, yazmaya yabancilasmanin
dogasini agiklayan “yazma pratigi”, “yazma 6gretimi”, “duygu”,
“deger”, “degerlendirme sistemi” ve “alg1” olmak {izere 6 yap1
tespit edilmistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 sadece yazmaya
yabancilasmanin dogasmi  karnutlamakla kalmamakta, ayni
zamanda sonraki arastirmalar i¢in gesitli oneriler sunmaktadir.
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Yabancilasma pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl bigimlerde tanimlanmistir. Hajda’ya (1961)
gore yabancilasma, bireyin sosyal ve kiiltiirel katilimdan hari¢ tutulmasmi veya kendisini harig
tutmasini yansitan bir huzursuzluk veya rahatsizlik hissidir. Tezcan’a (1983) gore yabancilasma, kisinin
0z duyularn ve 6z gereksinimleriyle baglantisin1 kaybetmesi olgusudur. Cevizci'ye (1999) gore bir seyi
ya da kimseyi bagka bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yaban hale
getiren eylem ya da gelismedir. Case’ye (2008) gore yabancilasma istenen veya beklenen iliskide
kopukluk anlamina gelirken Marshall’a (2005) gore ise bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam
veya siirecten uzaklasmalarini anlatir. Yabancilasma ile ilgili bu tanimlara bakildiginda harig
tutma/tutulma, uzaklasma, iliskiyi kaybetme, baglantiy1 koparma kavramlarmin ¢n plana cktigi

goriiliir.
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Yabancilasma kavramini kapsamli bir sekilde tanimlayan arastirmacilardan biri de Seeman’dir.
Seeman (1959), arastirmasinda yabancilasmanin alt boyutlarimi giigsiizliik (powerlessness), anlamsizlik
(meaninglessness), kuralsizlik (normlessness), soyutlanma (isolation) ve kendine yabancilasma (self-
estrangement) olmak {izere bes baslik altinda degerlendirir. Seeman’a (1959) gore giigsiizliik, bireyin
kendi davraniglarmin sonuglarmi belirleyemeyecegi beklentisi ya da olasihigidir. Kalekin-Fishman,
(1996) bir insanin yapmak istedikleri ile yapabilecekleri arasindaki u¢urumun farkinda olmasi
durumunda gligsiizliik yasayacagini 6ne siirer. Anlamsizlik (Seeman, 1959), davranisin gelecekteki
sonuglar1 hakkinda tatmin edici tahminlerde bulunulmasi beklentisinin diisiik olmasidir. Kuralsizlik
(Seeman, 1959), bireyin davraniglarim diizenleyen sosyal normlarin bozuldugunu veya artik etkin
olmadigini ifade eder. Bununla birlikte kuralsizlik (Seeman, 1959), belirli hedeflere ulasmak i¢in sosyal
olarak onaylanmayan davranislarin gerekli oldugu konusunda yiiksek beklentilerin oldugu seklinde
tanimlanabilir. Yabancilasmanin bir diger alt boyutu soyutlanmadir. Seeman’e (1959) gore soyutlanmis
kisiler, toplumda yiiksek deger verilen hedeflere veya inanglara diisitk degerler verirler. Kendine
yabancilasma (Seeman, 1959) ise bireyin kendi i¢inde 6diillendirici faaliyetlerde bulunamamasi ve ideal
benlik imaji ile gercek benlik imaj1 arasinda tutarsizlik hissetmesidir.

Seeman’in (1959) yabancilasma kavrami okula yabancilasmaya uyarlandiginda giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik ve soyutlanma boyutlar: altinda ele alinmistir (Brown, Higgins ve Paulsen,
2003; Caglar, 2012; Mau, 1992; Sanberk, 2003). Okula yabancilasma baglaminda diistiniildiigiinde,
glicsiizliigii, akademik basariya deger vermesine ragmen iyi bir akademik basarisi olmayan 6grenciler
yasarlar (Mau, 1992). Kendilerini gii¢siiz hisseden Ogrenciler isyan etme ve/veya okula gelmeme
davranisi gosterirler (Mau, 1992). Rafalides ve Hoy’a (1971) gore ise 6grenci, okuldaki iliskileri tizerinde
kontrolii olmadiginda giigsiizliik yasar. Anlamsizlik, 6grencilerin okulda 6grendiklerinin giinliik
hayatta ya da gelecekte islerine yaramayacaklarini diisiinmeleridir (Rafalides ve Hoy, 1971; Mau, 1992).
Marx’in (2013) yabancilasma kavramindan yola ¢ikarak 6grenmeye yabancilasmayi ele alan Sidorkin’e
(2004) gore Ogrenme bir iiretim bicimi olarak diistiniildiigiinde, 6grencilerin okul &grenmeleri
sonucunda {irettikleri {irtinler sosyal diinyaya giremeyen, ise yaramaz nesnelerdir. Egitimin digindaki
alanlarda insanlar {irettikleri nesneleri ya dogrudan ya da degis tokus gibi dolayl faaliyetlerle
tiikketirler. Ogrenciler ise okul 6grenmeleri sonucunda ortaya koyduklar iiriinleri ne dogrudan ne de
bagka seylerle degistirerek tiiketebilirler. Bu durum, okula yabancilasmay1 meydana getirir. Kuralsizlik,
bireyin amaglarini gerceklestirirken toplum tarafindan benimsenen normlar1 tanimamasi, toplum
tarafindan uygun goriilmeyen davranislart benimsemesidir (Yilmaz, 2020). Akademik hedeflere
ulagsmak igin sosyal olarak onaylanmayan davramslarin gerekli oldugu inancim ifade eder (Rafalides
ve Hoy, 1971). Devamsizlik ve sinavlarda kopya ¢ekmek normsuzluk olarak degerlendirilebilecek
davranislardan bazilaridir. Soyutlanma, bir 6grencinin okulu ve onun temsil ettiklerini reddetme
egilimidir. Yalitilmis bir 6grenci ne okulu bitirmek ne de basarili olmak konusunda endise duyar
(Rafalides ve Hoy, 1971). Dahasi, bu 6grencilerin okuldaki arkadaslar ile baglar1 zayiftir. Okuldaki
etkinliklere katilmak istemezler. Ogrenci grenimini tamamlama ve okul basarisi ile ilgilenmez ya da
okulu ve okul ile ilgili tiim degerleri reddeder (Brown vd., 2003).

Kunkel, Thompson ve Mcelhinney (1973) ortaokul 6grencilerinin okula yabancilasmaya yonelik
algilarini degerlendirmeyi amaglayan calismalarinda okula yabancilasmayi, 6grencinin kendi hayat:
tizerinde kontroliiniin olmamasi (6grenci 6zerkliginin olmamast), basari icin esit sartlara sahip olmama,
okul basarisiyla gurur duymama, okuldaki igerigin okul disindaki yasamla ilgisinin olmamasi, okul
devamsizligi, 6grencilerin 6gretmenlerle aralarinda olumlu bir iliskinin olmamasi, ebeveynlerin okula
ilgilerinin olmamas: ve otoriter okul kurallari basliklar1 altinda yer alan maddelerle belirlemeye
calismiglardir. Mau'ya (1989) gore O6grencilerin okula yabancilagsmalarinin okul kaynakli nedenleri,
ogrencileri akademik basarilarina gore smiflayan bir not sistemi; 6grencilerin okulda ve okul disinda
takip ettikleri miifredatlar, mahallelerindeki okula gitmelerini gerektiren okul politikalari, diger
Ogrenciler ve 6gretmenlerle olan iliskileridir.
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Okullagma stireci ile birlikte 6gretimine baglanan ve okul siireci boyunca gelistirilmeye calisilan
becerilerden biri de yazmadir. Yazmanin, hem diger dil becerileri arasinda en son gelisen hem de
okullasma siireci ile birlikte kazanilan dil becerisi olmas1 yoniiyle karmasik bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bu karmasik yapiy1 aciklamaya yonelik zaman icinde pek ¢ok model (Bazerman, 2011;
Bereiter ve Scardamalia, 1987; Chenoweth ve Hayes, 2001; Flower ve Hayes, 1981; Graham, 2018; Hayes,
1996; Kellogg, 1996, Prior, 2006; Sharples, 1999) ortaya konmustur. Kronolojik perspektiften
bakildiginda yazma becerisini agiklamaya yonelik bu modellerin bilissel, sosyo bilissel ve sosyokiiltiirel
teorileri referans aldiklari sdylenebilir. Onceki zamanlarda yazma, zihinde gergeklesen islemler
cercevesinde ele alinirken (Hayes ve Flower, 1980) zamanla sosyo bilissel (Flower, 1994; Hayes, 1996;
Kellogg, 1996) ve sosyokiiltiirel (Bazerman, 2011) teorilerle birlikte yeniden yorumlanmistir. Bunda
psikoloji alanindaki gelismelerle birlikte yazma becerisini agiklamaya doniik ortaya konan modellerin
kendilerinden onceki modelleri elestirmeleri ve gelistirmeleri etkili olmustur. Yazma becerisini
aciklayan son modellerden biri Graham’a (2018) aittir.

Graham (2018) modelinde bilissel ve sosyo kiiltiirel modelleri birlestirdigini ifade ederek yazma
toplumunu ve bu toplumu olusturan 6geleri tanimlar. Graham’in (2018) modelini diger modellerden
ayiran en 6nemli husus belki de bu modelin toplumun roliine yaptig1 vurgudur. Bu modelde toplumu,
yazma toplumu ve bu yazma toplumunu makro diizeyde ¢evreleyen sosyal, kiiltiirel, politik, kurumsal
ve tarihsel giigler (social, cultural, political, institutional and historical forces) ifade eder. Yazmaya
yabancilagsma baglaminda yazma toplumunu olusturan yazarlar, isbirlikciler, mentérler, okuyucular ve
bunlar arasindaki etkilesimler ile yazma toplumunun makro diizeydeki bilesenleri oOnemli
goriilmektedir. Oyle ki ashinda yazma ile kurulan iliski bu bilesenlerde meydana gelen etkilesimlerin
dogal bir sonucudur. Yani bir bakima yazma becerisi sadece yazarin degil yazarin i¢inde bulundugu ve
onu cevreleyen topluluklarin da etkisi altindadir. Dolayistyla i¢inde bulunulan toplum yazmay1 nasil
algiladigimizi, ona verdigimiz degeri, yazma motivasyonumuzu kisaca yazma ile kurdugumuz iligkiyi
belirler.

Bu arastirmada yazmaya yabancilasma, yazmaktan uzaklasmak seklinde tanimlanmustir.
Yazmaktan uzaklasmak sadece davrarussal olarak (yazmamak) degil duygusal ve diisiinsel olarak da
uzaklasmak seklinde aciklanmistir. Bu diisiince etrafinda yazmaya yabancilasmada yazari ¢evreleyen
sosyal dinamiklerin, yazma Ogretimine yonelik politikalarin, yazmaya iliskin inanclarin, yazma
uygulamalarmin ve yazmay1 besleyecek kaynaklarmn etkili oldugu distintilmiistiir. Bu kavramlar
asagida agiklanmustir.

Sosyal Dinamikler: Yazma, karmasik bir beceridir. Onun bu karmasikligini agiklamaya yonelik
zaman icinde pek ¢ok model (Bazerman, 2011; Bereiter ve Scardamalia, 1987; Chenoweth ve Hayes,
2001; Flower ve Hayes, 1981; Graham, 2018; Hayes, 1996; Kellogg, 1996; Prior, 2006; Sharples, 1999)
ortaya konmustur. Bu modellerin genel olarak bilissel (Flower, 1994; Hayes, 1996), sosyo bilissel
(Flower, 1994) ve sosyokiiltiirel (Bazerman, 2016; Prior, 2006) teorileri referans aldiklar1 soylenebilir.
Yazma sadece bireyin zihninde, kendisi i¢in gergeklestirdigi bir eylem degildir. Yazarn yazma
amagclaridan biri sosyal durumlara katilmaktir. Yazmanin 6nceki metinlere bagl olarak gerceklesmesi,
yazili {irlinler araciligiyla okurlarla iliski kurulmasi, okul disinda yazmay1 6grenmenin yeni ortamlar
gerektirmesi (Bazerman, 2016) yazma becerisinin sosyal yoniinii vurgular. Oyle ki Shaughnessy
(1977) de yazmay1 dogrudan “sosyal bir eylem” olarak tanimlamustir.

Ortaya konan bazi diizenleme (revision) modellerinde de (Bridwell, 1980; Sommers,
1980) yazilan metin ile okur beklentisi arasindaki farkin, diizenleme siirecindeki etkisine
deginilerek yazmanin sosyal baglamina dikkat g¢ekilmistir. Yine Nystrand'm (1989) sosyo-
interaktif modelinde metin, yazmay1 biligsel perspektiften agiklayan biligsel modellerdekinin
aksine sadece yazar tarafindan degil, yazar ve okur tarafindan olusturulan sosyal bir yap1
olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle metin, yazarin amacini sunmasimin Otesinde
okuyucunun potansiyel anlamlar1 fark etmesi Olgiisiinde bir anlama sahiptir. Dolayisiyla
sosyo biligsel ve sosyokiiltiirel perspektiflerle birlikte yazma stireci bilissel, duyusgsal ve
cevresel bir eksende tartisilmaya baslanmistir (Atasoy, 2021).
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Yazma becerisini aciklamaya yonelik ortaya konan son modellerden biri de Graham’a aittir.
Graham’in (2018) yazma modelinde sosyal unsurlara genis bir yer ayrilmustir. C)yle ki biligsel ve
sosyokiiltiirel bakis agilarinin birlestirildigi bu model, yazmanin belirli baglamlarda (yazma
topluluklarr) yer alan sosyal bir etkinlik oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu modelde yazmanin
temel unsurlar1 bir sarmal seklinde gorsellestirilmistir. Sarmalin merkezinde her ne kadar yazar ve ona
ait unsurlar yer alsa da sarmal genisledik¢e yazmay1 etkileyen orta ve makro diizeydeki degiskenler
goriilmektedir. Modelin sarmal seklinde olmasi sarmalin ¢ekirdeginde yer alan yazar ve ona ait
unsurlarin sarmalin genis halkalarinda yer alan unsurlar1 siurh bir sekilde etkileyebilecegi fakat
sarmalin genis halkalarinda yer alan her bir unsurun merkezde yer alan yazar ve ona ait unsurlar
tizerinde daha fazla etkisinin olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu modelde yazmanin, i¢inde yer
aldigr topluluklarin ozellikleri, kapasitesi ve degiskenligi ile onu iiretenlerin biligsel 6zellikleri,
kapasitesi ve bireysel farkliliklar: tarafindan eszamanli olarak sekillendirildigi ve sinirlandig1 6ne
siirtilmektedir. Dolayisiyla yazma siirecinin, yazarin en az zihni kadar sosyal ¢evre ve aglarla da
cevrelendigi aciktir. Bu modelde yazar, bir topluluk i¢inde konumlandirilir. Bu toplulugun en
onemli islevi toplulugun {iyeleri, bu {iyelerin 6zellikleri, amaglari, ortak gecmisleri ile fiziksel ve
sosyal gevrelerinin yazma tizerinde belirleyici bir role sahip olmasidir. Bu toplulugun iiyeleri ise
genel olarak 6gretmenler, arkadaslar, mentorler, aile tiyeleri seklindedir.

Tok, Rachim ve Kus (2014) yazma aliskanligi kazanmis Ogrenciler iizerinde yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin yazma nedenlerinden bazilarini 6gretmen, ailenin tesvik etmesi, yazma
yarismalarina katilim olarak belirlemislerdir. Yine bu arastirmada 6gretmenin geri bildirim vermesinin,
Ogrenciyi sozlii olarak giidiilemesinin 6grencilerin yazma aligkanlhigl kazanmalarinda etkili oldugu
tespit edilmistir. Ulper ve Celiktiirk Sezgin’in (2019) aragtirmalarinda &grencileri yazmaya yénlendiren
kisiler kisinin kendisi, aile {iyeleri, 6gretmen ve arkadaslar: olarak ifade edilmistir. Yengin Sarpkaya ve
Elitok Kesici'nin (2014) arastirmalarinda da 6grencilerin yazmama nedenlerinden biri yazmaya tesvik
edilmemeleri olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla sosyal dinamiklerin yazma becerisini baglatma,
siirdiirme ve sonlandirma tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu ifade edilebilir. Sosyal ¢evre bakimindan
desteklenmeyen kisilerin yazma konusunda dezavantajli olacaklari, yazmaktan uzaklasacaklar1 ve
bunun da beraberinde yazmaya yabancilasmay1 getirecegi diisiiniilebilir.

Politika: Politika tilkedeki paydaslarin (veya belli bir kesimin) bir araya gelerek ortaya
koyduklar1 temel ilkeler biitiinii olarak diisiiniilebilir. Bu ilkeler komiteler, konseyler, dernekler
(Graham, 2018), suralar, ¢alistaylar, toplantilarla sekillenir; yasa, yonetmelik ve yonergelerle korunur.
Egitim bakanligy, yiiksek 6gretim kurulu gibi giicler tarafindan da belirlenen bu politikalarin uygulama
esaslar1 takip edilir. Bir iilkede belirlenen esaslar ve bunlarin uygulanma bigimleri politika ile dogrudan
baglantilidir.

Ana dili 6gretimine yonelik izlenen politikalarin izlerini 6gretim programlarinda, ders
kitaplarinda, ulusal degerlendirme sinavlarinda, okuldaki ders igleyis siirecinde gormek miimkiindiir.
Ana Dili Dersi Ogretim Programlarinda (Common Core State Standards Initiative, 2010; Milli Egitim
Bakanligi, 2006, 2015, 2019) genellikle okuma becerisi ile birlikte en ¢ok kazanim sayisina sahip olan
yazma becerisidir. Bunun bir neticesi olarak da Tiirkge ders kitaplarinda yazma becerisine yonelik
etkinlikler diger becerilere gore sayica fazla olmustur (Mutlu ve Yurt, 2019; Tosunoglu ve Demir, 2014;
Yildirim, 2021). Dolayisiyla yazma 6gretimi agisindan okul, 6nemli bir sorumluluk iistlenmektedir.
Okul siireci ile birlikte yazma 6gretimi sistemli bir sekilde yiiriitiiliir. Yazmanin okul siireciyle birlikte
Ogrenilmesi yazma becerisinin istenen diizeyde kazanilmasini uzun, planli ve sistematik bir zamana
yaymaktadir. Skar, Graham ve Huebner (2021) Covid-19 pandemisi 6ncesi ve sirasinda birinci smif
ogrencilerinin yazma kalitesi, el yazis1 akiclli§l ve yazmaya karsi tutumlarim degerlendirdikleri
arastirmalarinda Ogrencilerin yazma becerilerinin pandemi sirasinda, pandemi oncesine gore daha
diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Norveg'te pandemi sirasinda okullarin 6 hafta kapandig1 ve online
egitime gecildigi donemde gerceklestirilen bu arastirma, tarihi gelismelerin ve uygulanan politikalarin
yazma becerisi lizerindeki etkilerini acik¢a ortaya koymaktadir.
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Farkl: {iilkelerde yapilan arastirmalarda yazma becerisine yonelik pek ¢ok problemin oldugu
tespit edilmistir. Bu problemlerden bir kism1 6gretmenlerin yazma uygulamalar1 (Flores-Ferres, Van
Weijen ve Rijlaarsdam, 2020), bir kism1 ders kitaplar1 ve 6gretim programlar: (Atasoy, 2022), bir kismi
da 6grencilerin yazma becerileri (Atasoy, 2016, 2019) ile ilgilidir. Ogrencilerin yazma becerisi agisindan
istenen diizeyde olmamalar1 gogu iilkenin ortak sorunudur. 2011 Ulusal Egitimde Ilerleme Raporuna
gore, Amerika Birlesik Devletlerindeki 8. ve 12. simif &grencilerinin yazma becerilerinde ciddi
eksiklikler bulunmaktadir. Ogrencilerin sadece %27'si yeterlilik seviyesini karsilamis ya da bu seviyeyi
asmigken, Ogrencilerin endise verici bir c¢ogunlugu (8. siuf Ogrencilerinin %801 ve 12. siuf
ogrencilerinin %79'u) sadece temel yazma yeterliligi seviyesine ulasmay1 basarmis ya da bu seviyenin
¢ok az {izerinde performans gostermistir (NAEP, 2011). Buna paralel olarak, Cin'de yapilan ¢ok sayida
arastirma, 0grencilerin metin ¢alismalarinda yazim, noktalama ve dilbilgisi hatalarinin oldukga yaygin
oldugunu, bununla birlikte anlat1 ve agiklayic1 yazma becerilerinin yetersiz oldugunu vurgulamustir.
Yine, Portekiz'de yapilan ulusal degerlendirmeler hem ilkokul hem de ortaokul 6grencilerinin yazma
becerisi agisindan standartlarin altinda oldugunu ortaya koymustur (Veiga Simao, Malpique, Frison ve
Marques, 2016). Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliginin ilk defa ana dildeki 4 temel dil becerisini 6l¢meye
yonelik gerceklestirdigi pilot ¢alismada (MEB, 2020) yazma becerisi agisindan 6grencilerin sadece
%5,36'lik bir boliimiiniin, alnabilecek en yiiksek puanin 36 oldugu bir degerlendirmede 31-36
araliginda puan alabildigi saptanmistir. Ulusal Yazma Komisyonu (National Commission on Writing,
2003) Amerikan okullarinda yazmay1 ihmal edilen bir beceri olarak ifade etmistir. Diinya genelinde
ogretmenlerin okuldaki yazma uygulamalariyla ilgili yapilan aragtirmalarda da (De Smedt, Van Keer
ve Merchie, 2016; Graham, Cappizi, Harris, Hebert ve Morphy, 2014; Hsiang ve Graham, 2016; Hsiang,
Graham ve Wong, 2018) 6gretmenlerin yazma becerisine ¢ok az zaman ayirdiklari ortaya konmustur.
Dolayistyla pek c¢ok 0Ogrenci okullarda hak ettigi ya da ihtiyag duydugu yazma Ogretimini
alamamaktadir (Graham, 2019). Yazma Ogretimi ile ilgili yapilan arastirmalarda tespit edilen diger
sorunlar 6grencilerin yazma etkinliklerine katilmamalari, 6gretmenlerin farkli yazma uygulamalar:
yapmamalari, dijital yazma araglariin kullanilmamasi, yazma sinavlarina hazirlik icin asir1 zaman
ayirilmasi, bigcimlendirici degerlendirmenin nadiren yapilmasidir (Graham, 2019). Tiirkiye olgeginde
yapilan arastirmalarda da Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin (%72,3) 6grencilerin yazma
becerilerini degerlendirmeye yonelik araglari kullanmada gerekli donanima sahip olmadiklar1 (Sengiil,
2011); bir¢ogunun (%54) oOgrencilerin yazili iiriinlerini degerlendirirken igerikten ziyade yazim
kurallarina ve bigimsel 0zelliklere dikkat ettikleri (Ozbay, 2003) tespit edilmistir.

Yazma becerisinin degerlendirilmesinde tilkeler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Avustralya’da yazma becerisi, ulusal siavlarda olgiilen dort temel alandan biridir (Collie, Martin ve
Curwood, 2016). Amerika, Kanada gibi pek ¢ok iilkede de ulusal basari testlerine dahil edilmis bir
beceridir. Tiirkiye’de ise Ogrencilerin yazma becerileri ulusal diizeyde herhangi bir sinav ile
ol¢lilmemektedir. Yazma becerisi, liseye ve iiniversiteye gecis sisteminde goz oniinde bulundurulan
ulusal bir olgiit degildir. Ogrenciler ¢oktan segmeli sorularn oldugu ulusal sinavlara
hazirlanmaktadirlar. Oysa Olgme degerlendirme yonteminin ders isleme siirecinde belirleyici bir
roliiniin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla her ne kadar Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda pek ok
yazma kazanimi ve Tiirkge ders kitaplarinda pek ¢ok etkinlik olsa da yazma becerisinin ulusal diizeyde
Ol¢lilmemesi 6grencileri yazmaktan uzaklastiran temel bir problem olarak goriinmektedir.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin okul siireciyle birlikte politik olarak
yazmaktan sistemli ve sistematik bir gsekilde uzaklastirildig: ifade edilebilir. Yani ilk okuma yazma
siireciyle birlikte yazmay1 6grenen Ogrenciler, zaman iginde yazma 6gretimindeki sorunlar, ulusal
diizeyde yazma becerisinin degerlendirilmemesi gibi sebeplerle yazma ile aralarina mesafe
koymaktadirlar. Bu da beraberinde yazmaya yabancilasmay getirmektedir.

Inang: Yazma sadece biligsel bir eylem degildir. Yazarken bilissel becerilerimizle birlikte
yazmaya yonelik duygularimiz, o anki hislerimiz de devreye girer. Mcleod (1987) yazarken
diistinmemizin yani sira hissettigimizi de ifade ederek yazmamn bilissel oldugu kadar duyussal bir
siire¢ oldugunu belirtmistir. Hayes 1996 yilinda ortaya koydugu yazma modelinde yazarmn biligsel
siirecleri, kisa ve uzun siireli belleginin yaninda amaci, inanglari, tutumlarn gibi yazarin motivasyonu
ile ilgili unsurlardan bahsetmistir. Arastirmaci (Hayes, 2012) daha sonra giincelledigi modelinde
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motivasyonu, yazma etkinligine katilmadaki istekliligi belirleyen bir unsur olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla yazma aragtirmalarinin ilerlemesiyle birlikte yazmanin duygusal boyutunun onemi
vurgulanmustir.

Literatiir incelendiginde yazmaya yonelik inan¢ kavraminin kapsamli oldugu goriiliir. Kisinin
bir yazma gorevini yerine getirip getiremeyecegine (Graham, 2018; Pajares ve Johnson, 1994;
Zimmerman ve Bandura, 1994), yazmaya verdigi degere ve ondan bekledigi faydaya, yazma basari ya
da basarisizligini atfettigi nedenlere, yazma topluluguna aidiyet ve adanmighigina (Graham, 2018) ve
yazma tutumuna yonelik diisiincelerinin tamami yazma inanci kapsaminda ele alinabilir. Graham’in
(2018) modelinde yedi inang dizisine deginilmistir. Bunlar deger/fayda, tutum/ilgi, 6z yeterlik, yazma
nedeni, yazma basarisinin nedenleri, yazar kimligi ve yazma toplulugu hakkindaki yargilar seklindedir.
Camacho, Alves ve Boscolo (2021) motivasyon yapilarini yazmanin deger ve faydasina (deger); birinin
yazmay1 sevip sevmedigine (tutum, kaygi, durumsal ve bireysel ilgi); yazma yetenegine (6z yeterlik, 6z
alg1, ortiikk inanglar); birinin neden yazdigna (basar1 hedefleri, 6zerk ve kontrollii motivasyon) ve
birinin yazmada neden basarili olduguna iliskin inanglar (nedensel atiflar) bashklari altinda
degerlendirmislerdir.

Ogrenciler farkli gerekgelerle yazmaya yonelik farkli inanglar gelistirebilir ve bu benimsenen
inanglar onlarin yazma davranglarini etkileyebilir. Ogrencilerin yazma inanglarinin yazma
performanslarini etkiledigi bilinmektedir (Graham, 2006; Graham, Daley, Aitken, Harris ve Robinson,
2018). White ve Bruning (2005) yazma inanglarinin yazma kalitesi ile iligkili oldugunu tespit ederek
bunun nedeninin yazma inanglarinin yazarlarin yazma siirecine katilimlarini etkilemesi oldugunu ifade
etmislerdir. Buna gore yazma yeteneklerinden emin olan Ogrenciler bir yazma gorevi ile
karsilastiklarinda kendilerinin zayif yazarlar olduklarina inanan dgrencilere gore yazmay: daha yararl
bulur (Pajares ve Valiante, 1997), yazma esnasinda ve sonrasinda daha ¢ok ¢aba gosterirler (Pajares ve
Valiante, 1999). Oyle ki insanlar eylemlerinin arzu ettikleri sonuglar: {iretebilecegine inanmadikca
harekete gegmek veya zorluklar karsisinda sabretmek i¢in istekli olmayacaklardir (Pajares, Johnson ve
Usher, 2007).

Yazmaya yonelik tutum ile performans arasinda da bir iliski vardir. Yazma tutumu genel olarak
bir kisinin yazarken ya da yazmaya iliskin hissettikleri olarak tanimlanir (Boscolo, Gelati ve Galvan,
2012; Erdogan ve Erdogan, 2013; Graham, Berninger ve Abbott, 2012). Yapilan arastirmalarda yazma
tutumunun yazma performansini etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore yazmaya karsi olumlu tutumu
olan 6grenciler yazma gorevi icin daha fazla ¢aba harcamakta, yazmaya daha ¢ok katilmakta (Graham,
Berninger ve Fan, 2007) ve yazma konusunda daha basarili olmaktadirlar (Graham, 2006; Sarkhoush,
2013). Benzer sekilde yazmaya yonelik algilar da yazma basarisi {izerinde etkilidir (Villalén, Mateos ve
Cuevas, 2015). Yazma becerisinin gelistirilebilir degil sabit oldugunun diisiiniilmesi (Limpo ve Alves,
2017) yazmaya katilim konusunda isteksizlik olusturacaktir. Dolayisiyla yazmaya yonelik inanglarin
yazma {lizerinde etkisi oldugu agiktir. Olumlu yazma inanglarmin yazma becerisini destekledigi,
olumsuz inanglarin ise yazmaya engel olusturdugu, yazmaktan uzaklagtirdig soylenebilir. Yazmakta
anlam bulamamak, yazmanin herhangi bir faydasmnin olmadigimi diisiinmek, yazma becerisinin
gelismeyecegini kabullenmis olmak kisinin yazma ile arasina mesafe koymasina dolayisiyla yazmaya
yabancilagsmasina neden olabilir.

.....

Bunlar genel olarak yazmaya katilma, yazma sikhig1, yazdiklarimi paylasma gibi eylemleri icerebilir.
Bagka bir ifadeyle, yazma pratigi yazma aliskanlif1 ve kisinin yazmaya ne kadar zaman ayirdigiyla
ilgilidir. Bircok Ogretmen yazmaya olduk¢a az zaman ayirmakta ve yazmay: &grencilerin kendi
metinlerini olusturmalarimi tegvik etmek yerine etkinlik kagitlar1 ve soru-cevap yoluyla
ogretmektedirler (Hidi, Magnifico ve Renninger, 2023). Kiuhara, Graham ve Hawken'e (2009) gore,
Ogrencilerin en sik yaptiklari yazma etkinlikleri 6devlerine kisa yanitlar yazmak, okuma metnindeki
sorulara yanit vermek, calisma kagitlarim1 tamamlamak, okuma materyallerini 6zetlemek, giinliik
yazmak, liste yapmak seklindedir. Oysaki bu etkinlikler olduk¢a az analiz, yorumlama ve yazma
faaliyeti icermektedir. Aslinda, en yaygin olarak verilen gorevlerin yaris1 6grencilerin kendi yazilarin
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olusturmadan yazma gerektiren gorevlerdir (kisa cevaplar, calisma kagitlar1 ve liste olusturma gibi).
Genel olarak, kisinin sosyal gevresi, bir iilkenin yazma 6gretimine yonelik egitim politikasi, yazmaya
iliskin inanglar ve yazmay1 besleyen okumalar, 6grencilerin yazma pratiklerini etkileyen faktorler gibi
goriinmektedir. Eger bir kisi tiim bu alanlarda kisitlamalara sahipse, bu durum onun yazma davranisinu
olumsuz etkileyecektir.

Kaynak: Yazmanin tiretici bir dil becerisi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla yazili tirtinler ortaya
koyabilmek igin farkli kaynaklardan beslenmek onemli goriinmektedir. Yazmay1 besleyen &nemli
kaynaklardan biri okumaktir. Yazma ile okuma arasinda siki bir bag oldugu ifade edilebilir. Oyle ki
nihayetinde bagkalar1 okusun diye yazar ve baskalarmin yazdiklarin okuruz (Graham, 2020).

Okuma ve yazma arasindaki iliskiye pek cok aragtirmada deginilmistir. Buna gore okuma
yazmayl, yazma da okumay: desteklemektedir. Arastirmacilar okumanin yazim (Graham, 2000) ve
yazma kalitesi (Graham, Liu vd., 2018); yazmanin da okuma (Graham ve Hebert, 2011) becerisi iizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bir diger arastirmada ise (De Smedt, Rogiers,
Heirweg, Merchie ve Van Keer, 2020) okuma motivasyonu ile yazma motivasyonu arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore dgrenciler okumaya ne kadar motive iseler yazmaya da o
kadar motivedirler. Bu baglamda okumaktan uzaklagsmanin yazmaktan da uzaklasmaya neden olacag1
diistintilmektedir.

Bu arastirmanin temel motivasyonu yazma becerisinin sadece bilissel degil; ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel, duygusal degiskenlerle de agiklanmasidir. Bu nedenle, bu arastirmada yazmaya
yabancilagsmay1 belirleyen faktorler belirlenmeye ve test edilmeye ¢alisilmistir. Temel amaci yazmaya
yabancilasmanin dogasini kesfetmek olan bu arastirmanin alt amaglar1 asagidaki gibidir.

1. Yazmaya yabancilagsmanin nitel dinamikleri nelerdir?
2. Yazmaya yabancilasmanin nicel dinamikleri, nitel dinamiklerini dogrulamakta midir?
Yontem

Bu arastirma, karma arastirma desenlerinden kesfedici sirali desen ile yiiriitiilmiistiir. Kesfedici
sirali desende sirali bir zamanlama kullanilir. Bu desende nitel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine
oncelik verilir ve aragtirma nitel asama ile baglar. Kesfedilen sonuglar tizerinden arastirmaci ikinci
asamayl1, yani nicel asamayr uygulamaya baglar ve birincil sonuglar test eder veya genellestirir
(Creswell ve Clark, 2015). Bu calismada da yazmaya yabancilasma kavrami tanimlanarak yazmaya
yabancilasmanin dogasini kesfetmek amaglanmistir. Bu baglamda oncelikle ¢alismanin nitel agsamasi
tasarlanmis, nicel asama nitel asamanin {izerine yapilandirilmistir. Elde edilen sonuglar birlikte
yorumlanmugtir.

Nitel Asama

Nitel asama iki basamak halinde gergeklestirilmistir. Nitel asamanin ilk basamagi, 6grencilerin
yazma siklik, siire, ilgi ve hislerindeki degisimleri 6grenmeye doniik olarak hazirlanmis bir formun
uygulanmasidir. Bu form hazirlanirken alan yazinda var olan bazi formlar (Kasap, 2019; Tavsanli, 2019)
incelenmistir. Hazirlanan form, Tiirkge Egitimi alanindan 3 ve Egitim Bilimleri alanindan 2 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Bunlarla birlikte Tiirk¢e Egitimi Boliimii 4. sinifinda 6grenim goérmekte olan 2
Ogrencinin de goriisleri alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilmis ve forma son hali verilmistir.

Nitel Asamada Yer Alan Katilimcilar

Hazirlanan form ile elde edilen veriler maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemine uygun olarak
toplanmigtir. Uygulama yapilan fakiiltenin lisans programlar1 Tiirkge Ogretmenligi, Matematik
ogretmenligi, Siuf 6gretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programlaridir. Nitel asamanin
ilk basamaginda, hazirlanan form, ulasilabilecek biitiin 6grencilere uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu
formun uygulanmasindaki amag, genis bir katilimci grubunun arasindan goriisme yapmak iizere,
amagclanan ozelliklere sahip 6grencilere ulasmak olmustur. Tablo 1’de formu yanitlayan 6grencilere ait
bilgiler verilmistir.
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Tablo 1. Form Uygulanan Ogrencilere Ait Bilgiler

Bo6liim Toplam
Matematik Tiirkce Sinif PDR
1 55 28 54 - 137
R 2 60 47 31 43 181
Sinif Diizeyi 3 19 26 40 i g5
4 20 65 26 32 143
Toplam 154 169 151 75 546

Nitel asamanin ikinci basamaginda uygulanan formdan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
goriismeye almacak o6grenciler belirlenmeye calisilmigtir. Goriigmeye alinacak 6grenciler 3 kategoriye
ayrilmigtir. Bunlar genel olarak yazma siklif, siiresi, ilgisi ve hissi zaman ig¢inde “devam eden”,
“azalan” ve “kaybolan”lar seklindedir. Goriismeye alman Ogrencilerin belirlenmesinde tabakali
amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda uygulanan form sonucunda amaglanan
Ozelliklere sahip olan 6grenciler belirlenerek yazma sikligy, siiresi, ilgisi ve hissi zaman iginde “azalan”
6; “devam eden” 4 ve “kaybolan” 4 Ogrenci ile gortismeler gerceklestirilmistir. Ogrencﬂerin bu
kategorilerden herhangi birine dahil edilmelerinde su yol takip edilmistir: Ogrenciler yazmaya y&nelik
siklik, siire, ilgi ve his degiskenlerinden en az ikisini zaman iginde siirdiirdiilerse “devam eden”, en az
ikisini diigtirdiilerse “azalan” ve en az ikisini yitirdilerse “kaybolan” kategorilerine alimnmaislardir.
Goriisme yapilan 6grencilerin yazma siklik, siire, ilgi ve hislerinin zaman i¢indeki goriintimleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tabakali Amagsal Ornekleme Yéntemiyle Gériismeye Alian Ogrencilere Ait Bilgiler

Yazma Sikligi  Yazma Siiresi Yazma ilgisi Yazma Hissi
Once Simdi Once Simdi Once Simdi Once Simdi
Azalan Al + . + . + -
A2 + + + . +
A3 + + + . + +
A4 + + -
A5 + + +
A6 + + - +
Devam Eden D1 + +
D2
D3 + + + + + + +
D4 + + + + + +
Kaybolan K1 + + - + -
K2 + - + - + - + -
K3 + + + - + -
K4 + - + - + - + +

v

Yazma sikligy, siiresi, ilgisi ve hissi zaman i¢inde “devam eden”, “azalan” ve “kaybolanlar”
olmak {izere ii¢ grupta yer alan Ogrenciler igin her bir gruba yonelik farkli goriisme sorular
hazirlanmigtir. Sorularin hazirlanmas: siirecinde 1 Tiirk¢e Egitimi uzmanindan goriis alinmistir.
Uzmandan gelen goriisler dogrultusunda goriisme sorularina son sekli verilmistir. Bazi sorular her ti¢
grupta da ortak olarak yer alirken bazi sorular grubun ozelligine gore degismistir. Bu goriismelerin
amaci, yazmaya yabancilasmanin alt boyutlarini olusturabilecek kavramlar: kesfetmek olmustur.
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Nitel asamanin gecerliligini saglamak tizere yapilan tiim islemler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Nitel Asamada Takip Edilen Gegerlik ve Giivenirlik Adimlar:

Gegerlik Inandiricilik Uzman incelemesi  Veri toplama araglarmin incelenmesi
Veri analizinin incelenmesi

Aragtirmanin tiim boliimlerinin okunmasi

Dogrudan alintt Katilimcilarin diisiincelerine yer verilmesi
Aktarilabilirlik Amach ¢alisma Belirlenen ii¢ kategoriye ait katilimcilarin
grubu secilmesi
Ayritili Aragtirma siirecinin olabildigince detayl
betimleme anlatilmasi
Glivenirlik Tutarlik Kodlama tutarlign  Tki uzmanin fikir birligine varmasi

Teyit edilebilirlik Uzman incelemesi Arastirma sonuglarinin verilerle karsilastirilmas:

Giivenirlik ¢alismalar: kapsaminda tutarliligin saglanmasi igin arastirmaci ve arastirmanin ilk
asamasindan itibaren ¢alismay1 takip eden 1 alan uzmani asagida belirtilen tarihlerde farkli ortamlarda
bir araya gelmis ve goriisme formlarinin analizi ile ilgili goriis aligverisinde bulunmuslardir. Tablo 4'te
goriisme adedi, tarihi, siiresi, ortami, konusu ve katilimailarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 4. Kod, Kategori ve Temalarin Olusturulmasi Asamasinda Yapilan Toplantilara iliskin Bilgiler

Nu Tarih Siire Ortam Konu Katilimcilar
1 13.09.2022 31 dk. Telefon Verilerin yapisi ve 6zelliklerine Aragtirmaci ve alan
iliskin genel degerlendirme uzmani

Goriisme formlarimin
kodlanmasinda takip edilecek yol
2 26.09.2022 40 dk. Online toplanti Kodlarin olusturulmasinda takip Aragtirmaci ve alan

edilecek yol uzmani

3 03.10.2022 47 dk. Online toplant1 Kod, kategori ve temalarin Aragtirmaci ve alan
olusturulmasinda takip edilecek yol uzmani

4 10.10.2022 35 dk. Online toplanti1 Kod, kategori ve temalarin Aragtirmaci ve alan
karsilagtirilmast uzmant

5 02.11.2022 13 dk. Online toplant1 Kod, kategori ve temalarin Aragtirmaci ve alan
diizenlenmesi uzmani

Goriismelerin analizinde arastirmaci ve alan uzmani bazi toplantilar yapmislardir. Ilk etapta
arastirmaci ve alan uzman verilerle ve goriismelerin analizinde takip edilecek yol ile ilgili telefon
goriismesi gerceklestirmiglerdir. 2. ve 3. toplantilarda aragtirmaci ve alan uzmani yapiyor olduklar:
kodlamalar iizerine tartismiglar, goriislerini birbirleri ile paylasmiglardir. 4. toplantida kod, kategori ve
temalar karsilastirilmis, her iki arastirmacinin yaptiklari farkli kodlamalar {izerinde durulmustur. 5.
toplantida arastirmaci ve alan uzmanu belirlenen kod, kategori ve temalar1 diizenlemislerdir. Sonraki
asamalara aragtirmaci tek basina devam etmistir.

Nicel Asama

Bu asamada, yazmaya yabancilasmanin dogasini nicel olarak dogrulamak igin bir sormaca
gelistirilmistir. Taslak sormacanin gelistirilmesi asamasinda, nitel analizler sonucu elde edilen ortak
kod, kategori ve tema listesine gore 66 maddelik bir havuz olusturulmustur. Dereceleme 5’li olarak
yapilmis ve uygulanan formda tiim segenekler “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “notriim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde etiketlenmistir. Weijters, Cabooter ve Schillewaert
(2010) tiim segenekleri etiketlemenin algilama ve fark edilmeyi artirdigini; yanhs isaretleme, bos
birakma ve agir1 uglara yonelme egilimini azaltti§im tespit etmislerdir. Hazirlanan 66 madde 1 Tiirkge,

2 Ingilizce, 2 Olgme ve Degerlendirme ve 2 Psikometri alan uzmamnin goriisiine sunulmustur.
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Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda maddelerde bazi degisiklikler yapilmis ve 15 madde
cikarilarak madde sayis1 51’e diisiiriilmiistiir. Bu degisikliklerin ardindan uygulama yapilacak olan
boliim ve siiflardan boliim, sinif seviyesi ve akademik basari agisindan farkli diizeyde bulunan 7 lisans
dgrencisine sesli diisiinme yontemi ile 6n uygulama yapilmistir. Ogrencilerin sormaca maddelerini
yarutlarken zihinlerinden gecirdikleri diistinceler gozlenmistir. Bunun ardindan 3 madde daha
cikarilarak 48 maddelik sormaca uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Maddelerin Yazilmasi

Sormaca maddeleri yazilirken nitel goriismelerden elde edilen kod, kategori ve temalar dikkate
alimustir. Elde edilen kod, kategori ve temalara gore yazilan maddelere iliskin bazi 6rnekler Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Elde Edilen Kod, Kategori ve Temalara Iliskin Yazilan Madde Ornekleri
Ornek Madde:

1 Ulusal sinavlara (KPSS, ALES vb.) hazirlanmak beni yazmaktan uzaklastirir.
Tema Kategori Kod Alint
Politika  Degerlendirme Sinavlara hazirlanmak Aslinda yazmami azaltan en 6nemli
Sistemi faktorler sinavlara hazirlik ve calisma
zorunlulugundan dolay1 azalttim daha
dogrusu azaltmak zorunda kaldim
diyebilirim. Bu igler varken kendimi yaz1
yazmaya odaklayamiyordum...
5 Ornek Madde:
Kiiciik yaslardan beri devamli olarak yazarim.
Tema Kategori Kod Alint1
Yazma Siklik Erken yaslardan itibaren Yukarida da bahsettigim gibi 11-12
Pratigi yazmak yaslarimdan beri yaziyorum ve

yazmadigim donemler en fazla 2 hafta ile
siurl kaliyor.

Nicel Asamada Yer Alan Katilimcilar

Hazirlanan sormaca 351 ogrenciye uygulanmistir. Sormacay1 yanitlayan ogrencilerin boliim,
cinsiyet ve siniflarina gore dagilimi Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Nicel Asamada Yer Alan Katilimcilara Ait Bilgiler

f %
Bolim Tiirkge Ogrt. 127 36,18
Matematik Ogrt. 123 35,04
Sinuf Ogrt. 101 28,77
Cinsiyet Kadin 249 70,94
Erkek 98 27,92
Belirtilmemis 4 1,13
Simif 1 113 32,19
2 51 14,52
3 136 38,74
4 51 14,52

Nicel sonuglar1 analiz etmek igin yapilan faktor analizinde, her bir madde icin birden fazla
secenegi isaretleyen veya herhangi bir maddeyi bos birakan 57 Ogrenciye ait veriler analizden
cikarilmistir. Boylece faktor analizi 294 6grenciden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.
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Bulgular

Sonuglar, nitel ve nicel sonuglar olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur. Nitel sonuglarda
goriismelerden elde edilen verilerin analizi, nicel sonuglarda ise yap1 gegerligini saglamaya yonelik
faktor analizleri yer almigtur.

Nitel Sonuclar

Nitel sonuglarda “devam edenler”, “azalanlar” ve “kaybolanlar” kategorilerinde yer alan
ogrencilerle yapilan goriismelerin analizi sonucunda elde edilen kod, kategori ve temalara yer
verilmistir. Tablo 7’de “devam edenler” kategorisinde yer alan 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen kod, kategori ve temalar sunulmustur.

Tablo 7. Devam Edenler Kategorisinde Yer Alan Ogrencilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Kod, Kategori
ve Temalar

Tema Kategori Kod Simdi Alint1

Topluluk  Yazdiklarinin yiiksek bir D1 Ancak kitabim basilmadan da yazdiklarimi sosyal bir
okunma sayisina platformda paylastigim ve 5,5 milyona yakin okunma
ulagmast sayisina ulagabildigim igin zaten yeterince motive

oluyordum.
Uygulama iizerinden D5 Yazdiklarimi Wattpad adli bir uygulamada diizenli olarak
gelen oy ve yorumlar yayinliyorum. Bu uygulamada bir kitap yaziyorum. Bu
kitapla ilgili gelen oy ve yorumlar beni yazmaya daha da
¢ok tesvik ediyor.

Sosyal tepki Cevresinin, ailesinin, D1 Yazdiklarimin maddi ve manevi karsiligini gérmek,
okurlarin olumlu cevremin ve ailemin doniitlerini almak olduk¢a motive
donititleri edici bir durum olmustu.

5 Okurlarin sorular D1 Insanlar yorumlarda siirekli sorular soruyorlardi veya
i sormalari olumlu déniitler veriyorlardi.
% Yazdiklarini yersiz elestiriD2 Yazdiklarimi entelektiielligine giivendigim 3-4 arkadasim
é almamak igin disinda paylasmam. Hem yazdiklarimdaki yanlislar:
= paylasmamak gorebilmek i¢in hem yersiz elestiri almamak igin.
? Deneyim  Sevilen bir yazarla D1 Hayatimda sik sik yazmak icin motive oldugum
N tanismak durumlarla karsilastim. Benim i¢in 6nemli olan iig olay
var. Birincisi; 4.sinifta okulumuza Muzaffer izgii’m'in
gelmesiydi. Kendisinin kitaplar1 sayesinde okumay1 seven
bir 6grenci olarak ¢ok heyecanlandigimi hatirliyorum.
Kitabim1 imzalarken kalemi bitince bana hediye etmisti.
“Belki sen de ileride yazar olursun” gibi bir ifade
kullanmisti. Bu benim igime ilk cemreyi diisiirdii
diyebilirim.
Erken yasta kitabinin D1 Yazmaya baslamamdaki iigiincii ve en biiyiik motivasyon
basilmast kaynagim ise tabii ki 17 yasimda kitabimin basilmast.
Yazmaya kiiciik yaslarda D3 Yazmaya ¢ok kiiciik yasta basladim.
baglamak
8 Ogretim  Olumlu geri bildirim D1 Ortaokulda sik sik kompozisyon yazardim ve
% o0gretmenlerimden olumlu doniit aldik¢a daha da
A~ heveslenirdim.
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Tablo 7. Devam

A. Atasoy

Tema Kategori

Kod

Simdi

Alint1

Inanc

Duygu

Deger

Oz alg1

Ozgﬁrlegtirmek

Kaygisiz hale getirmek

Yazdiklarinin maddi ve
manevi karsiligini
gormek

f¢sel bir yolculuk

Unutmak istemedigi
anlar1 6lumstizlestirmek

f¢ motivasyon

Iyi yazan insanlara
hayranlik duymak

Olumlu yonde ilerlemek

Yetersiz

1stedigi diizeyde degil

Zamanla gelismis

D5

D5

D1

D3

D3

D5

D5

D3
D4

D5

D1

D5

Yazmak beni 6zgiirlestirdi, zihnimin esaretindeki
kelimeleri agiga ¢ikardu.

Beni bunun disinda bir diger yazmaya iten etken ise
gercek hayatta dile getiremeyecegim duygu ve
diisiincelerimin yazarken beni daha kaygisiz bir hale
getirdigini fark edisim oldu.

Yazdiklarimin maddi ve manevi karsiligini gérmek,
¢evremin ve ailemin doniitlerini almak olduk¢a motive
edici bir durum olmustu.

Yazi yazmak aslinda benim igin igsel bir yolculukmus.
Bunu fark ettigim an bu maceraya atildim.

Yasadigim, unutmak istemedigim anlar1 6liimstizlestirme
istegiyle ufak ufak giinliik tarzi notlar alarak yazmaya
bagladim.

Okumaya olan ilgimin artik okumaktan ziyade kelimelere
doniismesini istemem ile bu siirece adim attim.

En biiyiik silah1 kelime olan insanlara hep imrenmisimdir
ve bunun bende de oldugunun fark edilmesini, beni merak
etmelerini, sorular sormalarini ¢ok isterim. Yazmak insani
iyi hissettirir ama en 6nemli sey yazilan seylerin deger
gordiigiiniin o sonsuz hazzidir.

Olumlu yo6nde ilerledigimi hissediyorum.

Her ne kadar yazdiklarimi begenmesem de siirecin
basinda yazdiklarim ile su anda yazdiklarim arasinda
daglar kadar fark var.

Yazma deneyiminin ilk siiregleri ile su anki arasinda
kocaman bir ugurum var. Evet, ilk yazdiklarimda ¢ok kétii
olmamakla birlikte mukayese edildiginde su anki
yazilarim kalemine daha ¢ok giivenen birine ait.
Kelimelerim iirkek degil, keskin. Bu ¢ok belirgin.
Yazdiklarimi hi¢bir zaman yeterli bulmadim. Kag yasinda
oldugum bu durumu degistirmedi. Olumlu elestiri alinca
mutlu oluyordum ancak tam anlamiyla i¢ime sinmiyordu.
Bu her yasimda boyle oldu. Olmaya da devam edecek gibi.
Ancak zaman i¢inde gelistigimi yazdikca ilerledigimi de
gorebiliyorum belki de bu yiizden hicbir zaman tam
anlamiyla yeterli bulmuyorum yazilarima.

Hayal edip hedefledigim yere ulasmam i¢in daha gok
ugras vermem gerek, yetkin olduklarin diisiinmiiyorum.
Zaman ilerledikge yazdiklarimin daha da iyi oldugunu
gosterdi bana. Once ve sonra arasindaki farkliliklar
kalemimi daha dogru yonettigimi gosterdi.
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Tema Kategori Kod Simdi

Alint1

Eylem Yazma defteri olusturmakD3

Okul dergisine yazmak D3
Sosyal medyada yazmak D1

Kitap yayimlamak D1
D5
Sosyal bir uygulamada D1
yayimlamak
D5
Siklik Yazmaya uzunbirara D1
vermemek

Haftada 4 giin yazmak D3

Yazma Pratigi

Yazma aliskanlig: D1

Erken yaslardan itibaren D1

yazmak
Paylasma Yayimlamak D1
D5

Bazi kisilerle paylasmak D2

Bazen paylasmak D3

Yazi yazmak icin kullandigim &zel, kimseye
gostermedigim defterlerim var. Bu defterleri sakliyorum.
Lise donemimde okul dergisi igin siir ve deneme yazdim.
Sosyal medyada yazilarimi ¢ok paylastim.

Kitabim ¢iktig1 i¢in yazilarimi yaymlamis da oldum.
Watpadd uygulamasinda bir kitap yaziyorum.

Ben 15 yasinda yazdiklarim1 paylasmaya bagladim ve
boliimler seklinde uygulamaya yiiklityordum.
Yazdiklarim: Wattpad adli bir uygulamada diizenli olarak
yaymliyorum...

Ancak yeri geliyor iki hafta hi¢ yazmiyorken yeri geliyor
giliniin ¢ogunlugunu yazarak gegiriyorum. Yukarida da
bahsettigim gibi 11-12 yaslarimdan beri yaziyorum ve
yazmadigim donemler en fazla 2 hafta ile stnirl kaliyor.
Haftada iki ii¢ defa kendime motivasyon yazilar1
yaziyorum. Her hafta bir kitap bitirip analiz edip bunu
yaziya dokiiyorum. Sonug olarak haftada 4 giiniime
yazmay1 ekliyorum.

Yazma eyleminin kitap gibi bir aligkanlik haline geldigini
diisiiniiyorum. O yiizden eninde sonunda kendimi
masanin basinda buluyorum.

11-12 yaslarimdan beri yaziyorum ve yazmadigim
donemler en fazla 2 hafta ile sinurl1 kaliyor.

Ancak kitabim basilmadan da yazdiklarimi sosyal bir
platformda paylastigim...

Yazdiklarimi Wattpad adli bir uygulamada diizenli olarak
yaymliyorum...

Yazdiklarimi entelektiielligine giivendigim 3-4 arkadasim
disinda paylasmam. Hem yazdiklarimdaki yanlislar:
gorebilmek icin hem yersiz elestiri almamak igin.

Bir etkinlik (dergi, gazete...) olmadig: siirece yazilarimi
kendime sakliyorum, paylasmiyorum.

Okuma Okuma aligkanligt D1

Okuma ilgisi D5

Kaynak

Aragtirma yapmak D3

Hatirladigim kadariyla diizenli yazmaya 4.siniftayken
bagladim. O dénemde yeni yeni kitap okuma aligkanlig1
edinmistim ve kitaplarla vakit gecirmekten hoslanmaya
baglamistim.

Yazmaya baslamamda en biiyiik rolii hi¢ stiphesiz kendi i¢
motivasyonum iistlenmektedir.

Yazi1 yazarken siireci uzatip uzatmamam konuya bagh
olabiliyor. Bilgi birikimi gerekiyorsa arastirma yaparak
yaziyorum.

“Devam edenler” kategorisinde yer alan ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen temalar sosyal dinamikler, politika, inang, yazma pratigi ve kaynaktir. Sosyal dinamikler
temasinda yer alan kategoriler topluluk, sosyal tepki, deneyim; politika temasinda yer alan kategori
Ogretim; inang temasinda yer alan kategoriler duygu, deger, 6z alg1; yazma pratigi temasinda yer alan

kategoriler siklik, paylasma ve kaynak temasinda yer alan kategori okuma seklindedir.
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Tablo 8. Azalanlar Kategorisinde Yer Alan Ogrencilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Kod, Kategori ve

Temalar
Tema Kategori Kod Once Simdi Alinti
Topluluk Lisede siir yazan A3 Lise zamanlarimda bir arkadagim siir
arkadastan etkilenmek yaziyordu. Hatta bir defteri vardi ve siirleri de
¢ok giizeldi. Ona 6zendigim icin yazma
girisiminde bulundum.
Arkadas cevresi Al, A4 Yazmaya basladigim donemde arkadas gevresi
onemli bir faktordii.
flerleyen zamanlarda yakin arkadaslarimla
paylasmaya basladim. Onlarin begenisini
almak beni yazma konusunda ¢ok motive
s ediyordu.
i Yazilarimi okuyup A5 O zamanlarda arkadaslarimla paylasirdim
% yorumlayan onlar okuyup begenince daha gok
g arkadaginin olmast heyecanlanir heveslenirdim. Yurtta etiit
= saatlerinde yazardim hep aksamlars, etiit
? arkadasim hepsini okur yorumlardi.

» Yazilarimi okuyup A5 Artik lise arkadaslarim yok yazilarimi okuyup
yorumlayan yorumlayan gtizel etiit arkadasim yok, belki
arkadaginin olmamasi de motivasyon eksikligi bu.

Sosyal tepki Arkadasglarin destegi A5 Lisede pansiyonda kaliyordum onlar beni
dinlemeyi ¢ok severlerdi zamanla bunu yaziya
da aktarabilecegimden bahsettiler. Beni
umutlandirdilar, destek oldular.

Ders calig, bunlarla A4 Sinavlar ile beraber bu isi yiirtitmenin beni

ugrasma diyenler

zorladig1 diistlincesi ile yazma isi azald1. Ders
calis bunlarla ugrasma diyenler de cabasi.
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Tema Kategori

Kod Once

Simdi

Alint1

Politika

Degerlendirme Sinavlara hazirlanmak

sistemi

Ders calisma
zorunlulugu

Ogretim Geri bildirim Al

A2

Ders i¢i yazma A2
etkinlikleri

Al

A2

A3

A4

Al

Bir diger sebebi de tabii ki sinavlar ve ders
¢alisma zorunluluguydu.

Aslinda yazmamui azaltan en 6nemli faktorler
simavlara hazirlik ve calisma zorunlulugundan
dolay1 azalttim daha dogrusu azaltmak
zorunda kaldim diyebilirim. Bu isler varken
kendimi yaz1 yazmaya odaklayamiyordum...
Smav kaygisi yazmami azaltmama neden
oldu. Ciinkii ¢ok kiigiik yasta 6. sinifta SBS
adindan bir sinava ¢alismam gerektigi
anlatildi. Bagarili olamazsam kétii bir liseye
gidecegim ve kétii bir liseye gitmemin sebebi
olarak da kétii bir gelecege sahip olacagim
anlatildi. Ben de siava galismay1 her seyin
iistiinde gordiim.

Yazma sikligim simav hazirliklari ile
seyreklesti ve yok bile oldu. Smavlar ile
beraber bu isi yiiriitmenin beni zorladigt
diisiincesi ile yazma isi azald1.

Bir diger sebebi de tabii ki sinavlar ve ders
¢alisma zorunluluguydu.

Ortaokulda gittigim etiit merkezindeki Tiirkge
O0gretmenimin benim yazilarimi fark etmesi,
yazmaya tesvik etmesi beni ¢ok mutlu etmisti.
Edebiyat alanindan birinin takdirini almak
bana ¢ok iyi gelmisti.

Yazi1 yazmaya baslamam aslinda
ortaokuldayken bagladi. Tiirkce 6gretmenim
bizlere hi¢ unutmuyorum dostlukla ilgili
kompozisyon yazmamizi istedi ... sira benim
kagidima gelmisti ve beni yanina gagirdu...
metin baglantilarini, paragraflarin uyumunu
¢ok begenmisti hatta yazimi bir sézle
tamamlamistim o s6zii kirmizi kalemle
yuvarlak igine alip aferin yazmist1. Bu ¢ok
hosuma gitmisti ve o giinden sonra yazmaya
bagladim.

Universite 3.smiftayken derste hocam bir konu
vermisti o konuyla ilgili bizden herhangi bir
tiirde yaz1 yazmamizi istemisti ben de kisa bir
deneme tarzinda yazmistim ve okumak
istiyordum ama olumsuz elestiri alacagimdan
dolay1 okumadim sonra cesaretimi toplayip
okudum ve hocam yazimi ¢ok begendi bir
dergide paylasmami énerdi ben ¢ok mutlu
olmustum. O giinden sonra sik stk yazmaya
bagladim ve dénemin sonunda biriktirdim.
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Tema Kategori

Kod Once

Simdi

Alint1

Inanc

Tutum

Deger

Oz yeterlik

Oz alg1

Rahat olamamak

Rahatlamak Al

I¢ motivasyon A3
A4

Yazdikca gelisecegini A5

diistinmek

Yazmakta zorlanmak

Basarili degil

Cok iyi A4

Daha iyi yazabilirim
Tyi degil

Iyi A3
Samimi ve gergek A6
Siradan
Daha iyi

Yazmanin yetenek isi
oldugunu diistinmek

Al

Al

A3

A4
Al

A5

A3

A6
A2

Onceden yazarken rahatken yazmaktan
uzaklastik¢a zorlandigima, giizel
yazamadigimi diistinmeye basladim.
Hayallerimi, isteklerimi, diisiincelerimi
hikayelestirmek bana iyi geliyordu.

O zamanlardaki yazma sebebim kendi ig
motivasyonumdu. Cevremdeki insanlara
anlatmak yerine yaziyordum.

Kendi i¢ motivasyonum en 6nemli faktor.
Yazdikca gelisecegim yazdikgca giizellesecek
duygusu beni motive ederdi tabii.

Onceden yazarken rahatken yazmaktan
uzaklastik¢a zorlandigimi, giizel
yazamadigimi diisiinmeye bagladim.

Fakat basarili olamadigimi diisiindiigtim igin
yazmay1 biraktim.

Yazarken gercekten bir kitap bile yazabilirim
derdim. Bir yazar edastyla yazardim.

Daha iyi yazabilirim diye diisiintiyorum.
Yazmaktan uzaklastikca yazmakta
zorlandigimi, giizel yazamadigimi diisiinmeye
bagladim.

Artik eskisi kadar iyi yazamadigimi
diisiiniiyorum bunun sebebi belki eskisi kadar
iyi hissedemedigim i¢in olabilir. Bazi olumsuz
seyler yasadim bunun sonucunda baz1 seyleri
yitirdim... geri de aramaya gerek gérmedim.
Bu da etkiledi tabii yazilarimu.

[lk baglarda miikemmel oldugunu
diistiniiyordum.

Cok miikemmel degillerdi ama igtenlerdi,
gerceklerdi.

fyi betimlemeler yaptigimi ancak basit ve
siradan seyler yazmisim gibi hissediyorum.
Yeni hali daha ¢ok hosuma gidiyor.

Baz1 yazilarimin kétii oldugu diisiincesini
ortaya ¢ikaran tablolarla karsilastigimda
yazmanin yetenek isi oldugunu diisiindiim.
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Tema Kategori

Kod

Once Simdi

Alint1

Siklik

Paylasma

Yazma Pratigi

Yazmaya ara vermek

2 giinde bir

Haftada bir

Her giin
Paylasmamak
Bazen paylagsmak

Bazi kisilerle
paylasmak

A2

A2

A3

A5
Al
A5

Al

A5

A6

Yazi yazmami sinav siirecimden dolay1 ara
verdim onun i¢in yazmiyorum.

iki giinde bir yazardim ve bazen okul, dersler
falan olunca da hafta iki kez yazardim o
siralarda dahi uzun bir siire ara vermedim az
da olsa yazdim.

Hemen hemen her hafta bir hikaye
yaziyordum.

Neredeyse her giin yazardim.

Bazen paylasiyorum. Zaten benim hissettigimi,
diisiindiigiimii, degerlendirdigimi baskas1 bir
nebze olsun hissedemezse ben niye yazayim
ki?

[k yazma deneyimlerimde pek paylasmazdim.
Herleyen zamanlarda yakin arkadaglarimla
paylasmaya basladim.

O zamanlarda arkadaslarimla paylasirdim
onlar okuyup begenince daha ¢ok
heyecanlanir heveslenirdim... Yurtta ettit
saatlerinde yazardim hep aksamlari, etiit
arkadasim hepsini okur yorumlardi.

Kimseyle konusamadigim i¢in yazmaya
bagladig i¢in kimseye gondermezdim
normalde. Cok sonra sevgiyle yazabilince
onun okumasini istedim ¢ok da begenmisti
ama kegke paylasmasaydim.

Kaynak

Okumay1 azaltmak

Al

Eskisi kadar ¢ok kitap da okuyamadigim igin
daha da uzaklastigimi sdyleyebilirim.

“Azalanlar” kategorisinde yer alan Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
temalar Tablo 8'de gosterilmistir. Bu temalar sosyal dinamikler, politika, inang, yazma pratigi ve
kaynaktir. Sosyal dinamikler temasinda yer alan kategoriler topluluk, sosyal tepki; politika temasinda
yer alan kategori degerlendirme sistemi, 6gretim; inang¢ temasinda yer alan kategori 6z algi; yazma
pratigi temasinda yer alan kategoriler eylem, siklik, paylasma ve kaynak temasinda yer alan kategori

okuma seklindedir.
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Tablo 9. Kaybolanlar Kategorisinde Yer Alan Ogrencilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Kod, Kategori ve

Temalar

Tema

Kategori

Kod Once

Simdi

Alint1

Sosyal
Dinamikler

Sosyal tepki

Annenin taktiri K2

Annem begendigi ve taktir ettigi icin de belirli
bir siire yazdim.

Politika

Degerlendirme
sistemi

Ogretim

Sinavlara
hazirlanmak

Edebiyat dersleri K1

Yonlendirilmek K3

K1

K3

En biiytiik etken tabi ki sinavlar. Hayatim
boyunca nefret ettigim en biiyiik nedenim.
Sinavlara hazirlik ve akademik diisiinceler.
Girmem gereken sinavlar, halletmem gereken
konular... Yazma isi hobi konumunda kaldig:
i¢in bu siirecte beni sadece oyalayacagin
diisindim.

Yazmama lisede girmeye basladigimiz
edebiyat derslerinde gordiigiim vatansever
yazarlar ve onlarin toplum icin yazdig1 6nemli
eserler onciiliik etti.

Yazmaya baslamamdaki en énemli faktor
Tiirkge 6gretmenim olmustu. Ortaokul
dénemimde sosyal bir 6grenci olmama ragmen
bazi konularda sessiz kalmay1 ya da igimde
yasamay1 tercih ederdim bunun en 6nemli
sebeplerinden biri o donem yasadigim ailevi
durumlardi. Bu durumumun farkinda olup
yakindan gozlemleyen 6gretmenim yazarak
kendimi ifade edebilecegimi, rahatlayacagimi
sOylemisti.

Inanc

Oz algt

Yazma yeteneginin
olmadigini
diistinmek
Amatorce

Sanat eseri K2

Nitelikli degil

K4

Nitelikli

K1

K1

K2

K3

K4

Bir de artik bu konuda yetenekli olmadigimi1
diisiindiim.

Ben hi¢bir zaman kibirli bir insan olmadim. Bu
ylizden yazdiklarimin hep amatérce oldugunu
distindim.

Yazdiklarimin sanat eseri oldugunu
diistiniiyordum. Hala sanat eseri oldugunu
diistiniiyordum ¢iinkii ¢ok degerliler benim
igin.

Yazdiklarimi genel olarak ¢ok nitelikli diye
savunamam ¢ogunlukla duygusal yazilar oldu.
Biriken duygu patlamalari...

Yazdiklarimm okudugum yazarin yaninda
niteliksiz kaldigini diistintirdiim.

Ancak zamanla edebiyat ve yazin diinyasinda
¢ok okuyan ve ilgilenen kisilerin benim
imgelerimden kendimi ifade edebilme
bi¢gimimin etkileyici oldugunu sdylemeleri
tizerine ben de kendi yazimi begenmeye
bagladim.
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Tema Kategori Kod

Once

Simdi

Alint1

Siklik

Hafta i¢i her giin

Her giin

Haftada bes giin

Paylasma Paylasmak

Yazma Pratigi

Bazi kisilerle
paylasmak

Paylagsmamak

Haftada bir veya ikiK1

K2

K3

K4

K2

K3

K4

K4

Ben de yeni yazmaya baslayan her insan gibi
karalayarak basladim. Cogu zaman haftada bir
kez ya da iki kez yazardim. Kendimi ¢ok dolu
hissedersem bu say1 artardi. Yani kisacasi o
andaki ruh halime bagliydi

Hafta ici her giin yazar hafta sonu babam ile
zaman gegirirdim.

Yazmaya basladigim ilk zamanlar gerek
durumun yeniliginden gerekse de taze
hevesimden dolay1 hemen hemen her giin az
da olsa yazardim bir seyler.

Haftada 5 giin yazabilmeyi aligkanlik haline
getirmigtim.

Annem ile paylagirdim ciinkii onun begenmesi
benim igin giizel bir duygu idi.

[k zamanlar yazdiklarimi sadece kendime
kendimi anlatmak i¢in yazdigimdan
paylasmadim.

Yazdiklarimi genellikle olumsuz
elestirilecegim i¢in paylasmazdim kimseyle.
Fakat 2-3 kere Tiirkge 6gretmenim ile
paylasmigligim vardir.

Ancak daha sonralar1 paylastim ¢iinkii
insanlarin diisiincelerine dokunabilmenin en
etkili yolunun bu oldugunu fark ettim.

Tablo 9’da “Kaybolanlar” kategorisinde yer alan 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen temalar gosterilmistir. Bu temalar sosyal dinamikler, politika, inan¢ ve yazma pratigidir.
Sosyal dinamikler temasinda yer alan kategori sosyal tepki; politika temasinda yer alan kategoriler
degerlendirme sistemi, 6gretim; inang temasinda yer alan kategori 6z alg1; yazma pratigi temasinda yer
alan kategoriler ise siklik ve paylagsma seklindedir.

Her ¢ grupta yer alan &grencilerle yapilan goriismelerin analizi sonucunda her grupta farkl
kod, kategori ve temalar ortaya ¢tkmistir. Ortaya ¢ikan ortak kod, kategori ve temalardan hareketle bir
liste olusturulmustur. Bu liste Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Nitel Analizler Sonucunda Elde Edilen ve Sormaca Maddeleri Hazirlanirken Referans
Alman Ortak Kod, Kategori ve Tema Listesi

Tema Kategori Kod
Sosyal Dinamikler ~ Topluluk Arkadas cevresi
Aile
Ogretmen
Okur
Sosyal tepki Destek
Engel
Deneyim Olumlu yasanti

Olumsuz yasant

Politika Degerlendirme sistemi Ulusal degerlendirme sistemi
Ogretim Geri bildirim
Ders i¢i yazma etkinlikleri
Inang Duygular Yazmaya yonelik duygular
Deger Yazmanin fayda ve yararina iliskin diigtinceler
Oz yeterlik Yazabilecegine yonelik diistinceler
Oz alg1 Kendi yazma becerisine yonelik diisiinceler
Yazili iiriinlerine yonelik diistinceler
Yazmanin kendisine yonelik diisiinceler
Yazma Pratigi Eylem Somut gostergeler
Siklik Yazma aralig1
Paylasma Yayimlama
Kaynak Okuma Okuma aligkanlig:
Okuma ilgisi

Okuma orani

Nicel Sonuclar

Geligtirilen sormacadan elde edilen verilerin analizi neticesinde Oncelikle Cronbach alfa

glivenilirlik indeksi hesaplanmis ve sormacanin .798'lik bir giivenilirlik indeksine sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilara gore (DeVellis, 2012; Dornyei ve Taguchi, 2009; Harrison, Kemp, Brace ve
Snelgar, 2021; Tseng, Dornyei ve Schmitt, 2006) .798'lik giivenilirlik endeksi uygun bir endeks olarak
kabul edilebilir.

Sormacada yer alan 48 maddenin altindaki yapilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in Temel Eksen Faktor
Analizi (Principal Axis Factoring) ve Varimax dondiirme yontemine dayali bir A¢iklayici Faktor Analizi
(AFA) gerceklestirilmistir. Bilesen Korelasyon Matrisi (Component Correlation Matrix) incelendiginde,
ilk faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin neredeyse cogu +/- .32'den diisiik oldugu igin
(Dagdag, Anoling, Salviejo ve Pascual, 2020), faktorlerin iliskisiz oldugu sonucuna varilmis, bu nedenle
nicel verileri analiz etmek i¢in Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.

Orneklem yeterliligini kontrol etmek igin KMO indeksi ve Bartlett kiiresellik testi
hesaplanmistir. KMO indeksi .901 olarak bulunmustur. Bu sonug, 294 kisilik 6rneklem biiytikliigiiniin
Aciklayic Faktor Analizi (AFA) ytriitmek icin KMO indekslerine gore "Muhtesem" oldugunu (Field,
2018) gostermistir. Bartlett testinin sonuglar1 da (x2 (1128) = 6426.268, p < .05) korelasyon matrisinin
faktor analizi yiiriitmek i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 11, AFA modeli tarafindan agiklanan toplam varyans ile gikarilan faktor sayisim
gostermektedir. SPSS, toplam varyansin yiizde 59,753'linii aciklayan 10 faktor belirlemistir.
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Tablo 11. Agiklanan Toplam Varyans

Rotation Sums of

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Squared Loadings®

Factor P - 5 -

Total %o of Cumulative Total Yo of Cumulative Total

Variance % Variance %

1 12.741 26.544 26.544 12.297 25.620 25.620 7.408
2 3.141 6.545 33.088 2.658 5.537 31.157 7.645
3 2.447 5.098 38.186 1.932 4.024 35.181 4.843
4 2.088 4.349 42.536 1.564 3.258 38.439 3.104
5 1.805 3.761 46.297 1.317 2.744 41.183 2.577
6 1.633 3.402 49.699 1.128 2.349 43.533 6.143
7 1.354 2.821 52.519 817 1.702 45.234 1.820
8 1.251 2.607 55.126 741 1.544 46.779 2.705
9 1.178 2.454 57.580 .641 1.336 48.115 2971
10 1.043 2.173 59.753 534 1.113 49.228 1.997
11 .998 2.079 61.832
12 .950 1.980 63.812
13 .948 1.974 65.786
14 904 1.883 67.669
15 874 1.820 69.489
16 .852 1.775 71.264
17 797 1.660 72.924
18 .758 1.578 74.502
19 .696 1.451 75.953
20 677 1411 77.364
21 .664 1.384 78.748
22 621 1.293 80.041
23 .604 1.258 81.299
24 .593 1.235 82.534
25 567 1.182 83.716
26 .548 1.142 84.858
27 .510 1.062 85.921
28 487 1.014 86.935
29 467 972 87.907
30 457 .952 88.859
31 440 917 89.776
32 421 .876 90.652
33 405 .844 91.496
34 .396 .825 92.321
35 .360 .750 93.070
36 .349 726 93.796
37 338 .703 94.500
38 .320 .666 95.166
39 .306 637 95.802
40 283 .590 96.392
41 270 .563 96.955
42 248 517 97.472
43 242 .505 97.977
44 238 496 98.473
45 206 430 98.903
46 187 .389 99.291
47 178 .370 99.662
48 162 .338 100.000

Extraction Method: Principal Axis Factoring; a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to
obtain a total variance
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Cikarilan 10 faktore dayali olarak sormacada yer alan 48 maddenin faktor yiikleri, Field'in
(2018) bir faktor ile bir degisken arasindaki Pearson korelasyon cercevesine gore Tablo 12'de
sunulmustur (10 = zayif, .30 = orta, .50 = biiyiik).

Tablo 12. Faktorlere Karsilik Gelen Maddeler
Faktorler Maddeler

Factor 1 (24, 23, 30, 14, 9, 4, 35, 20)
Factor 2 (31,1, 2,33, 40, 12, 15, 10, 34)
Factor 3 (18,27, 3,41, 11)

Factor 4 (26, 44)

Factor 5 (31, 13, 46)

Factor 6 (32, 28)

Factor 7 (16, 45)

Factor 8 (48, 39)

Factor 9 (8,29, 17)

Factor 10 (7, 38)

Dondiiriilmiis 10 faktore iliskin matris Tablo 13'te gosterilmistir. Bu tablo, degiskenlerin ilgili
korelasyonlara gore her bir faktor icin nasil yiiklendigini ifade etmektedir.
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Tablo 13. Dondiiriilmiis Faktor Matirisi

Factor

Q24 668 318 337

Q23 668

Q6 -.657

Q19 -.655 -331

Q30 602 322

Ql4 514

Q9 496 468

Q5 -.488

Q7 -478 307
Q4 455

Q43 -411 -334

Q35 363 332 330

Q20 304

Q36 741

Q1 730

Q2 708

Q33 700

Q40 619

Q12 596

Q15 582

Q10 485

Q34 428 352 307

Q38 334 349 330
Q18 335 712

Q27 346 692

Q3 649

Q41 442 488

Q25 -364 -.485

Q21 -461 -306

Qi1 392 308
Q42 -360

Q26 463 363 523

Q44 399

Q31 729

Q13 523

Q46 447

Q32 831

Q28 610

Q16 640

Q45 623

Q48 665

Q39 303 343 A75

Q22

Q47

Q37 -484
Q8 403
Q29 374
Q17 339

Extraction Method: Principal Axis Factoring; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization; a. Rotation converged in 12
iterations
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Faktor analizi ile birkag faktor ¢ikarildigindan, Cizgi Grafik bir kirilma iizerindeki bilesenler
dikkate alinarak incelenmistir (Pallant, 2016). Sekil 1, c¢ikarilan bilesenlerin Cizgi Grafigini
gostermektedir.

Scree Plot

125

100

Eigenvalue

a0

25

00 -

T 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Factor Number
Sekil 1. Cikarilan Faktorlerin Cizgi Grafigi

Cizgi Grafigi birka¢ kirilmayr temsil ettiginden, tutulan bilesenleri kontrol etmek igin
MonteCarlo Paralel Analizi kullanilmistir. Analiz sonucu Tablo 14’te gosterilmistir. Paralel Analiz, ayni
boyutta rastgele olusturulmus veri matrisindeki (48 degisken *294 katilimci) karsilik gelen degerleri
asan 0z degerlere sahip yalnizca 6 faktor gostermistir.
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Tablo 14. MonteCarlo Paralel Analiz Degerleri
12/27/2022 10:15:59 PM

Number of variables: 48

Number of subjects: 294

Number of replications: 100

Eigenvalue # Random Eigenvalue Standard Dev
1 1.8794 .0546
2 1.7831 .0410
3 1.7185 .0368
4 1.6588 .0284
5 1.6034 0286
6 1.5550 .0234
7 1.5109 .0260
8 1.4702 0221
9 1.4273 .0235
10 1.3890 .0202
11 1.3545 .0187
12 1.3196 .0198
13 1.2841 .0159
14 1.2480 0173
15 1.2184 0172
16 1.1844 0172
17 1.1556 .0190
18 1.1246 .0182
19 1.0959 0176
20 1.0701 .0161
21 1.0416 .0163
22 1.0132 .0159
23 0.9884 0156
24 0.9617 .0138
25 0.9345 0131
26 0.9104 .0139
27 0.8864 .0131
28 0.8626 .0150
29 0.8377 .0150
30 0.8137 0144
31 0.7912 .0143
32 0.7673 0139
33 0.7441 .0143
34 0.7197 .0133
35 0.6973 .0146
36 0.6778 0127
37 0.6548 0136
38 0.6305 .0135
39 0.6080 .0146
40 0.5858 .0150
41 0.5629 .0144
42 0.5402 0172
43 0.5166 .0161
44 0.4919 .0146
45 0.4694 .0149
46 0.4444 .0161
47 0.4165 .0160
48 0.3806 .0184

12/27/2022 10:16:07 PM; Monte Carlo PCA for Parallel Analysis; ©2000 by Marley W. Watkins. All rights reserved
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AFA'dan elde edilen 6z degerler ile Tablo 15'te gosterilen Paralel Analizden elde edilen kriter
degerleri karsilastirildiginda, 10 faktorden sadece 6'sinin korundugu goriilmektedir.

Tablo 15. Elde Edilen Oz Degerin Kriter Deger Analizi ile Karsilagtirilmast

Actual eigenvalue  Criterion value from

Component number from EFA parallel analysis Decision
(1) Yazma pratigi 12.741 1.8794 accept
(2) Yazma ogretimi 3.141 1.7831 accept
(3) Duygu 2.447 1.7185 accept
(4) Deger 2.088 1.6588 accept
(5) Degerlendirme sistemi 1.805 1.6034 accept
(6) Algt 1.633 1.5550 accept
7 1.354 1.5109 reject
8 1.251 1.4702 reject
9 1.178 1.4273 reject
10 1.043 1.3890 reject

Paralel Analiz ile yapilan karsilastirmaya gore 6 faktorlii bir ¢6ziim zorlanmigtir. Tablo 16’da
sunulan faktér dontisiim matrisi kontrol edilmistir. Her bir faktoriin digerleriyle diisiik veya negatif
korelasyona sahip olmasi nedeniyle, faktorlerin korelasyon gostermedigi varsayilmis (6rnegin, .3'{in
altinda) ve bu nedenle Varimax rotasyonu rapor edilmistir (Pallant, 2016).

Tablo 16. Faktor Dontisiim Matrisi

Factor 1 2 3 4 5 6

1 .704 .569 .373 183 .041 .075
2 -.260 .586 -.600 311 -174 320
3 -.541 227 492 147 579 .240
4 -.061 462 -.178 -.739 .255 -.374
5 -.374 .259 445 .018 -.693 -.338
6 .014 -.031 .170 -.550 -.296 762

Extraction Method: Principal Axis Factoring; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Tablo 17, degiskenler iizerindeki faktor yiiklerinin Oriintii Matrisini gostermektedir. Faktorleri
etiketlemek icin her bir faktdrdeki en yiiksek yiike sahip maddeler incelenmistir.
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Tablo 17. Faktor Katsayilar:
Factor

1 2 3 4 5 6
Q23 722
Q24 718 .348
Q19 .696
Q30 .682
Q9 .584
Q26 .580 420
Q6 -571
Q41 541 381
Q43 .540 .328
Q14 .520
Q35 483 .338
Q4 471
Q7 -.470
Q5 -462
Q39 432 .363
Q21 -419 -.397
Q38 375 314
Q44 371 .333
Q20 .363 321
Q36 730
Q1 715
Q2 .708
Q33 328 .691
Q40 326 .647
Q12 325 .597
Q15 .540
Q10 497
Q18 -.330 -.324 -.689
Q3 -.633
Q27 -.496 -.584
Q11 472
Q25 -.407 -.450
Q34 .351 437 316
Q22 -.351
Q17 342
Q8 327
Q13 -.531
Q31 -.490
Q46 -.427
Q29 .395
Q37 -.389
Q47 317
Q48
Q32 .654
Q28 .588
Q45 .554
Q16 .535
Q42 -.305 -.308

Extraction Method: Principal Axis Factoring; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization; a. Rotation converged in 11

iterations
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Varimax rotasyon yapi katsayisina gore (Tablo 17), her bir faktor igin en yiiksek deger kontrol
edilmistir. Faktor 1, yazma pratigi ile ilgili olan 23 (.722), 24 (718), 19 (.696) ve 30 (.682) numarali
maddelerde en yiiksek degerlere sahip olmustur. Faktor 2'nin 36 (.730), 1 (.715), 2 (.708) ve 33 (.691)
numarali maddelerdeki yiik degerleri yazma Ogretimini desteklemektedir. Faktor 3in en yiiksek
degerlere sahip maddeleri olan 11 (.472), 34 (.437), 41 (.381) ve 17 (.342) numarali maddeler duygu ile
iliskilidir. Faktor 4, 29 (.657) ve 47 (.589) numarali maddeleri icermektedir. Faktor 5'teki en yiiksek
degerler, degerlendirme sistemi ile ilgili olan 32 (.654) ve 28 (.588) numarali maddelerdir. Faktor 6, alg:
ile ilgili 45 (.554) ve 16 (.535) numarali maddelerin yiiklerinden olusmaktadir. incelenen 6 faktor
etiketlenmis ve Tablo 18'de listelenmistir.

Tablo 18. Etiketlenen Faktorler
Karar verilen etiketler Faktor

Yazma pratigi 1
Yazma Ogretimi
Duygu

Deger

Degerlendirme sistemi
Alg

N U1 = L DN

Faktor 1, temel olarak yazma pratigiyle ilgili dort bilesenden (Madde 23: Herhangi bir stnavdan
(KPSS, ALES vb.) bagimsiz olarak yazmaya zaman ayiririm), (Madde 24: Yazmak benim igin bir
ihtiyactir), (Madde 19: Hikaye, siir, kose yazisi, deneme gibi farkli edebi tiirlerde yazilar yazarim),
(Madde 30: Kiiciik yaslardan beri devamli olarak yazarim) olusmaktadir. Faktér 2 bu kez yazma
Ogretimiyle ilgili dort bilesen (Madde 36: Derslerde yazma etkinlikleri yapildiginda sikilirim, (Madde
1: Okuldaki derslerde yazma 6devi verildiginde mutlu olurum), (Madde 2: Okulda yazma etkinliklerine
daha ¢ok yer verilmesini isterim), (Madde 33: Okulda sik sik yazma etkinliklerine yer verilmesini
isterim) icermektedir. Faktor 3'te, yazmaya yonelik duygularla ilgili dort bilesen (Madde 11: Yazma
konusundaki olumsuz deneyimlerim beni yazmaktan uzaklastirir), (Madde 34: Yazmanin zor bir is
olmasi beni yazmaktan uzaklastirir), (Madde 41: Cevremdekiler iyi yazilar yazdigimi diisiiniir), (Madde
17: Yazmak bende endise, kaygy, stres, mutsuzluk gibi olumsuz duygular uyandirir) mevcuttur. Faktor
4, yazmaya atfedilen degerle baglantil iki bilesen (Madde 29: Tyi yazma becerisine sahip olmanin higbir
ise yaramadigini diistiniiyorum), (Madde 47: Arkadas ¢evremin yazi yazmamda higbir etkisi yoktur)
icermektedir. Faktor 5'te, degerlendirme sistemiyle ilgili iki bilesen (Madde 32: Ulusal sinavlara (KPSS,
ALES vb.) hazirlanmak beni yazmaktan uzaklastirir), (Madde 28: Ulusal sinavlardan dolay: (KPSS,
ALES vb.) yazmaya yeterince odaklanamam) bulunmaktadir. Son olarak, Faktor 6, yazma algisiyla ilgili
iki bilesen (Madde 45: Okul yazma becerimi gelistirdigim bir yerdir), (Madde 16: Okulda aldigim
derslerin yazma becerimi gelistirmesine bir katkis1 yoktur) icermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, yazmaya yabancilasma kavramiin dogasimi kesfetmek amaclanmistir. Bu
dogrultuda once nitel, ardindan nicel veriler toplanarak analiz edilmis ve sonuglar birlikte
yorumlanmistir. Nitel analizler sonucunda sosyal dinamikler, politika, inang, yazma pratigi ve kaynak
olmak {izere bes tema belirlenmistir. Nitel analizler sonucunda elde edilen temalar Aciklayic1 Faktor
Analizi ile test edilmis ve sonug olarak 6 yap: ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar yazma pratigi, yazma
Ogretimi, duygu, deger, degerlendirme sistemi ve algi seklindedir.

Zihnin roli sadece yazmanin biligsel yoniiyle siurli degildir. Yazma, her zaman yazarlarin
inanglarindan biiyiik dlciide etkilenebilen, duygularla ilgili bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Bu durum,
yazma siirecinde Ogrencilerin yazma konusundaki duygularmin ve mevcut hislerinin bilissel
becerileriyle birlikte devreye girdigi anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma, bir¢ok arastirmacinin
(Bazerman, 2016; Boscolo, 2023; Graham, 2018; Hull ve Schultz, 2001; Mcleod, 1987; Prior, 2006;
Shaughnessy, 1977) yazmanin biligsel bir siire¢ oldugu kadar, diisiiniirken hissettiklerimizi de ifade

154



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 220, 127-162 A. Atasoy

eden duygusal bir siire¢ oldugu fikrini desteklerken kisinin yazmaya yabancilasma inancin olusturan
en 6nemli alt bilegenlerin duygu, deger ve alg1 oldugunu gostermistir. S6z konusu alt bilesenlerden
herhangi biri iizerinde ¢alismak, 6grencilerin yazma etkinliklerine katilma isteklerinin artmasini ve
olumlu yazma inanglari insa etmeleri i¢in onlara i¢sel bir motivasyon saglar (Graham vd., 2007; Graham,
2006; Sarkhoush, 2013). Oyle ki 6grencilerin yazma inanglarinin yazma performanslarini etkiledigini
ortaya koyan ¢alismalar (Graham, 2006, 2018) bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Benzer
sekilde, 6grencilerin yazma inanglarinin sadece yazma kalitelerini etkilemedigi, ayn1 zamanda yazma
siirecine aktif katilimlarmi da gelistirdigi bilinmektedir (White ve Bruning, 2005; Hidi vd., 2023).

Bu calisma aym1 zamanda Pajares ve digerlerinin (2007), 6grencilerin kendilerini yeterli
gordiiklerinde daha 6z-yeterli olduklarini ve yazma siirecinde dinamik bir rol oynadiklarini savunan
goriislerini genisletmektedir. Boscolo ve digerleri (2012), De Smedt ve digerleri (2020), Erdogan ve
Erdogan (2013) ve Graham ve digerlerinin (2012) arastirmalarinda ortaya konan sonuglara gore,
ogrencilerin yazmaya kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimcr olmak, onlarm olumlu ve giiglii
bir yazma inanci ve performansi gelistirmelerini de kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, yazmaya iliskin
inanglarin yazma tizerinde bir etkisinin oldugu agiktir. Olumlu yazma inanglari yazma pratigini
destekleyebilirken, olumsuz inanglar yazmay1 engeller ve yazmaya karsi bir yabancilasma hissi yaratir.
Yani, 6grenciler yazmay1 anlamli bulmaz ve yazma pratigi yapmanin hicbir faydasi olmadigimi
disiintirler.

Yazma, okul siireciyle birlikte 6grenilen bir beceridir. Yazma, dil dersinde &gretilir ve diger
derslerde destekleyici bir beceri olarak kullanilir. Dolayisiyla yazma 6gretimi, 6grencilerin yazmayla
kurduklar iligkide ve yazma performanslarinda énemli bir role sahiptir. Yazma &gretiminin farkh
materyallerle desteklenmesi, yazmaya zaman ayrilmasi (Wilby, 2022; Zhang, 2018), siire¢ odakli bir
yaklagim benimsenmesi ve Ogrencilerin yazili ¢aligmalarina doniit verilmesi yazma Ogretimini
desteklemektedir. Yengin Sarpkaya ve Elitok Kesici (2014) tarafindan yazma aliskanlig1 kazanmis Tiirk
Ogrenciler iizerinde yapilan calismada, Ogretmenin geri bildirimlerinin ve sdzel motivasyonun
ogrencilerin yazma aliskanligi kazanmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Ancak yazma 6gretimine
yeterli onemin verilmedigi bircok arastirma da tespit edilmistir (Graham, 2008; Graham ve Perin, 2007).
Diinya genelinde yapilan ¢alismalar (De Smedt vd., 2016; Graham vd., 2014; Hsiang ve Graham, 2016;
Hsiang vd., 2018) Ogretmenlerin yazma becerisinin 0gretimine ¢ok az zaman ayirdigini ortaya
koymustur. Yengin Sarpkaya ve Elitok Kesici (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk 6grencilerin
yazmamalarinin nedenlerinden birinin yazmaya tesvik edilmemeleri oldugu sonucuna varilmistir.
Atasoy'un (2023) calismasinda da yazma aligkanlig1 olan bir 6grencinin, 6gretmenin yazmaya yeterince
zaman ayirmamasi ve okul ortaminin yazma becerisini desteklememesi nedeniyle yazmaya ara verdigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla yazma siirecinin baslamasi, siirmesi ve sonlanmasinda kurumsal
dinamiklerin 6nemli etkileri oldugu soylenebilir. Okul tarafindan desteklenmeyen kisilerin yazmaktan
mahrum kalacaklar ve yazmaya karg1 yabancilagsma yasayacaklar goriilmektedir.

Yazmaya yabancilagsmay1 agiklayan bir diger faktor de ulusal degerlendirme sistemidir. Ulusal
degerlendirme sistemine iliskin kararlar, bir iilkenin egitim politikalariyla baglantilidir. Ozellikle
Tiirkiye'deki Ol¢me ve degerlendirme sisteminin ders siirecini belirledigi diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin yazma becerisinin ulusal smavlarda degerlendirilmemesi, 6gretim icin pragmatik bir
baglam olusturmakta ve 6grencilerin yazmadan uzaklagsmasma neden olmaktadir. Yengin Sarpkaya ve
Elitok Kesici (2014) tarafindan Tiirkiye'de yapilan ¢alismada, 6grencilerin yazmamalariin en énemli
nedenlerinden birinin ulusal siavlara hazirlanmalari oldugu saptanmistir. Ancak yazma becerisinin
ulusal sinavlarla degerlendirildigi iilkelerde de sadece sinav odakli yazma calismalarinin yapilmasi
riski bulunmaktadir. Bu durum, yazma Ogretiminin sadece Olgiilenlerle simrli kalmasina neden
olmaktadir (Hillocks, 2002).

Yazma becerisi ve ona verilen deger arasindaki iliski beklenti-deger teorisi ile aciklanabilir
(Eccles, 1983; Ryan ve Deci, 2000; Wigfield ve Eccles, 2000; Wigfield, Tonks ve Eccles, 2004). Deger,
bireyin bir gorevi neden yerine getirmesi gerektigine dair sahip oldugu inanglar: ifade eder. Bunlar
basar1 degeri, igsel deger/ilgi, fayda (kullanishlik) degeri ve maliyet (bedel) inancidir (Schunk, 2014).
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Tiirkiye'de yazma becerisinin 6gretimine yonelik politikalar degerlendirildiginde, yazmaya yonelik
fayda degeri ve maliyet inancinin diisiik oldugu sdylenebilir. Daha acik ifade edilecek olursa Tiirkiye’de
iyi bir yazma becerisine sahip olmak pek de “ise yarar” bir sey (kullanighlik degeri) olmamakla birlikte
iyi yazma becerisine sahip olmamanin getirecegi bedeller (bedel inancr) ihmal edilebilir diizeyde
denebilir (Atasoy, 2023).

Yukarida tartisilan durum goz dniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin okul egitimi sirasinda
politik ve sistematik olarak yazmaktan uzaklastirildig1 sdylenebilir. Onceki arastirmalar, 6grencilerin
yazmaya yonelik motivasyonlarimin (Boscolo ve Gelati, 2019; Boscolo ve Hidi, 2007; De Smedt vd., 2020),
tutumlarimmin  (Ekholm, Zumbrunn ve DeBusk-Lane, 2018; Knudson, 1991, 1992, 1993), 06z
yeterliliklerinin (Pajares, 2003) ve 6z algilarinin (Kear, Coffman, McKenna ve Ambrosio, 2000) okul
yillarinda azaldigini ileri siirmektedir. Dikkat cekici bir sekilde okul, 6grenciler agisindan yazmanin
hem baglamasinda hem de sonlanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Bazerman, Graham ve Applebee,
2017). Bagka bir deyisle, okuma yazma siireciyle yazmay1 6grenen 6grenciler, zaman ig¢inde yazma
becerisinin 6gretiminde yasanan sorunlar nedeniyle yazma becerisinden uzaklasmakta, 6zellikle de
ulusal diizeyde yazma becerisinin degerlendirilmesiyle ilgili ihmalkarlikla karsilastiklarinda yazmaya
yabancilasabilmektedir.

Bu arastirmanin iki 6nemli siirlilig1 bulunmaktadir. Tlk olarak bu calisma Tiirkiye baglamiyla
sinirhidir. Ikinci olarak bu galismanin nitel ve nicel olmak {izere her iki asamasindaki veriler
Tiirkiye'deki lisans 6grencilerinden toplanmigtir. Yabancilasmanin sosyolojik bir kavram oldugu ve
yazmaya yabancilasmanin tamimlanmasinda toplumsal dinamiklerin 6nemi gbdz Oniinde
bulunduruldugunda, yazmaya yabancillasmayla ilgili yeni boyutlarn ortaya c¢ikarilmasi igin
kiiltiirleraras1 calismalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Dolayisiyla farkli kiiltiirlerde yazmaya
yabancilasmanin dinamiklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir ve bu ¢alismanin sonuglar:
lizerine tartigilabilir.

Yazmaya yabancilasma, yazmadan uzaklasma olarak diisiiniilebilir. Yazma konusunda yetkin
olmayan Ogrencilerin pek ¢ok engelle karsilasabilecegi, mesleki, egitsel ve kisisel performanslarim
sergilemekte zorlanabilecegi ve okul hayatlarinda sikintilar yasayabilecekleri diigiiniildiigiinde
(Graham vd., 2007) &grencilerin yazma ile giiclii bir iligkileri olmalidir. Dolayisiyla yazmaya
yabancilasma kavramini aciklamaya yonelik bu ¢alismadan sonra yapilacak ¢alismalarda farkli siuf
diizeylerindeki  Ogrencilerin yazmaya yabancilasma diizeylerinin belirlenmesi, yazmaya
yabancilasmanin olasi nedenlerinin tanimlanmasi, farkli degiskenlerle iligkilerinin degerlendirilmesi ve
yazmaya yabancilasmay1 onleyici sinif i¢i uygulamalarin denenmesi 6nerilmektedir.
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