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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Diisiik Okuma Basarisinda Rol Oynayan Etkenlerin Belirlenmesi *

Neslihan Tuggce Ozyeter !, Omer Kutlu 2

Oz

Bu calismanin temel amaci, ortaokul 5. sinifta okuyan ve diisiik
okuma basaris1 gosteren 6grencilerin 6zelliklerini ve diisiik bagari
gosterme nedenlerini belirlemektir. Calisma toplam 944 6grenci
tizerinde, nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel model ile
uygun ve Olgiit 6rnekleme teknigi kullanularak ytritilmiistiir.
Calismada; agik uglu maddelerden olusan Okudugunu Anlama
Basar1 Testi, Dereceli Puanlama Anahtari, C)grenci Anketi,
Kararhilik Olgegi, Test Kaygist Olgegi, Okula Yonelik Tutum
Olgegi, Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi, Basar1 Giidiisii Olgegi,
Algilanan Akademik Ozyeterlik Olgegi, Ogrenilmis Caresizlik
Egilimi Olgegi ve goriisme formu kullanilmistir.

Okudugunu Anlama Bagar1 Testi'nden elde edilen bulgulara gore,
diisiik basar1 gosteren Ogrencilerin test maddelerine verdikleri
yanitlar ¢ogunlukla bos, yanlis ve iliskisiz yarutlarda
toplanmaktadir. Ogrenci anketinden elde edilen bulgulara gore,
diisiik ve yiiksek basar1 gosteren Ggrencilerin sahip olduklar:
egitsel olanaklarin dagiliminda manidar farklar vardir. Calismanin
bulgular diisiik ve yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin basarilarini
aciklayan demografik, kiiltiirel, ekonomik ve duyussal 6zelliklerin
birbirlerinden farkli oldugunu gostermistir. Diisiik basarili
ogrencilerin okuma testi puanlarini cinsiyet, kardes sayis1 ve
tamamlamay1 hedefledikleri okul diizeyi degiskenleri manidar
bigimde yordarken, yiiksek basar1 grubunda yalnizca 6grencilerin
tamamlamay1 hedefledikleri egitim diizeyi manidar olarak
yordamistir. Duyussal Ozellikler incelendiginde, diisiik basarili
Ogrencilerin okuma puanlarini 6grenilmis caresizlik egilimleri ile
okula yonelik tutumlari manidar olarak yordamaktadir. Yiiksek
basarili  6grencilerde ise akademik
ozyeterlikleri manidardir.

yalnizca algiladiklar

Ogrencilerin diisiik basar1 gosterme nedenlerinin belirlenmesi igin
yapilan goriismelerde 6grencilerin; tist diizey diisiinme gerektiren
maddelere yanit vermede zorlandiklari, ag¢ik uglu maddeleri
yanitlamaya alisik olmadiklar: ve agik uclu maddeleri yanitlarken
¢oktan se¢cmeli maddeleri yanitlar gibi yamitlamaya calistiklar:
goriilmiistiir. Bulgulara dayali olarak diisiik ve yiiksek basari
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gruplarinda, basariy1 etkileyen bir takim sosyoekonomik ve
psikolojik degiskenlerin dengelenmesi adina 6nlemlerin alinmasi
Onerilebilir. Ayrica, bu iki grubun farkli Ozellikler gostermesi
nedeniyle, yapilacak calismalarda ¢oziim Onerilerinin bu
farkliliklara gore planlanmasi 6nemli goriilmektedir.

Giris

Tiirkiye'de 20001 yillardan itibaren yapilan ulusal ve uluslararasi genis Olgekli Olgme
uygulamalarinin sonuglarina bakildiginda, testlerin dlctiigii temel becerilerde diisiik bagarili 6grenci
sayisindaki artis (OECD, 2014, 2017, 2019) ciddi bir egitim sorununa dikkat ¢ekmektedir. Uluslararas:
genis Olgekli test uygulamalarindan biri olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’nda
(Programme for International Student Assessment -PISA-) 2. yeterlik diizeyi temel diizeydir ve
Ogrencilerin yasama etkin ve firetken katilabilmesini saglayan biligsel yeterlikleri gostermeye
bagladiklar1 diizey olarak ifade edilmektedir (Serder ve Ideland, 2016). Alanyazin incelendiginde,
diisiik basar1 gosteren ogrenciyle ilgili tanimlara rastlamak miimkiindiir. Vann ve Abraham (1990)
icinde bulundugu grubun 6grenmesinden daha yavas 6grenenlere diisiik basarili demektedir. Ayrica

Wen ve Johnson (1997) 6grenmeye yasitlarina gore daha fazla zaman harcayan ancak onlardan daha
diisiik puan alan 6grencilerin diisiik bagarili 6grenciler oldugunu sylemistir.

PISA 2012 uygulamasi sonuglar1 uygulamaya Tiirkiye’den katilan 68rencilerin dortte birinden
fazlasin okuma, fen ve matematik alanlarindan en az birinde temel yeterlie ulasamadigin
gostermektedir (OECD, 2014). Diisiik 0grenci performansi bu yaniyla tiim {iilke ve ekonomilerin
sorunudur. Cilinkii tim {ilkelerde temel yeterlik diizeyine erisemeden Orgiin egitimini
tamamlayan/orgiin egitimden ayrilan bireyler vardir. Tablo 1’de hem Tiirkiye'nin hem de PISA’da
yakaladig1 basarisiyla bilinen Singapur'un PISA 2015 ve 2018 uygulamalar icin diisiik performans
gosteren 0grenci dagilimlar verilmistir. Bu karsilastirmanin temel amaci, okudugunu anlama alaninda
kendini gelistirmis bir tilkedeki alt yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci oraniyla Tiirkiye’deki oranlarin
incelenmesidir. Singapur, tilkemizdeki diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin ¢oklugu hakkinda bir
referans noktasi olarak diisiiniilebilir.

Tablo 1. PISA 2015 ve 2018 Tiirkiye ve Singapur Uygulamalarinda Alt Yeterlik Diizeylerine Dagilimlar

Alt Yeterlik (%)
Fen Okuryazarlig: Matematik Okuryazarlig Okuma Becerileri
2015 TR 44.5 51.4 40.0
SNG 9.6 7.6 11.1
2018 TR 25.2 36.7 26.1
SNG 9.0 7.1 11.2

Kaynak. OECD, 2018. (TR=Tiirkiye; SNG=Singapur)

Tablo 1 incelendiginde, PISA Tiirkiye 2015 yili uygulamasinda her 6grenme alaninda en az %40
oraninda diisiik performans gosteren 6grenci vardir. Her ne kadar Tiirkiye PISA 2015 uygulamasindaki
performansim iyilestirip PISA 2018'de diisiik performans gosteren ogrenci oranini azaltmis olsa da
sonuglar, Ogrencilerin yiiksek oranlarda diisitk performans diliminde kaldigini gostermektedir.
Singapur i¢in dikkat cekici nokta diisiik performans gosteren dgrenci oraninin azligidir. Diisiik basar1
gosteren 6grenci oranini azaltmak egitim sisteminin genel performansmin iyilestirilmesinin etkili bir
yolu olarak goriilmelidir (OECD, 2016). Genel performans: yiiksek olan bir egitim sistemi sayesinde
toplumu ve ekonomiyi ileri gotiirebilecek bireylerin yetistirilmesi miimkiin olacaktir. Diisiik basarili
ogrencilerin fazla olmasi sosyal ve toplumsal anlamda temel yeterliklere sahip olmayan insanlarmn
yetismesi demektir (Meyer, 1977). Bu durumda iilkenin uzun dénem toplumsal ve ekonomik biiytimesi
ciddi zarar gorecektir. PISA verisine dayali olarak yapilan bir tahmine gore, diisiik performans gosteren
bireylerin temel diizeye erisebilmesi igin gerekli adimlar atilirsa, bu {ilkelerin uzun doénemdeki
ekonomik zararlarinin bir¢ogu kapatilmis olacaktir (OECD, 2016).
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Okudugunu anlama diger 6grenmelere temel olusturmasy, o6rgiin egitime devam edilmese dahi
bireyin giinlitk yasaminda en ¢ok gereksinim duydugu beceri olmas1 nedenleriyle bu ¢alismaya konu
olmustur. Okuma, bilginin bir amag igin 6n bilgiler yardimiyla yapilandirilmasidir (Meneghetti,
Carretti ve De Beni, 2006). Kirby (2007) bu becerinin oldukc¢a karmasik bir beceri oldugunu belirtir.
Snow (2002), okudugunu anlamanin ti¢ farkli alandaki (okuyucu, metin ve okuma etkinligi) faktorleri
icine alan karmasik bir beceri oldugunu vurgulamaktadir. Nation ve Norbury (2005), bir metinden
anlam ¢itkarma siirecinin birgok bilissel siireci kapsadigini belirtmektedir. Bu siire¢ harflerin/kelimelerin
tanimlanmasindan kisinin diinya goriisiine dayali olarak iletinin yorumlanmasini kapsamaktadir.
Geleneksel yaklasimlar okumay1 ve anlamayi harflerin desifre edilmesi (decoding) ve taninmasi
(recognition) olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar harflerin ve kelimelerin desifre edilmesi okuma i¢in
gerekli ve onemli olsa da bunlar okudugunu anlamay1 garanti etmemektedir. Burada desifre etme ve
tanimanin okudugunu anlama igin gerekli ancak yeterli olmadigi vurgusu vardir. Okudugunu
anlamanin gerceklesebilmesi i¢in desifre edilen kelimelerin bireyin diinya goriisiiyle harmanlanarak bir
anlama ulasmasi gerekmektedir (Meneghetti vd., 2006).

Bloom (1995), iyi okudugunu anlama becerisinin insan yasami boyunca gerceklesecek
ogrenmeleri olumlu etkiledigini belirtmistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri ile akademik basarilar arasindaki pozitif yonlii ve yiiksek iligkiler goze
carpmaktadir (Ates, 2008; Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014; Bruininks ve Mayer, 1979; Cift¢i, 2007;
Dalton, Gliessman, Guthrie ve Rees, 1966; Fanelli, 1952; Furchner, 1951; Kutlu, Altintas, Ozyeter,
Alpayar ve Kula-Kartal, 2019; Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011; Preston ve Botel, 1952;
Reavis, 1927; Townsend, 1947; Traxler, 1939; Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve Nurmi, 2008). Akademik
basarinin yani sira bireyin giinliik yasamdaki basarisini artirmasi, entelektiiel (soyut konularda ayrintili
diisiinen) ve aktiiel (giinceli bilen, izleyen) birikime katkida bulunmas: nedenleriyle de okudugunu
anlama onemli bir beceridir (Mullis, Martin, Kennedy ve Foy, 2007). Bu becerisi gelismis bireyler
toplumun entelektiiel biiyiimesine ve ekonomik zenginligine katkida bulunur. Bu becerisi gelismemis
bireylerden olusan toplumlarin ise ilerlemesinin miimkiin olmamas: ve kiiltiirel ve ekonomik zenginlik
iiretemeyecek olmalar1 nedenleriyle, toplumlarin gelecegini olusturan cocuklar iizerinde diisiik
basarinin incelenmesine 6ncelik verilmistir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarla ilgili diisiik basariya iliskin
belirlemeler yapilmasi, bu belirlemelere dayali énlemlerin alimasini miimkiin kilacaktir. Bu sayede
okudugunu anlama becerisi bakimindan yetersiz olan Ogrencilerimizi gelistirebilir ve gelecegin
toplumuna katkida bulunabiliriz.

Calisma baglaminda diisiik bagarili 6grencinin tanmiminin yapilmasi gerekli olmustur. Bu
calismada diisiik basarili 6grenci, uygulanan okudugunu anlama basari testinden 29.25 ve altinda puan
alan 6grenciler olarak tanimlanmistir. Bu puanin belirlenmesi igin yiiriitiilen standart belirleme siireci
¢alismanin devaminda anlatilmistir. Diisiik okuma basarisinin nedenlerine iligkin tiim belirlemeler bu
grup tizerinden yapilmustir.

Diisiik Basar:1 Gostermenin Nedenleri

Ogrencilerin neden diisiik basar1 gosterdikleriyle ilgili alanyazin incelendiginde okul ve egitim
politikalartyla ilgili nedenler (Bempechat, 1999; Mac Iver ve Balfanz, 1999; OECD, 2016), biyolojik
nedenler (Barch vd. 2016; Kweom vd. 2022; Zacharopoulos vd. 2021), psikolojik nedenler ile
sosyoekonomik ve kiiltiirel nedenlerin varligindan bahsedilebilir (Aikens ve Barbarin, 2008; Berlinski,
Galiani ve Gertler, 2009; Chakrabarty ve Saha, 2014; Fortin, Oreopoulos ve Phipps, 2015; Ginther ve
Pollak, 2004; Udoh, 2012). Bu ¢alismada Ogrencilerin diisiik basarili olmasina neden olan psikolojik,
sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler tizerinde durulmustur.

Bilimsel calismalar 6grencilerin akademik basarilar1 ile demografik o6zellikleri (cinsiyetleri,
kardes sayilari, egitsel beklentileri, okuloncesi egitim alma durumlari, sosyoekonomik diizeyleri vb.)
arasinda iligkiler saptamislardir (Aikens ve Barbarin, 2008; Barnett, 1995; Berlinski vd., 2009; Currie,
2001; Destin, Richman, Varner ve Mandara, 2012; Fortin vd., 2015; Marcenaro-Gutierrez, Lopez-Agudo
ve Ropero-Garcia, 2018; Matthews, Ponitz ve Morrison, 2009). Demografik degiskenlerin yani sira bazi
psikolojik 6zellikler de diisiik 6grenci basarisiyla iligskilendirilmektedir (Alderman, 2004; Alexander,
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Entwisle ve Horsey, 1997; Bernardi, 2014; DiPrete ve Eirich, 2006; Hao, Hu ve Lo, 2014). Bu ¢alismada
ogrencilerin diisiik basarisini agiklamada demografik 6zellik olarak cinsiyet, kardes sayisi, kendisine
ait bilgisayara ve internet baglantisina, kendine ait odaya ve ¢alisma masasina sahip olma, evdeki kitap
sayis1, giinlitk okuma siiresi ve hedeflenen mezuniyet durumu; psikolojik 6zelliklerden 6grenilmis
caresizlik, akademik ozyeterlik, basar1 giidiisii, test kaygisi, kararlilik, okula yonelik tutum ve zorbaliga
maruz kalma dikkate alinmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmada yanit aranan sorular sunlardir:

1. Diisiik ve yiiksek okuma basarisi gosteren Ogrencilerin okudugunu anlama testindeki
maddelere verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?

2. Diigiik ve yiiksek okuma basaris1 gosteren Ogrencilerin sahip olduklar1 olanaklar arasinda
manidar farklilik var midir?

3. Ogrencilerin diisiik ve yiiksek okuma bagarilarini onlarin demografik dzellikleri (cinsiyet ve
kardes sayisi), sosyoekonomik Ozellikleri (odaya sahip olma, masaya sahip olma, internet
baglantisina sahip olma ve bilgisayara sahip olma) ve sosyokiiltiirel 6zellikleri (evdeki kitap
sayisi, glinliik okuma siiresi ve tamamlamay:1 hedefledigi egitim diizeyi) manidar sekilde
yordamakta midir?

4. Ogrencilerin diisiik ve yiiksek okuma basarilarini; okula yonelik tutum, basar1 giidiisii, test
kaygisi, akademik Ozyeterlik, Ogrenilmis caresizlik, kararlilik ve zorbalia maruz kalma
degiskenleri manidar sekilde yordamakta midir?

5. Diisiik okuma basarisi gosteren 6grencilerin agik uglu maddelere yanlis ve iliskisiz yanit verme
davraniglari nasildir?

Calismanin Onemi

Tiirkiye'de diisiik akademik basar1 gosteren bir grup 6grenciyle calismak oldukga onemlidir.
Problem durumunda da ortaya konuldugu iizere Tiirkiye'nin diisiik bagar1 grubu oldukga biiytiktiir.
Bu grubun dogal yasamin korunmasi ve toplumsal yasamin stirdiiriilmesi icin gerekli akademik bilgi
ve becerilerden yoksun olmasi, Tiirkiye toplumunun sosyoekonomik ve kiiltiirel gelismisligi acisindan
sorunlar yasamasina yol acacaktir. Diislik basar1 gosteren Ogrencileri iist diizey oOgrenmeleri
gerceklestirmekten alikoyan nedenlerin belirlenmesinin, toplumun karar verici kurumlarini ¢oziim
yollar1 {izerinde diisiindiirecegi ongoriilmiistiir. Boylece karar vericilerin toplumsal gelismeye katki
saglayacak uzun donemli bireysel, ekonomik ve toplumsal 6nlemler alabilmeleri miimkiin olacaktr.
Ayni baglamda, bireylerin kendi refahlar1 igin de diisitk okuma basarisiyla iliskili degiskenlerin
tamimlanmast 6nemlidir. Ogrencilerimizin okuma basarisinin temel ve temel iistii diizeylere ¢ikarilmast
ve onlarin diisiik bagaridan kaynakli bireysel dezavantajlardan korunmasi i¢in bu grupla ¢alisilmasi
onemlidir. Bu caligsma baglaminda ele almnan demografik 6zellikler, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozellikler, okula yonelik tutum, basar1 giidiisti, test kaygisi, akademik 6zyeterlik, 6grenilmis caresizlik,
kararlik, akademik beklenti ve zorbaliga maruz kalma ozelliklerinin diisiik basariyla iliskisi
belirlenebilirse bu degiskenlere yonelik onleyici, diizenleyici ve gelistirici onlemler alinmasi miimkiin
olacaktir. Bu 6nlemler, hem 6grencilerimizi diisiik basar1 grubundan gikaracak hem de bireysel ve
toplumsal anlamda ileri gitmemize fayda sunacaktir.

Tim bunlarin yaninda, yiiriitiilen bu calismanin, yeni arastirmalara da kaynaklik edecegi
diistintilmektedir. Diisiik basar1 gosteren Ogrenci Ozelliklerinin bilinmesi ve basarilariyla iliskili
ozelliklerin belirlenmesi hem ilgili alanyazim zenginlestirecek hem de Tiirkiye'nin énemli bir sorununa
aciklik getirecektir. Bu calisma diisiik basar: gosteren 6grencilerle ilgili ne tiir adimlar atilmas: gerektigi
konusunda yol gdsterici olacaktir. Ogrencilerin diisiik bagari gostermelerinin ardindaki duyussal ve
demografik 6zelliklerin bilinmesi, yiiksek basar1 gosterebilmeleri i¢in yapilmas: gerekenler hakkinda
bilgi verecektir. Bu sayede, 6grencilerde diisiik basar1 gostermekten sorumlu olan degiskenlere iliskin
diizenleyici, degistirici ya da diizeltici onlemlerin alinabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu calisma nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel modelde tasarlanmistir. Miskisel
arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamay1 ve degiskenler arasindaki iligskilerden yola
cikarak olast sonuglari, durumlar1 kestirmeyi hedefler (Fraenkel ve Wallen, 2009). Arastirma
ogrencilerin diigiik okuma basarisinda rol oynayan yordayic degiskenlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu
kapsamda uygulanan Tiirk¢e okudugunu anlama testinde 6grencileri yanlis, iliskisiz ve bos yanitlar
vermeye gotiiren demografik ve psikolojik 6zelliklerin belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu okudugunu anlama testinden diisiik ve yiiksek puan alan
ogrenciler olusturmustur. Yiiksek puan alan 6grenciler referans grup olarak ele alinmigtir. Calisma
grubunun se¢iminde iki asamal1 bir yaklasim benimsenmistir. Veri toplanacak illerin se¢iminde uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde zaman, emek ve isgiiciinden en fazla
diizeyde tasarruf amaglanmaktadir (Bityiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Bu dogrultuda arastirmacinin yasadigi iller olan Ankara ve Kocaeli segilmistir. Ikinci adim olan Ankara
ve Kocaeli illerindeki okullarin se¢iminde ise segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme bashig altinda olgiit drnekleme deseni kullanilmigtir. Olgiit 6rnekleme gozlem birimlerinin
belirli bir nitelige sahip kisi ya da birimlerden segildigi 6rnekleme desenidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
Olgiit olarak okullarin akademik basarilar1 dikkate alinmistir. Calisma grubu olarak Ankara ilinde
Mamak, Etimesgut ve Cankaya ilceleri; Kocaeli ilinde ise Izmit ve Golciik ilgelerindeki okullara
ulasilmis ve bu okullarin ortaokul 5. siniflarindaki 6grencilerden veri toplanmistir. Calisma grubunun
ortaokul 5. smif 6grencilerinden olusturulmasinin nedeni besinci smiftaki 6grencilerin okudugunu
anlama becerisinde 6nemli bir doniim noktasini olusturmasidir. Gomez ve Gomez (2007), ilkokul 4.
smiftan itibaren 6grencilerin 6grenmek icin okuma siirecine bagladiklarmi belirtmektedir. Bu nedenle
5. smif, 6grencilerin anlamak i¢in okumaya basladiklar1 bir yastir ve daha soyut 6grenmelere gecis
yapabilirler. Ayni zamanda diisiik basar1 gosteren 6grenciler icin gerekli 6nlemlerin alinabilecegi erken
bir yastir. Bu nedenle bu ¢alismanin 5. smif (9-10 yas grubu) 6grencileri iizerinde yiiriitiilmesi tercih
edilmistir. Tablo 2’de ¢alisma grubunun 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

.. Diisiik Basaril1 Grup Yiiksek Basarili Grup Tiim Grup
Deglgkenler n 0/0 n 0/0 n O/0
Cinsiyet
Kadin 235 41.2 201 53.9 436 46.2
Erkek 336 58.8 173 46.1 508 53.8
Anne Egitim Diizeyi
Egitimi yok 7 1.2 2 0.5 9 1.0
flkokul Mezunu 71 12.4 39 10.5 110 11.7
Ortaokul Mezunu 74 13.0 38 10.2 112 11.9
Lise Mezunu 116 20.3 88 23.6 204 21.6
Universite Mezunu 84 14.7 82 22.0 166 17.6
Kayip 219 38.4 124 33.2 343 36.3
Baba Egitim Diizeyi
Egitimi yok 4 0.7 5 1.3 9 1.0
Ilkokul Mezunu 35 6.1 15 4.0 50 5.3
Ortaokul Mezunu 74 13.0 32 8.6 106 11.2
Lise Mezunu 147 25.7 85 22.8 232 24.6
Universite Mezunu 83 14.5 104 27.9 187 19.8
Kay1p 228 39.9 132 35.4 360 38.1
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Tablo 2’ye gore, diisiik ve yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin cinsiyet agisindan dagilimlar
farkhdir. Diisiik basar1 gosteren grupta erkek ogrenci sayisi daha fazlayken, yiiksek basar1 gosteren
grupta kiz 6grenci sayist daha fazladir. Egitim diizeyinde ise diisiik basar1 grubundaki 6grenci anne
babalarinin egitim durumlar1 ortaokul mezunu olma ve altindayken, yiiksek basar1 grubunda yogunluk
lise ve liniversite mezunu olmadadar.

Ayrica dgrencilerin neden diisiik bagarili olduklarmin arastirilmasi igin diisiik basar1 gosteren
Ogrenciler arasindan 70 kisilik bir grup segilmis, bu grupla yanlis ve iligkisiz yanit verme nedenleri
hakkinda goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilacak 6grencilerin se¢ciminde okudugunu anlama basar1
testinden 29.25 ve altinda puan almis olma 6lgiitii dikkate alinmustur.

Veri Toplama Araglart

Calisma kapsaminda okudugunu anlama bagari testi, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
anketi, algilanan akademik Ozyeterlik Olgegi, 6grenilmis caresizlik egilimi Slcegi ve goriisme formu
kullanilmistir.

Okudugunu Anlama Basari Testi: Testin gelistirilmesinde Uluslararas1 Okuma Becerilerinde
Gelisim Arastirmasi (Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS) (Mullis, Martin ve
Sainsbury, 2016) ¢alismasinda kullanilan dort diizeyli siniflamadan yararlanilmistir. Bu smiflamaya
gore, okudugunu anlamaya dayali kavrama siiregleri, acikca ifade edilen bilgiye odaklanma ve bilgiyi
kullanma, basit ¢ikarimlar yapma, fikir ve bilgiyi yorumlama ve biitiinlestirme ve icerigi ve metnin ogelerini
degerlendirip elestirmedir (Mullis vd., 2016). Bilissel olarak en basit siire¢ acikca ifade edilen bilgiye
odaklanma ve bilgiyi kullanma siirecidir; en karmasik stireg ise icerigi ve metnin dgelerini degerlendirip
elestirmedir. Metne dayali hazirlanan sekiz agtk ug¢lu madde bu simiflama dikkate alinarak
gelistirilmistir. Bagar1 testindeki 1. ve 2. maddeler agikca ifade edilen bilgiye odaklanma ve bilgiyi
kullanma, 3. ve 4. maddeler basit ¢ikarimlar yapma, 5. ve 6. maddeler fikir ve bilgiyi yorumlama ve
biitiinlestirme ve son olarak 7. ve 8. maddeler ise icerigi ve metnin dgelerini degerlendirip elestirme
diizeylerini 6l¢mektedir.

Gelistirilen okudugunu anlama bagar testinin agimlayici faktor analizi (y32/sd=3.98; p<0.05;
RMSEA=0.073; CFI=0.95; TLI=0.93; SRMR=0.081) ve dogrulayici faktor analizi (y2/sd=3.78; p<0.05;
RMSEA=0.085; CFI=0.95; TLI=0.93; SRMR=0.052) sonuglari basar1 testinin okudugunu anlama becerisini
Olctiiglinti kanitlamaktadir. Agik uglu maddelerin puanlanabilmesi i¢in dereceli puanlama anahtari
gelistirilmistir. En dogru yanit, uzak dogru yanitlar, yanls, bos ve iliskisiz yanit kategorilerinden olusan
dereceli puanlama anahtar1 her madde igin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Tek hakeme dayali puanlama ile
hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.87’dir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik ise Miles ve Huberman (1994)
tarafindan Onerilen uyusum katsayis1 ile hesaplanmistir. Tek hakeme dayal giivenirlik
hesaplanmasinda kullanilan 6grenci kagitlari baska bir hakeme daha puanlatilmistir. Aragtirmacinin ilk
puanlama ve ikinci puanlamasi ile hakemin ilk ve ikinci puanlamalar1 arasindaki uyusum 0.78 ve 0.82
olarak hesaplanmistir. Kullanilan dereceli puanlama anahtar1 tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Standart Belirleme: Calisma kapsaminda diisiik basarili 6grencilerin belirlenebilmesi i¢in bir
kesme puanina gereksinim duyulmustur. Kesme puaninin belirlenmesi icin Genisletilmis Angoff
yontemi kullanilarak standart belirleme calismas: yiiriitiilmiistiir. Buna gore, basar1 testinden
alinabilecek 100 tam puan iizerinden 29.25 ve daha az puan alan 6grenciler diisiik basaril 6grencilerdir.
Daha yiiksek puan alan 6grenciler ise referans grup olarak alinmis ve yiiksek basarili grup olarak
belirlenmistir.

Genisletilmis Angoff yontemine dayali standart belirleme ¢alismasi bir giin siirmiistiir. Standart
belirlemeyi yapacak gruba uygulama siireci anlatilmis, maddelerin dayandirildigi PIRLS siruflamasi ve
gostergeleri tanitilmis, 6rnek maddeler gosterilmistir. Uygulamaya gecildiginde panelistlerden diisiik
basar1 gosteren bir 6grencinin ilgili maddeden en yiiksek ka¢ puan alabilecegini belirlemesi istenmistir.
Bu uygulama 6nce bireysel yapilmis, ¢ok farkli puanlamalarin oldugu durumlarda grupla tartisma
ylritiilerek karar verilmistir.
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Ogrenci Anketi

Iki bsliimden olusan &grenci anketinin ilk béliimiinde dgrencilerin demografik ve kiiltiirel
ozellikleriyle ilgili bilgi edinmeyi saglayan maddeler yer almaktadir. Ikinci béliimde ise 6grencilerin
psikolojik 6zellikleri 6l¢tilmiistiir.

Okula Yonelik Tutum: PISA 2012 uygulamasindan alman bu Olgek sekiz maddeden
olusmaktadir. Tki alt boyuttan olusan bu yapimin Tiirkiye uygulamast icin giivenirligi; 6grenme ciktilart
igin 0.59, 6grenme etkinlikleri icinse 0.80’dir (OECD, 2014).

Kararlilik: PISA 2015 uygulamasinda kullanilan dlgekte toplam bes madde yer almaktadir. Bu
psikolojik ozelligin Tiirkiye uygulamasi i¢in giivenirlik katsayist 0.80 olarak bulunmustur (OECD,
2017).

Test Kaygis:: Olgek PISA 2015 uygulamasinda kullanilmigtir ve toplam bes maddeden
olugmaktadir. Olgegin Tiirkiye 2015 uygulamasi icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.83'ttir (OECD, 2017).

Basart Giidiisii: Olgek PISA 2015 uygulamasinda kullanilmistir ve toplam bes maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkiye uygulamasi igin hesaplanan Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi 0.84'tiir
(OECD, 2017).

Zorbaliga Maruz Kalma: Bu olgek PISA 2018 uygulamasinda alti madde ile kullanilmaistir.
Olgegin PISA 2018 Tiirkiye uygulamasi icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayisi 0.81'dir
(OECD, 2019).

Akademik Beklenti: Bu ozellik PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda tek madde ile 6l¢iilmiistiir.
Bu calismada ilgili madde 5. sinif 6grencilerine uyarlanarak kullanilmigtir. PISA uygulamasinda 15 yas
grubu ogrencilere sorulurken lise mezuniyetinden baslatilan yanit kategorileri, ortaokul 6grencileri igin
ortaokul mezuniyetinden baslatilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin kendilerine iliskin akademik
beklentileri, tamamlamay1 hedefledikleri en iist egitim diizeyi sorularak Sl¢iilmiistiir.

Akademik Ozyeterlik

Akademik &zyeterligin Slciilmesi igin Jinks ve Morgan (1999) tarafindan gelistirilen ve Ozyeter
ve Kutlu (2022) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Cocuklarda Algilanan Akademik Ozyeterlik
C)lgegi (Children’s Perceived Academic Self-Efficacy Scale) otuz maddeden olusmaktadir ve ii¢ alt
boyuta sahiptir. Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 akademik Ozyeterliklerinin Olgiilmesi icin
gelistirilmistir. Uyarlama ¢alismasi sonuglarina gore orijinal 6l¢egin faktor yapisi, Tiirkiye’deki ortaokul
ogrencileri igin de korunmustur (x2/sd= 2.33; RMSEA=0.06; CFI=0.90; TLI=0.90). Ogrencilerin giiz ve
bahar dénemi notlar1 ile Cocuklar igin Algilanan Akademik Ozyeterlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar
arasinda elde edilen orta ve yiiksek diizeydeki iliskiler 6l¢egin Ol¢iit gegerligi kanitlarini olusturmustur.
Grup farklaria dayali olarak gerceklestirilen yap1 gecerligi ¢alismasi sonuglarina gore, 6grencilerin giliz
ve bahar donemleri ders notlar1 arasinda alt ve {ist gruplarda istatistiksel olarak manidar farklar
bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik kestirimleri Cronbach Alfa ve McDonald's Omega teknikleriyle
kestirilmistir. Buna gore, toplam puan icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayist 0.91; McDonald's
Omega katsayisi ise 0.96'dir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 30’dur.
Puanin yiiksek olmasi akademik Ozyeterligin yiiksek, diisiik olmasi ise diisiik oldugu anlamina
gelmektedir.

Ogrenilmis Caresizlik

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) tarafindan gelistirilen kurama uygun olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Slgekte yer alan 14 madde agimlayiai faktor analizi sonucunda
ongoriilen ii¢ boyutta toplanmustir (Kutlu ve Ozyeter, 2023). Bu alt boyutlar nedensel atif bigimleridir.
Genel 0zel atif bigiminde ti¢ madde; igsel digsal atif bigiminde alt1 ve son olarak degisebilir/degismez
atif bigiminde bes madde bulunmaktadir. Olgekte olumsuz durumlarda dissal, degisebilir ve 6zel
nedenler 1 puan; i¢sel, degismez ve genel nedenler 0 puandir. Olumlu durumlarda ise i¢sel, degismez
ve genel nedenler 1 puan; digsal, degisebilir ve 6zel nedenler 0 puandir. Olgekten toplam puan
alinmaktadir. Toplam puanin yiiksekligi Ogrencinin Ogrenilmis caresizlik egiliminin arttigim
gostermektedir.
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Olgegin ortaokul 6grencileriyle yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore nerilen iig
boyutlu yapr dogrulanmistir (y2/sd=1.27; p>0.05; RMSEA=0.036; CFI=0.95; TLI=0.94). Olcegin giivenirlik
kestirimi ise McDonald's Omega araciligiyla hesaplanmistir. Buna gore, birinci ¢alisma grubunda 6lgek
toplam puan giivenirligi 0.91; ikinci ¢alisma grubunda ise 0.89 olarak hesaplanmigtir. Madde toplam
puan korelasyonlar1 incelendiginde ise, tiim korelasyonlarin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
manidar oldugu goze carpmaktadir. Bir madde diisiik korelasyon gosterse de diger maddelerin
puanlari toplam test puaniyla orta diizeyde korelasyon gostermektedir. Olgek kullanilarak gecerli ve
giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir.

Goriisme Formu

Calisma kapsaminda veri toplanmasinda kullanilan diger arag goriisme formudur.
Yapilandirilmis goriisme formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Yapilandirilmis goriisme
formunun gelistirilme amaci 6grencilerin okudugunu anlama basar: testindeki maddelere verdikleri
yanutlarin zihinlerindeki olusturulma siireglerini ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir anlatimla, yanitlama
davraniglarim belirlemektir. Gorlisme formunda, okudugunu anlama basar1 testinde yer alan her bir
madde igin soru bulunmaktadir. Ilgili yas diizeyinde gorev yapan iki Tiirkge 6gretmeninden ve bir
Olcme ve degerlendirme uzmanindan Tiirkge dil ve anlatim, yas diizeyine uygunluk ve goriisme
formunun amacina uygunluklari noktasinda goriisler alinmugtir. Tiirkge Ogretmenleri goriisme
formunun dil ve anlatimi ile yas diizeyine uygunlugunun smif diizeyine uygun oldugu yoniinde goriig
belirtmislerdir. Olgme ve degerlendirme uzmanlari ise goriismede daha ayrintili bilginin alnmasint
saglayacak Onerilerde bulunmuslardir. Uzman grubun geribildirimleri dogrultusunda forma son sekli
verilmistir. Olgme siirecinin farkli 6grenciler icin standart olmasi adina ayrintili bir yénerge yazilmis ve
uygulanmuistir.

Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Giivenirlikleri
Veri toplama araglarinin betimsel istatistikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Veri Toplama Araglarinin Calisma Grubu igin Betimsel Istatistikleri

Olgekler X ss Carpiklik Basiklik
Okudugunu Anlama Bagar1 Testi 19.61 12.40 22 -.70
Test Kaygis1 Olgegi 12.31 3.71 01 -51
Basar1 Giidiisi Olgegi 16.55 3.10 -1.29 1.85
Okula Yénelik Tutum Olgegi 26.87 4.01 -92 1.13
Kararlilik Olgegi 16.09 2.83 -49 17
Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi 9.16 4.04 1.60 2.25
Algilanan Akademik Ozyeterlik Olcegi 92.02 12.71 -.62 96
Ogrenilmis Caresizlik Egilimi Olgegi 9.29 1.89 -.65 47

Kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 3'te goriilebilir.
Dogrulayic faktor analizi yapilirken degiskenlerin dogasi dikkate alinmis ve WLSMYV ile kestirim
yapilmustir. Bu yontem puanlarin dagilimina iliskin bir varsayimda bulunmamaktadir. Kullanilan veri
toplama araglarmin bu c¢alismanin ¢alisma grubu igin kestirilen dogrulayici faktér analizi uyum
indisleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Veri Toplama Araglarinin Calisma Grubu icin Dogrulayic Faktor Analizi Sonuglar:

Olgekler ylsd RMSEA CFI TLI
Okudugunu Anlama Basar Testi 2.96 0.05 0.99 0.98
Test Kaygis1 Olgegi 2.96 0.08 0.98 0.95
Basar1 Giidiisii Olgegi 2.52 0.07 0.99 0.98
Okula Yénelik Tutum Olgegi 3.01 0.08 0.98 0.97
Kararlilik Olgegi 1.51 0.02 0.99 0.99
Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi 1.77 0.05 0.98 0.95
Algilanan Akademik Ozyeterlik Olgegi 2.77 0.07 0.91 0.90
Ogrenilmis Caresizlik Egilimi Olcegi 1.25 0.03 0.95 0.93

Tablo 4’te verilen model uyum degerleri incelendiginde, kurulan modellerin veri ile orta ya da
iyi diizeyde uyum gosterdigi goriilebilir. Olgeklerin standardize edilmis yol katsayilar incelendiginde,
okudugunu anlama basar testi igin yol katsayilar: .47 ile .73; sinav kaygisi 6l¢egi icin .43 ile .80; basar1
gudiisii 6lcegi igin .42 ile .88; okula yonelik tutum o6lgegi igin .42 ile .84; kararlik 6lgegi icin .66 ile .74;
zorbaliga maruz kalma 6lgegi i¢in .54 ile .90, algilanan akademik 6zyeterlik 6lgegi icin .30 ile .89 ve son
olarak O0grenilmis caresizlik 6lgegi igin .47 ile .86 arasinda degismektedir. Kestirim yontemi olarak
WLSMV tercih edilmistir. Bu kestirim yonteminin tercih edilmesi, sosyal bilimlerdeki tepki
kategorilerinin kategorik dogasiyla agiklanabilir. Basar: testinde ve algilanan akademik &zyeterlik
Olgeklerinde modifikasyon yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar birbirine yakin ifadelerden
olusmaktadir. Basari testi i¢in tist diizey okuma basarisini 6l¢en iki madde arasinda; algilanan akademik
ozyeterlik i¢in ayni1 alt boyutta yer alan ve anlamsal olarak yakin olan ifadeler arasinda kovaryanslar
¢izilmistir. Kullanilan araglarin ¢alisma grubu i¢in giivenirlikleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Veri Toplama Araglarinin Calisma Grubu i¢in Giivenirlik Kestirimleri

Olgekler Cronbach Alfa McDonalds” Omega
Okudugunu Anlama Basar1 Testi 0.70 0.72
Test Kaygist Olgegi 0.74 0.75
Basar1 Giidiisii Olgegi 0.77 0.77
Okula Yénelik Tutum Olgegi 0.76 0.78
Kararlilik Olgegi 0.75 0.77
Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi 0.80 0.80
Akademik Ozyeterlik Olgegi 091 0.87
Ogrenilmi§ Caresizlik Egilimi Olgegi - 0.89

Tablo 5’te yer alan giivenirlik kestirimleri incelendiginde, tiim giivenirlik kestirimlerinin
George ve Mallery (2003) tarafindan Onerilen kesme noktalarii {izerinde oldugu goriilmektedir.
Calisma grubu icin kestirilen giivenirliklerin orijinal giivenirliklerden daha diisiik olmasinin nedeni ise
grubun yas bakimindan homojen olmasidir. Kullanilan 6l¢gme araglari giivenilir sonuglar iiretmektedir.

Goriisme formunun gegerligi ve giivenirligi tartismalariin yiiriitiilmesi i¢in her iki form
uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan goriisme formunun &grencinin sinif ve yas diizeyine
uygunlugu ile dil ve anlatim 6zelliklerine uygunlugu konusunda goriiglerini bildirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama siirecine baglanmadan 6nce ¢alismanin yapilabilmesi icin gerekli olan
etik kurul izni ve uygulama izinleri Ankara Universitesi'nden, Ankara {1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
ve Kocaeli 11 Milli Egitim Midiirliigii'nden alinmistir. Veriler arastirmac tarafindan toplanmstir. Veri
toplama stireci 2020-2021 bahar déneminde baslamistir. 2021-2022 giiz doneminde de donem sonuna
kadar devam etmistir. Toplam iki ders saati siiresinde tamamlanan uygulamada ilk oturumda
Okudugunu Anlama Basar1 Testi ve Ogrenilmis Caresizlik Egilimi Olgegi, ikinci oturumda ise
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Algilanan Akademik Ozyeterlik Olgegi ve Ogrenci Anketi uygulanmigtir. Tiim uygulamalarda
uygulama stirecini arastirmact yonetmistir. Uygulamalarin standart olabilmesi igin tiim siniflara aym
yonergeler verilmistir.

Ogrencilerin acgik uclu maddelere yanit verme siireclerinin incelenmesi i¢in 6ncelikle diisiik
okuma basarisi gosteren bir grup 6grenci belirlenmistir. Uygulamadan sonraki giin bu 6grenciler uygun
bir zaman dilimlerinde bos bir siifta goriismeye alinmis ve goriismenin amaci onlara anlatilmistir. Bu
goriismelerde Ggrencilere okudugunu anlama basar: testine verdikleri yanitlar gosterilmis ve bu
yanitlari neden ve nasil olusturduklariyla ilgili goriisleri ve biligsel siirecleri ortaya konmaya
calistlmistir. Bu dogrultuda, zihinlerinde okudugunu anlama basar1 testindeki her bir madde igin
maddeyi nasil yanitladiklarina iliskin bir ¢6ziimleme yapmalar1 istenmistir. Ornek olmast igin aciklayici
ornekler sunulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi
Aragtirmada kullanilan araglarin gegerlik ve giivenirlik kestirimlerinin hesaplanmasinda
Microsoft Excel, SPSS 22 ve Mplus programlar: kullanilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesine gecilmeden once veri seti kayip degerler agisindan incelenmistir.
Basar1 testinde hi¢bir kayip degere rastlanmamistir. Duyussal 6zellikleri 6lgen Olgeklerdeki kayip
verilerin dagilimi MCAR testiyle incelenmistir. Kayip verilerin dagilimi rasgeledir. Kayip veri oraninin
az olmasi (%5’ gegmemesi) ve 6l¢me araglarinin giivenirliklerinin .70 ve {izerinde olmasi nedeniyle
alanyazin (Schafer ve Graham, 2002) ortalamaya dayali kay1p veri atamay1 dnermektedir. Bu ¢alismada
da kay1p veriler ortalamaya dayali olarak atanmustur.

Aragtirmanin birinci alt amacinin ¢dziimlenmesi i¢in SPSS 22.0 ve Microsoft Excel programiyla
Ogrenci yanitlarinin yanit kategorilerine dagilimlar: incelenmistir. Arastirmanin ikinci alt amac igin
Microsoft Excel kullanilarak iki yiizde arasindaki farkin manidarhgmin test edilmesinde kullarilan
(Akhun, 1982) Z testi gergeklestirilmistir. Arastirmanin {iglincli ve dordiincii alt amaclar1 olan
ogrencilerin diisiik ve yiiksek okuma basarisi gostermesinde okula yonelik tutum, basar1 giidiisii, test
kaygisi, akademik ozyeterlik, 6grenilmis caresizlik egilimi, kararlilik, akademik beklenti ve zorbaliga
maruz kalma oOzellikleri ile 6grenciye iliskin demografik 6zelliklerin ve sosyoekonomik ve kiiltiirel
degiskenlerin aciklayici olup olmadiklarinin belirlenmesinde Ortiik regresyon analizi kullanilmistir.
Ortiik regresyon, agimlayict Madde Tepki Kurami (MTK) modellerinden birey aciklayict MTK
modelidir. Ortiik regresyon analizinin bu calisma kapsaminda tercih edilmesinin nedeni, calisilan
ozellikle ve grupla ilgilidir. Diisiik okuma basarisia sahip grup, okudugunu anlama basar1 puanlari
bakimindan ranji dar bir gruptur. Bu ¢alismada, okudugunu anlama bagar1 testinden 29.25 puan ve
altinda puan alan 6grencilerden olusmustur. Bu durum bu ¢alismanin bagiml degiskeni olan diisiik
okuma basarisi puanlarinin varyansini azaltmaktadir. Klasik test kuramina dayali regresyon teknikleri
toplam puan {iizerinde modelleme yaptiklar1 igin zaten az olan varyansta basarili sonuglar
verememektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin yanit Oriintiileri (okudugunu anlama basar: testi
maddelerinden aldiklar1 puanlar) iizerinden onlarin yeteneklerini kestiren Madde Tepki Kuramma
dayali bir teknik tercih edilmistir.

MTK modeli calistirilmadan 6nce veri setinin tek boyutluluk, monotonluk ve degismezlik
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Varsayimlarin saglanmasmin ardindan veri setinin hangi MTK
modeline daha uygun oldugunun anlasilmasi ig¢in okudugunu anlama basari testi veri yapisina uygun
olarak ¢oklu puanlanan modellerden kismi puan modeli ve genellestirilmis kismi puan modeli
calistirlmistir. Okudugunu anlama basari testine iliskin parametreler hem kismi puanlanan modelde
hem de genellestirilmis kismi puanlanan modelde kestirilmistir. Bu modeller i¢ ice modeller oldugu icin
kestirilen model parametreleri (AIC, -2LL, ¥?) karsilastirilmistir. Buna gore, genellestirilmis kismi
puanlanan model (AIC=7489.057, BIC=7632.521) uyum degeri kismi puanlanan modelin (AIC=7491.557,
BIC=7604.589) uyum degerlerinden manidar olarak daha diistiktiir (y#?=16.5; p<0.05). Bu dogrultuda
kestirimler icin genellestirilmis kismi puan modeli kullanilmistir. Ugiincii ve dordiincii alt amaglarmn
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yanitlanmasinda R programi kullanilmistir. R programinda Itm (Rizopoulos, 2006) ve mirt (Chalmers,
2012) paketleriyle ¢oziimlemeler yapilmgtir.

Aragtirmanin besinci alt amact 6grencilerin okudugunu anlama basar: testindeki acik uglu
maddelere yanlis ve iligkisiz yanit verme davramslarina nelerin neden oldugunun incelenmesidir.
Bunun igin secilmis bir grup 6grenciyle, yapilandirilmis bir form {izerinden goriisme yapilmustir.
Ogrencilerin her madde igin nasil yanlis ya da iliskisiz yanit verdikleri konusundaki goriisleri
belirlenmistir. Gorilismelerde elde edilen bulgular Ogrencilerin kendi ciimleleri kullanilarak
raporlanmisgtir.

Sumrhiliklar

Bu ¢alismanin simirligr ¢alisma grubuyla ilgilidir. Calisma grubu segilirken diisiik ve yiiksek
basar1 gosteren gruplarin belirlenmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi'ndan (MEB) okullarin Liselere Giris
Smavi (LGS) puanlar talep edilmistir. Ancak, MEB bu bilgiyi paylasmamuistir. Bu nedenle diisiik ve
yiiksek basarili 6grencilerin gittikleri okullar 6gretmen ve yoneticilerin goriisleriyle belirlenmisgtir.

Tammlar

Diisiik basarili 6grenci: Bu calisma kapsaminda diisiik performans gosteren grup, uygulanan
okudugunu anlama basar1 testinden 100 tam puan tizerinden 29.25 ve altinda puan alan &grencilerdir.
Bu kesme puaninin belirlenmesinde diisiik basarili grubun yanlis, bos ve iliskisiz yanitlarla en uzak
dogru yanitlar1 verdigi goz oniinde tutulmustur.

Yiiksek basarili o6grenci (Referans grup): Bu calisma kapsaminda uygulanan okudugunu
anlama basar testinden 100 tam puan iizerinden 29.25 puandan daha fazla puan alan dgrencilerdir.
Belirlenen bu grup agirlikli olarak en uzak dogru yanit: veren 6grencilerden olusmaktadir. Bir referans
grup olarak olusturulan bu grup calisma kapsaminda yiiksek bagarili olarak adlandirilmisgtir.

En dogru yarut: Maddenin 6l¢tiigii yapry1 ve kapsami dogru ve tam olarak tanimlayan 6rnek
yanuttir.

Uzak dogru yanitlar: En dogru yanit kadar kapsamli olmayan, dlgiilen yapiy1 ve kapsami kismi
dogru olarak kapsayan yanitlar igerir.

Bos yarit: Maddenin 6l¢tiigli kapsam ve yapiyla ilgili yazilmig bir yanitin olmamasidir.

Yanlis yanit: Kendi i¢inde dogru olan bir bilgiyi iceren ancak maddenin Sl¢mek istedigi
kapsama uygun olmayan yanttir.

Migkisiz yanit: Maddenin 6lctiigii kapsamla ve 6grenmelerle ilgili olmayan sagma, uydurma ve
anlamsiz yanitlardir.

Etik Kurul Onay1

Calismanin etik kurul onay1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden alinmistir.
Uygulama icin Milli Egitim Bakanlig: izinleri ise Ankara ve Kocaeli Milli Egitim Miidiirliiklerinden
alinmistir.

11



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 219, 1-26 N. T. Ozyeter ve O. Kutlu

Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu arastirmada yamti aranan birinci soru, dgrencilerin yer aldiklari basar1 grubuna gore
okudugunu anlama testindeki maddelere verdikleri yanitlarin, yanit kategorilerine dagilimlarinin nasil
oldugudur. Bu dagilimlar diisiik basar1 gosteren grup igin Sekil 1’de verilmistir.

m& |
m7 s
. m6 I e
[<5]
g m5 I e
g m4 ]
= e |
m2 I T ——
ml ~ I ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
ml m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8
® En Dogru Yanit 38,44 0,16 0,16 2,07 0,00 0,00 0,00 0,00
Uzak Dogru Yamit-1 13,08 5,26 0,80 5,26 4,47 2,55 0,16 0,00
m Uzak Dogru Yanit-2 8,93 25,20 9,57 8,93 8,93 2,55 2,71 0,00
m Uzak Dogru Yanit-3 6,70 17,38 13,08 15,15 17,86 12,92 3,67 6,86
® Bos Yanit 14,04 27,43 35,25 41,31 42,58 47,21 59,01 52,95
W Yanls Yanit 10,53 10,85 29,67 15,31 14,99 24,56 25,84 16,59
Mliskisiz Yanitlar 8,29 13,76 11,48 11,96 11,16 10,21 8,61 23,60
Yiizde

Sekil 1. Diisiik Bagarili Ogrencilerin Okudugunu Anlama Bagar1 Testine Verdikleri Yartlarin
Dagilimlar:

Sekil 1 incelendiginde, beklendigi {izere, diisiik basar1 gosteren 6grencilerin en dogru yaniti
verme oranlari oldukga diisiiktiir. Tiim maddelere bir biitiin olarak bakildiginda 6grencilerin en ¢ok
uzak dogru yanitlarda, 6zellikle de en uzak dogru yanit olan uzak dogru yanit-2 ve uzak dogru yanit-
3'te toplandiklar1 goriilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii diizeyi temsil eden maddelere verilen yamtlar
incelendiginde, dogru yanit verme orani oldukca azken bos, yanhs ve iligskisiz yanit verme oranlari
yiiksektir. Verilen yanitlarda dikkat ¢eken bir diger nokta bos yanitlardir. Diisiik basar1 grubundaki
ogrencilerin, karmasik okudugunu anlama siireclerinde maddeyi bos birakma oranlar1 artmaktadir.
Sekil 2’de yiiksek bagar1 gosteren 6grenci yanitlarinin yanit kategorilerine dagilimlar: verilmistir.
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3
o

m7 | [ e
5 mé I I .
é m5 m I .
IS M4 B 1
= m3 E—— T e .
m2 I T N
N |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ml m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8
B En Dogru Yanit 81,50 0,80 16,90 44,40 1,60 0,50 0,30 0,00

Uzak Dogru Yanit-1 10,40 27,00 6,30 18,50 19,30 20,90 5,30 0,80
8 Uzak Dogru Yanit-2 | 4,20 52,10 34,90 15,10 40,70 19,30 14,60 1,90
B Uzak Dogru Yanit-3 | 1,30 12,40 15,60 18,00 20,10 19,10 11,40 35,20

m Bos Yanit 0,00 1,90 5,30 1,60 4,80 12,20 20,40 14,80

B Yanls Yanit 2,40 3,40 18,30 1,60 8,20 24,30 45,20 25,40

u fliskisiz Yanitlar 0,30 2,40 2,70 0,80 5,30 3,70 2,90 21,90
Yiizde

Sekil 2. Yiiksek Basarili Ogrencilerin Okudugunu Anlama Bagari Testine Verdigi Yanitlarn
Dagilimlar:

Sekil 2'ye gore, 6grencilerin maddelere dogru yanit verme orani (en dogru yanit ve uzak dogru
yanitlar) birinci diizeyde en yiiksek (yaklasik %95), dordiincii diizeyde ise (yaklasik %30) en diistiktiir.
Tiim maddelere bir biitiin olarak bakildiginda &grencilerin dogru yanitlardan en ¢ok uzak dogru
yanitlarda, uzak dogru yanit-1, uzak dogru yamt-2 ve uzak dogru yanit-3 kategorilerinde
toplanmiglardir. En diisitk dogru yamit verilme oranlar iiglincii ve dordiincii okudugunu anlama
diizeylerindedir. Yiiksek basarili 6grencilerin, tiglincii ve dordiincii diizey maddelerdeki yanitlar: ise
yanlis yanitlarda toplanmustur.
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Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu, ogrencilerin yer aldiklar1 basari grubuna gore sahip olduklar
olanaklarin yiizdeleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesidir. Tablo 6’da sonuglar
sunulmustur.

Tablo 6. Basar1 Gruplarina gore Egitsel Olanaklarn Dagilimlarinin Manidarlig:

Diisiik basarili  Yiiksek basarili

Olanaklar grup (%) grup (%) SHFark Z puani
Evdeki Olanaklar

Calisma Masasi 78.6 84.7 2.61 -2.34*
Kendine Ait Oda 71.3 78.8 291 -2.58**
Ders Calisabilecegi Bilgisayar 49.2 59.9 3.32 -3.22%*
Internet Baglantisi 91.9 95.4 1.67 -2.10%
Klasik Kitaplar 75.4 82.8 2.74 -2.70**
Sanat Eserleri 35.2 46.5 3.26 -3.47**
Yardima Kaynak Kitaplar 75.0 79.3 2.81 -1.53
Kendine Ait Kitap Sayis1

1-50 kitap 56.4 49.2 3.34 2.16%
51-100 kitap 21.4 224 2.76 -0.36
101-150 kitap 7.5 10.4 1.88 -1.54
151-200 kitap 5.0 52 1.47 -0.14
201-250 kitap 5.0 6.0 1.51 -0.66
250 ve {istii kitap 47 6.8 1.53 -1.37
Evdeki Kitap Sayisi

1-50 kitap 49.7 36.7 3.34 3.89**
51-100 kitap 23.0 22.6 2.82 0.14
101-150 kitap 9.0 12.2 2.04 -1.57
151-200 kitap 6.1 8.4 1.72 -1.34
201-250 kitap 6.3 9.5 1.78 -1.80
250 ve {istii kitap 5.8 10.6 1.80 -2.67%*
Giinliik Kitap Okuma Siiresi (dk.)

1 saatten az 324 30.3 3.10 0.68
1-2 saat aras1 53.1 58.4 3.32 -1.60
3-4 saat arasi 11.0 8.8 2.01 1.09
5 saat ve Ustil 2.5 2.1 1.01 0.40

*<0.05; **<0.01

Tablo 6’da verilen yiizde farklarin anlamlilig incelendiginde, 6grencinin evdeki olanaklarinda
(yardimar kaynak kitaplar harig) yiiksek basarili grup lehine manidar bir fark bulunmaktadir. Bu
calismada yardima kaynak kitaplara sahip olma degiskeni basari gruplarina gére manidar bir fark
gOstermemistir.

Ogrencilerin kendine ait kitap sayilar incelendiginde, yiizde dagilimlarin iki grup igin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Tki grup arasinda istatistiksel olarak manidar olan tek fark 1-50 sayida
kitaba sahip olma kategorisindedir (z=2.16; p<.05). Diislik basarili grup yiiksek basarili gruptan
istatistiksel olarak manidar farkla daha fazla 1-50 sayida kitaba sahiptir. Diger kategorilerdeki farklar
istatistiksel olarak manidar bulunmamstir. Burada dikkat ¢eken durum diisiik basar1 grubunda yer
alan Ogrencilerin 50'nin altindaki kitap sayisindaki yigilmasidir. Yiiksek basari grubunda yer alan
ogrencilerin daha fazla kitaba sahip olmalar1 beklendiktir. 1-50 arasinda kitaba sahip olma yiizdelerine
bakildiginda bu durum ashnda istenen bir durum degildir. Istenen durum bu diizeydeki kitap sayist
ylizdesinin az, 100 ve iistiindeki kitap sayilarinda fazla olmasidir. Tabloya bakildiginda 151 ve iistiinde
kitaba sahip olan 6grenci ylizdeleri toplami1 hem diisiik hem yiiksek basar1 grubu icin yaklasik %15
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civarindadir. Benzer durum ogrencilerin evlerindeki kitap sayisi icin de gecerlidir. Yiizdelerin
manidarhigima bakildiginda, 1-50 sayidaki kitaplar icin diisiik basaril grup lehine; 250 ve {istii kitap
sayist igin yiiksek basari gosteren 6grenciler lehine manidar fark bulunmaktadir. Giinliik kitap okuma
siirelerinde ise gruplar arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calismanin tiglincii amaci 6grencilerin diisiik ve yiiksek basar1 gostermelerinde rol oynayan
demografik, kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Bunun i¢in diisiik basar
gosteren grupta yapilan ortiik regresyon sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Diisiik Basar1 Grubunun Demografik Degiskenleri I¢in Ortiik Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler Beta (St.) Ss t )

Sabit -0.198 0.213 -0.929 0.353
Cinsiyet -0.126 0.058 -2.202 0.028
Kardes Sayis1 -0.061 0.027 -2.251 0.025
Bilgisayara Sahip Olma 0.031 0.061 0.516 0.606
Odaya Sahip Olma -0.042 0.069 -0.611 0.541
Internet Baglantisina Sahip Olma 0.144 0.105 1.364 0.173
Calisma Masasina Sahip Olma 0.078 0.079 0.995 0.320
Evdeki Kitap Sayis1 0.099 0.056 1.747 0.081
Hedeflenen Mezuniyet Durumu 0.073 0.033 2.226 0.026

Tablo 7 incelendiginde, diisiik basar1 gosteren grupta cinsiyet (t=-2.202; p<0.05), kardes sayis1
(t=-2.251; p<0.05) ve OoOgrencilerin tamamlamay1 hedefledikleri egitim diizeyi (t=2.226; p<0.05)
degiskenlerinin, 6grencilerin diisiik bagarilarinin manidar bir agiklayicisi oldugu goriilmektedir. Buna
gore diisiik basar1 grubunda, cinsiyetin erkek olmasi ve kardes sayisinin fazla olmasi 6grencinin
basarisini diisiiriirken, yiiksek egitim almay1 hedeflemesi bagariy: artirmaktadir. Bilgisayara sahip olma
(t=0.516; p>0.05), odaya sahip olma (t=-0.611; p>0.05), calisma masasina sahip olma (t=0.995; p>0.05),
internet baglantisina sahip olma (t=1.364; p>0.05) ve evdeki kitap sayis1 (t=1.747; p>0.05) degiskenleri
diisiik bagar1 gosteren 6grencilerin basarisinda rol oynamamaktadir. Tablo 8'de yiiksek okuma basarisi
gosteren grubun bagarisini agiklamada etkili olan degiskenler yer almaktadir.

Tablo 8. Yiiksek Basar1 Grubunun Demografik Degiskenleri Igin Ortiik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Beta (St.) Ss t )

Sabit -0.676 0.275 -2.455 0.015
Cinsiyet 0.011 0.064 0.175 0.861
Kardes Say1s1 -0.011 0.040 -0.265 0.791
Bilgisayara Sahip Olma 0.003 0.069 0.051 0.959
Odaya Sahip Olma 0.071 0.087 0.821 0.412
Internet Baglantisina Sahip Olma -0.082 0.155 -0.529 0.597
Calisma Masasina Sahip Olma 0.069 0.102 0.677 0.499
Evdeki Kitap Sayis1 0.049 0.066 0.740 0.460
Hedeflenen Mezuniyet Durumu 0.162 0.041 3.967 0.000

Tablo 8 incelendiginde, ele alman degiskenlerden yalnizca Ogrencilerin tamamlamay1
hedefledikleri egitim diizeyi degiskeni yiiksek okuma bagarisi gosteren grubun basarisini agtklamada
manidardir (t=3.967; p<0.01). Yiiksek basar1 gosteren gruptaki 6grencilerin tamamlamay1 hedefledikleri
egitim diizeyi arttik¢ca okuma basarilar1 da artmaktadir. Yiiksek basar1 grubunda cinsiyet (t=0.175;
p>0.05), kardes sayist (t=-0.265; p>0.05), bilgisayara sahip olma (t=0.051; p>0.05) odaya sahip olma
(t=0.821; p>0.05), internet baglantisina sahip olma (t=-0.529; p>0.05), calisma masasina sahip olma
(t=0.677; p>0.05) ve evdeki kitap sayis1 (t=0.740; p>0.05) okuma basarisini agtklamada manidar bir role
sahip degildir.
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Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii amact olan okudugunu anlamada 6grencilerin diisiik ve yiiksek basar1
gostermelerinde etkili olan duyussal 6zelliklerin belirlenmesi i¢in diisiik basar1 grubuyla yapilan ortiitk
regresyon sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Diisiik Basar1 Grubunun Duyussal Degiskenleri I¢in Ortiik Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Beta (St.) Ss t p

Sabit -0.422 0.301 -1.402 0.161
Test Kaygist -0.003 0.008 -0.341 0.733
Basar1 Giidiist 0.009 0.010 0.876 0.381
Okula Yonelik Tutum 0.023 0.008 2.828 0.005
Kararlilik -0.010 0.012 -0.845 0.398
Zorbaliga Maruz Kalma -0.004 0.007 -0.533 0.594
Algilanan Akademik Ozyeterlilik 0.001 0.003 0.243 0.808
égrenilmig Caresizlik Egilimi -0.030 0.013 -2.329 0.020

Tablo 9'a gore, 6grenilmis caresizlik egilimi (t=-2.329; p<0.05) ve okula yo6nelik tutum (t=2.828;
p<0.01) degiskenleri diisiik okuma basaris1 gosteren grupta basariy1 agiklayan degiskenlerdir. Buna
gore, diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin 6grenilmis caresizlik egilimleri arttikca okuma basarilar
azalmaktadir. Okula yonelik tutum iginse durum tersidir. Okula yonelik tutum puanlari artan
ogrencilerin, okuma basarilar1 da artmaktadir. Diisiik okuma basarisi gosteren 6grencilerin basarilarin
aciklamada algiladiklar1 akademik Ozyeterliklerinin (t=0.243; p>0.05), basar1 giidiilerinin (t=0.876;
p>0.05), test kaygilarinin (t=-0.341), zorbaliga maruz kalmalarinin (t=-0.533; p>0.05) ve kararliliklarinin
(t=-0.845; p>0.05) manidar bir rolii bulunmamuistir. Tablo 10’da yiiksek okuma basarisini aciklamada
hangi duyussal 6zelliklerin anlamli olduguna iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 10. Yiiksek Basar1 Grubunun Duyussal Degiskenleri igin Ortiik Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler Beta (St.) Ss t P

Sabit -0.562 0.415 -1.354 0.176
Test Kaygist -0.009 0.010 -0.959 0.338
Basar1 Guidiisi 0.014 0.012 1.146 0.252
Okula Yonelik Tutum -0.005 0.010 -0.473 0.637
Kararlilik -0.003 0.014 -0.223 0.823
Zorbaliga Maruz Kalma 0.005 0.009 0.585 0.559
Algilanan Akademik Ozyeterlik 0.008 0.003 2.380 0.018
Ogrenilmis Caresizlik Egilimi -0.014 0.017 -0.827 0.409

Tablo 10’da yer alan sonuglara gore, yiiksek okuma basarisi gosteren grubun bu basarisin
aciklamada ise algiladiklar1 akademik &zyeterlikleri (t=2.380; p<0.05) etkili olmustur. Ogrencilerin
algilanan akademik Ozyeterlikleri arttifinda, okuma bagarilar1 da artmaktadir. Bununla birlikte, bagar:
gudiisii (t=1.146; p>0.05), test kaygis1 (t=-0.959; p>0.05), zorbaliga maruz kalma (t=0.585; p>0.05),
Ogrenilmis caresizlik egilimi (t=-0.827; p>0.05), kararlilik (t=-0.223; p>0.05) ve okula yonelik tutum
(t=0.473; p>0.05) ozelliklerinin yiiksek basar1 goOsteren grupta Ogrenci basarisimi artirict rolii
bulunmamaktadir.
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Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Calismanin besinci amaci diisiik basar1 grubunda yer alan 6grencilerin yanlis ve iligkisiz yanit
verme davraniglarinin neler oldugudur. Bu grupta yer alan 6grencilerin en sik gosterdigi yanitlama
davranigi, yanit olarak kabul ettigi bir ifadeyi metinden bulup oldugu gibi yazmalaridir. Yapilan
ogrenci goriismelerinden elde edilen ve en ¢ok tekrarlanan ifadelere asagida yer verilmistir.

01 : “Metni, soruyu okudum. Metne baktim. Yazdim.”
05 : “Soruyu okudum, metinden yanit: yazdim.”
027 : “Metinde aradim.”

Ogrenciler, maddeyle dlgiilen bilissel siiregten bagimsiz olarak ve maddeye ait yanitin metinde
actkca ifade edilip edilmedigine bakmaksizin yamiti metin iginde bulmak konusunda israrc
olmuslardir. Bu kapsamda, besinci alt amagla ilgili ulasilan ilk bulgu 6grencilerin tiim maddeler igin
benzer yanitlama davranislari gostermis olmasidir. Ogrenciler, okudugunu anlama basar testinde yer
alan her madde igin en ¢ok “yamiti metinde aradim” ya da “metinden buldum” davransim
gostermislerdir.

Ogrencilerin gosterdikleri bir diger grup yamtlama davranigi ise metni okumadan ya da metni
bir kez okuyarak maddeleri yamitlama davramsidir. Bununla ilgili 6grenci ifadeleri asagida yer

almaktadir.
016  : “Metni okumadan soruyu yanitladim.”
018 : “Bir kere okudum, kendim (kendi zihnimden) yazdim.”

Bu durum 6grencinin kendisine verilen bir gorevi basariyla yapma, engellere ragmen yaptigt
isi tamamlamaya calisma ya da bir gorevi istenen niteliklerde bitirme Ozelliklerinde birtakim
eksikliklerinin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bir diger grup yamtlama davranislar ise asagidaki
gibidir.

O12  : “Bagka bilgilerimle kendim (kendi zihnimden) yazdim.”

033 : “Metinden okudum ve kendimden (aklimdakilerden) kattim”.

042  : “Uydurdum.”

048  : “Giinliik yasamimdan yazdim.”

O51  : “Aklima geleni yazdim.”

Yukarida verilen yanitlama davranislari, 6grencilerin farkli bilissel diizeydeki maddelere
verdikleri yanitlama davranislaridir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Diisiik ve yiiksek okuma basarisi gosteren gruplarin acik uglu maddelere verdikleri yanitlar
incelendiginde, diisiik basar1 gosteren 6grenci grubunun okudugunu anlama basar: testine verdigi
dogru yanitlarin oldukca az oldugu goriilmiigtiir. Dogru olmayan yanitlar kategorisindeyse diisiik
basarili 6grenciler en ¢cok bos yanut verirken yiiksek bagarili grup en ¢ok yanhs yanit vermistir. Mullis
ve digerleri (2016) farkli biligsel diizeyleri Ol¢en maddelerin insan zihninde farkli becerileri
gerektirdigini belirtmektedir. Diger bir anlatimla, bilissel olarak karmasik okudugunu anlama
siireclerini 6lgen maddelere diisiik bagarili grubun az sayida dogru yanit vermesi beklendiktir. Burada
dikkat cekici olan bos, yanlis ve iliskisiz yanitlarin dagilimidir. Diisiik basarili 6grencilerin en ¢ok
toplandiklar: yanit kategorisi bos yanitlardir. Yiiksek basarili grupta ise, en ¢ok goriilen yarut kategorisi
yanls yanitlardir. Bu durum yanit kategorilerinin karsilik geldigi performanslar goz 6niine alindiginda
yliksek basarih grupta 6grenme eksikligine isaret ederken, diisiik basarii grupta Ogrenmelerin
gerceklesmedigine isaret etmektedir. Joshi (2021) uzun yamuth agik uglu maddelerin neden
yanitlanamadigini inceledigi calismasinda, 6grencilerin bu maddelerin zor oldugunu belirttigini ortaya
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koymustur. Maddelerin zor olmasimin nedenini ise 6gretmenler, 6grencilerin bu maddelerle yalnizca
siavlarda karsilasmalari, sinif icerisinde bu maddelerle uygulama yapilmamasi olarak belirtmiglerdir.
Bu bulgu bu c¢alismada kullamilan PIRLS uygulamasindaki siniflamaya dayali olarak
degerlendirildiginde, diisiik basarili 6grencilerin beklendigi {izere ortitkk anlamlar1 bulma, c¢ikarim
yapma, giinliikk yasamda kullanma ve metnin dilini ve 6gelerini degerlendirme konularinda en dogru
ve uzak dogru yanitlara ulasma oranlar1 daha diistiktiir. Bu durum, bu gruptaki 6grencilerin karmasik
bilissel siireclerde yiiksek performans gosterememesiyle ilgilidir.

Diisiik ve yiiksek okuma basarisi gosteren 6grencilerin sahip olduklari olanaklarin dagilimlar
karsilastirildiginda, egitsel olanaklar ve kitap sayilar1 degiskenlerinin dagilimlarinda istatistiksel olarak
manidar farklar olsa da ytiizdeler birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum bu iki basar1 grubunun egitsel
olanaklar bakimindan birbirine oldukga benzer olduklarini gostermektedir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel
degiskenlerin 6grenci basarisi tizerindeki olumlu etkisini gosteren calismalarin bulgular: ile (Battle ve
Lewis, 2002; Caldas ve Bankston, 1997; Marks, Cresswell ve Ainley, 2006; Thomson, 2018; Tomul ve
Polat, 2013; Tomul ve Savasg, 2012) bu calismanin bulgusu paralellik gdstermektedir. Ogrencinin ders
calismasini ve dgrenmesini kolaylastiracak arag¢ gereglere sahip olmasinin onun basarisini artirmasi
beklenen bir durumdur.

Ogrencilerin diisiik ve yiiksek okuma basarilarin1 demografik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozelliklerinden hangilerinin yordadig incelendiginde, bu degiskenlerin iki grup icin farkli oldugu
goriilmektedir. Diisiik basarili grup icin aciklayici ilk degisken cinsiyettir. OECD (2013) diisiik basarili
gruplarla ilgili yaymladig1 raporda, diisiik performans gosteren gruplarda, erkek ogrencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla oldugunu bildirmektedir. Alanyazindaki bir¢ok ¢alismada cinsiyetin 6grenci
basarisint yordamadaki rolii ortaya konmustur (Conger ve Long, 2010; Francis, 2000). Kardes say1s1
diisiik bagarili grup igin yordayici olan bir diger degiskendir. Artan kardes sayisi ailenin ¢ocuk basma
ayirabilecegi daha az ekonomik kaynak anlamina gelmektedir (Dinger ve Uysal-Kolasin, 2009). Bu
durum Ogrencinin akademik basarisini olumsuz etkilemesinin yani sira ebeveynlerin ¢ocuklarla
ilgilenme siiresini ve kalitesini de diistirmektedir (Chiu, 2007; Karwath, Relikowski ve Schmitt, 2014).
Son degisken ise 6grencilerin tamamlamay1 hedefledikleri egitim diizeyi degiskenidir. Bu degisken hem
diisiik hem de ytiiksek basar1 grubu icin istatistiksel olarak manidardir. Bu degiskenin her iki grupta da
basariy1 agiklamast Oz Belirleme Kurami'yla agiklanabilir. Kurama gére bireyin bir seyi yapmaya ya da
yapmamaya iliskin kendine olan inancinin bilissel ve sosyal yonleri vardir (Ryan ve Deci, 2018). Bireyin
basarabilecegine olan inanci, 6gretmeninin bireye iliskin inanci, ailesinin ¢ocugun yeterligine iliskin
goriisleri bireyin kendini, kendi yeterliklerini belirlemesini saglar. Bu ¢alisma baglaminda, diisiik
okuma grubundaki Ogrenciler tiim dezavantajli sosyal, ekonomik ve bilissel durumlarina karsin
yapabileceklerine, basarili olabileceklerine inandiklarinda okuma bagsar1 puanlarinda artis
gozlenecektir. Bu anlamda elde edilen bu bulgu anlamhidir. Bununla birlikte, alanyazindaki diger
calismalarla da paralellik gostermektedir (Gordon, 1989; Li, Hu, Ge ve Auden, 2019; Nurmi, Aunola,
Salmela-Aro ve Lindroos, 2003; Sturges, Maurer, Allen, Gatch ve Shankar, 2016). Bu bulgunun bir diger
tartisma noktasi da Ogrencilerin hedef yonelimlerinin onlarin okudugunu anlama basarisindaki
roliidiir. Bu calisma grubunda diisiik okuma basarist gosteren 0grenciler dezavantajli durumlarina
ragmen eger kendilerine bir hedef belirlerlerse, yiiksek bagar1 grubunda oldugu gibi bu hedef belirleme
onlarin okudugunu anlama puanlarinda olumlu bir fark yaratacaktir. Burada 6grencinin bir hedefinin
olmasinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Hedefi olan, yapabilecegine inanan 6grenciler i¢cinde bulunduklar:
dezavantajli durumlara ragmen okudugunu anlama puanlarinda bir artis saglayabilirler. Bu noktada
Hedef Belirleme Kuram: da bu bulguyu desteklemektedir. Kurama gore, ulasilabilir, zorlayict ve
Olgiilebilir amaglar belirlendiginde bireyler o hedefe ulasmak igin en iyi performanslarmi ortaya
koymaktadir (Locke, 1968). Hedefler bireyleri gorev gerekliliklerini yapma ve zaman igerisinde kararh
davranmaya gotiirmektedir (Schunk, 2001). Latham ve Locke (2007) hi¢ hedef olmamasi durumuyla
karsilastirildiginda zorlayict hedeflerin bireyleri daha iyi performans sergilemeye gotiirdiigiinii
belirtmistir. Alanyazinda hedef belirleme ile akademik basarinin iligkisini ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Schmidt, Boraie ve Kassabgy, 1996; Schunk ve Swartz, 1993). Bu calismanin bulgular1
alanyazinla bu anlamda paralellik gostermektedir.
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Ogrencilerin diisiik ve yiiksek okuma bagarilarim onlarin okula yonelik tutum, basari giidiisii,
test kaygisi, akademik Ozyeterlik, Ogrenilmis c¢aresizlik, kararhk ve zorbalifa maruz kalma
degiskenlerinden hangilerinin yordadig: incelendiginde bu 6zelliklerin de diisiik ve yiiksek basari
gruplari icin farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Diisiik basar1 grubunda okula yonelik tutum
ve 0grenilmis caresizlik 6grenci basarisini agtklamada rol oynarken yiiksek basar1 grubunda akademik
Ozyeterligin 6grenci basarisini artirici rolii belirlenmistir.

Okula yonelik tutum ile akademik basar: arasindaki olumlu yondeki iligkiler alanyazinda yer
almaktadir (Cherif, Movahedzadeh, Adams ve Dunning, 2013; Rao, Moely ve Sachs, 2000). Ogrenme ve
tutum arasindaki iliski 6nemlidir ve anlamlidir. Bir 6grencinin okula yonelik tutumunun olumlu olmas:
onun kendi benligiyle okulda kabul gordiigiinii, okul 6grenmelerine iliskin heyecanli oldugunu ve bu
O0grenmeleri onemsedigini gosterir. Kabul goren, 6grenme siirecine iliskin olumlu duygular besleyen
Ogrencilerin akademik basarilarinin artmas: beklenir. Diisiik basarili 6grenciler bu anlamda
dezavantajli gruptadir. Bu dezavantajin giderilmesi onlarin bagarilarini artirici etki gosterecektir. Diigiik
basar1 grubunda 6grenci basarisindaki varyansi agiklayan bir diger degisken ise 6grencilerin 6grenilmis
caresizlik egilimleridir. Ogrenilmis caresizlik egiliminin artmasi diisiik basarili grupta basariy
diisiiriirken, yiiksek bagari gosteren grupta bir iliski gostermemistir. Ogrenilmis caresizlik ve akademik
basar1 arasindaki negatif yonlii iliski alanyazindaki ¢alismalarla belirlenmistir (Canino, 1981; Filippello,
Buzzai, Costa, Orecchio ve Sorrenti, 2020). Ogrenilmis caresizlik yasayan bir 6grenci ne yaparsa yapsin
basarili olamayacagina inanir. Bu diisiince 6grenciyi ders ¢alismaktan ve ¢abalamaktan alikoyar. Bu
noktada bu bulgu beklendik bir bulgudur.

Yiiksek ve diisiik bagar1 gosteren gruplarda farkli sonuglar veren bir diger 6zellik algilanan
akademik ozyeterliktir. Bu durum alanyazinla paralellik gosterir (Goulao, 2014; Hwang, Choi, Lee,
Culver ve Hutchison, 2016; Komarraju ve Nadler, 2013; Koseoglu, 2015; Motlagh, Amrai, Yazdani, altaib
Abderahim ve Souri, 2011). Rao ve digerleri (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu 6grencilerin
0z algilarryla ilgilidir. Calismanin bulgularina gore, diisiik ve yiiksek bagar1 gosteren dgrencilerin 6z
algilari farklidir. Oz algi matematik bagarisinin anlamli bir yordayicist olarak bulunmustur. Bu noktada
yliksek basari grubundaki 6grencilerin akademik gorevleri basarabileceklerine iliskin inanglarmin
olmasi ve bu inancin ytiiksek basar1 gostermelerini agiklamasi oldukca anlamlidir.

Diisiik okuma basaris: gosteren 6grencilerin agik uglu maddelere yanlis ve iliskisiz yanit verme
davraniglarini incelendiginde, diisiik bagar1 gosteren 6grencilerin yanit verme siireclerinin {i¢ grupta
toplandig1 goriilebilir. Maddelerin okudugunu anlamaya iliskin farkli bilissel diizeyleri Olctiikleri
diistinildiiglinde farkli diizeyleri 6lgen maddeleri yanitlamada farkli yanitlama davraniglarinin
gosterilmesi beklendiktir. Ogrencilerin yanitlama davranislari maddelerin &lctiigii biligsel siiregler
karmasiklastikca cesitlenmekte ve farklilasmaktadir. Ancak bu ¢alismada, 6grenciler beklenen dogru
yanutlar1 vermemislerdir. Ogrenciler gogunlukla aklina geleni yazarak, uydurarak ya da istenen bilgi
diginda baska bilgilerini kullanarak maddeyi yanitlamislardir. Besinci arastirma sorusunun bulgusu,
Ogrencilerin maddelerin Olctiigii bilissel diizeylere uygun davramslar ortaya koyamadigini ve yanit
olusturamadigin1 gostermektedir. Tiirk egitiminde smuf ici uygulamalarda yaygin olarak ders
kapsamini 6lgen (hatirlama diizeyi) maddeler kullanilmaktadir. Bu tiir maddeleri 6grenciler rahatlikla
yarutlarken, kapsamdaki bilgileri yeni durumlarda kullanmay1 gerektiren maddeleri yanitlamakta
zorlanmaktadirlar. Elmore (2005) ekonomik olarak avantajli ve dezavantajli okullari inceledigi
calismasinda, her iki okuldaki 0gretim siireclerinde ogrencilerin anlama, ¢6ziimleme, yansitma gibi
karmasik diisiinme siireglerinden ¢ok, belli bir ¢6ziim yoluna dayali yontemsel bilgiyi bulduklar: ve
hatirladiklar1 6grenme siireglerini kullandiklar1 sonucuna varmistir. Elmore’un (2005) ¢alismasi bu
calismani bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin maddeleri yanitlarken siklikla metinden
yanit olusturma, maddeyi bos birakma ve maddenin yanitin1 uydurma davranis: gosterdikleri, bunun
da Dermitzaki, Andreou ve Paraskeva (2008) calismasiyla paralel oldugu sodylenebilir. Bu bulgular
diisiik gruptaki oOgrencilerin  maddeleri yanitlamada gosterdikleri davranislariyla birlikte
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incelendiginde, diisiik gruptaki ogrencilerin neden bos ve iligkisiz yanitlarda toplandigi daha net
goriilebilecektir.

Bu calisma ile yiiksek basar1 gruplariyla yapilan ¢alismalarin bulgularina dayali onerilerin,
alman kararlarin ve gelistirilen 6gretim programlarinin diisitk 6grenci basaris1 sorununa bir ¢oziim
olmadig1 sonucuna varilabilir. Diisiik okuma basaris1 gosteren &grenciler iizerinde yiiriitiilen bu
calismanin bulgulari, diisiik ve yiliksek basar1 gosteren grubun oOzelliklerinin birbirinden farkh
oldugunu, bu nedenle bu gruplar i¢in farkl egitsel ve duyussal siireclerin planlanmasi ve ise kosulmasi
gerektigini gostermektedir. Diisiik basar1 grubunda 6grencilerin maddeyi bos birakma davraniglarina
doniik 6grenmelerin gerceklestirilmesi ve 6nlemlerin alinmasi 6nemliyken yiiksek grupta yanlis yanit
verme davrarns: {izerinde durulmahdir. Aileden gelen birtakim 6zellikler de bu iki grup arasmdaki
dengesizligi beslemektedir.

Calismanin bir diger 6nemli sonucu 6grenci basarisini agtklamada rolii olmayan degiskenlerdir.
Kararlilik ve basari giidiisii gibi duyussal 6zelliklerin 6grenci basarisini agiklamada etkili olmamasinin
nedenleri diistiniildiigiinde, okullarin ve 6gretmenlerin bu 6zellikleri gelistirmek i¢in planl bir ¢aba
sarf etmiyor oluslar1 akla gelmektedir.

Calismanin bulgularina dayali olarak 6gretmenlere bazi 6neriler yapilabilir. Bunlardan ilki smnif
i¢i durum belirleme siireclerinde, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen agik uglu madde
kullanimini artirmakla ilgilidir. Bu maddelerle elde ettikleri bilgilere dayanarak etkili bir doniit
vermeleri de olanakli olabilecektir. Bununla birlikte sinuf igerisinde 6grencilerin duyussal 6zelliklerini
hedef alan c¢alisma ve yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Okul rehberlik servislerinde
Ogrencilerin dezavantajli ge¢mislerinden getirdikleri yasantilar1 en aza indirecek ve okula yonelik
tutumlarin1 ve kendilerinden beklentilerini artiracak destek ve telafi programlarinin sunulmasi
Onerilebilir.

Aragtirmacilar icin verilebilecek Oneri ise bu calismanin ¢alisma grubuyla ilgilidir. Bu
calismanin bulgular: diisiik ve yiiksek performans gosteren 6grencilerin birtakim 6zellikler bakimindan
benzer olmadigmi gostermistir. Arastirmacilarin ileriki arastirmalarda diisiik basari grubundaki
ogrencilerin birtakim Ozelliklerinin genel egilimden farkli oldugunu goz oniine alarak calismalarin
planlamalari, bu 6zel grubun 6zelliklerini belirleyecek arastirmalar yapmalar: onerilebilir.
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