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Oz Anahtar Kelimeler
Ergenlik, birgok biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimin aym1 anda Bireysel psikoloji
meydana geldigi kritik bir gelisim donemidir. Bu degisimler, Sosyal ilgi
ergenlerin daha sonraki gelisim donemlerini olumlu ya da Psiko-egitim programi

olumsuz ydnde Onemli Olgiide etkileyebilmektedir. Bireysel
Psikoloji temelli grup programlar ve psiko-egitim uygulamalari,
gelisim odakli olmalar1 ve insan dogasma olumlu yaklagimlar:
nedeniyle ergenler ic¢in ¢ok uygundur. Bu calisma, Bireysel Makale Hakkinda
Psikoloji Temelli Sosyal Tlgi Gelistirme Psiko-Egitim Programi'nin
ergenlerde sosyal ilgi {izerindeki etkisini aragtirmaktadir. Calisma
on-test/son-test/izleme testi 6l¢iimlii ve kontrol gruplu deneysel
model olarak tasarlanmustir. Verilerin toplanmasinda Ergenler igin ~ Elektronik Yayin Tarihi: 22.08.2024
Sosyal Tlgi Olgegi kullamlmistir. Deney grubuna her bir oturum 60
dakikalik olmak tizere, 10 oturum Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal
flgi Gelistirme Psiko-egitim Programi uygulanmis, kontrol
grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamuistir. Verilerin
analizi icin "Wilcoxon Isaretli Siralar Testi" ve "Mann-Whitney U"
kullanilmistir. Sonuglara gore, deney grubundaki katilimcilarin
program sonunda toplam sosyal ilgi, aidiyet, duyarli olma ve
yardim etme puanlart artirmigtir. Katihmalarin  son-test
puanlarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda toplam sosyal
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ilgi ve aidiyet acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Bulgular,
Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal Ilgi Gelistirme Psiko-egitim
Programiin ergenlerin toplam sosyal ilgi ve aidiyet diizeylerini
gelistirmede etkili bir program oldugunu gostermektedir. izleme
testinde aidiyet alt boyutu i¢in bu degisimin devam ettigi, sosyal
ilgi dlizeyindeki degisimin ise kalic1 olmadig: goriilmiistiir. DOI: 10.15390/EB.2024.12485
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Giris

Insan gelisiminde bir déniim noktas1 olan ergenlik, cocukluktan yetiskinlige geciste bir¢ok
fiziksel, duygusal ve sosyal degisim ve gelisimin yasandig1 bir donem olarak bilinmektedir (Reininger
vd., 2003). Diinya Saghk Orgiitii'ne (DSO) gore ergenlik, 10-19 yaslar1 arasindaki gelisimsel dénemi
kapsamaktadir (WHO, 2024). Ayni zamanda biyolojik, psikolojik ve sosyal bir¢ok degisimin bir arada
yasandigi kritik bir gelisim donemidir. Bu degisimler, ergenlerin daha sonraki gelisim donemlerindeki
davraniglarim1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Reininger vd., 2003). Ergenlik
donemindeki bu degisimle birlikte antisosyal davranis, siddet, saldirganlik, suga yonelme, okul terki,
sigara, alkol ve madde kullanimi ve intihar gibi riskli davraniglar artmaktadir (Bonino, Cattelino,
Ciairano, Mc Donald ve Jessor, 2005; Burak, Soyiler ve Pehlivan, 2020; Connell, Gilreath, Aklin ve Brex,
2010; Twenge, 2018). Bununla birlikte pandemi, 6zellikle karantina ve sosyal kisitlamalar, ergenlerin
ruh saglhig1 sorunlarini arttirmistir (Hussong, Midgette, Thomas, Coffman ve Cho, 2021; Orgilés vd.,
2021; Xie vd., 2020). Calismalar, bu donemde prososyal davranislarda bulunmanin zorlayict duygularla
ylizlesmek i¢in saglikli ve uygun bir strateji oldugunu gostermistir (Alonso-Ferres, Navarro-Carrillo,
Garrido-Macias, Moreno-Bella ve Valor-Segura, 2020; Serrano-Montilla, Alonso-Ferres, Navarro-
Carrillo, Lozano ve Valor-Segura, 2021). Bu baglamda, sosyal ilgi gibi digerleri odakli egilimlerin
gelistirilmesi ve tesvik edilmesi olaganiistii durumlarda da koruyucu olmaktadir.

Bireysel Psikoloji ve Sosyal Ilgi

Adler, sosyal ilgiyi bireyin ruh saglig1 iin bir 6lciit olarak belirlemistir (Ansbacher, 1991). Ideal
topluma ulagmanin yolunun biitiine katkida bulunmak, bir 1rk, grup ya da topluluk icin degil tiim
insanlik i¢in ¢abalamak oldugunu vurgular ve birey ile toplum arasindaki isbirligine dayali uyumu
ideal kiiltiir ve ruh saglig1 i¢in bir dl¢iit olarak belirler (Adler, 2011).

Sosyal ilgi, arkadaslik, empati, SGnemseme, aidiyet, is birligi, cesaret, yardim etme, paylasma,
katkida bulunma ve hosgorii gibi bilissel, davranissal, duygusal ve motivasyonel siireglerle ortaya
konulmaktadir (Ansbacher, 1991; Leak ve Leak, 2006; Yang, Milliren ve Blagen, 2010). Sosyal ilgisi
yiiksek olan bireyler topluma faydali seyler yapar ve katkida bulunurlar; daha tiretken, daha enerjik,
daha isbirlik¢i ve bas etme becerileri gelismis olduklar: i¢in 6z saygilar1 ve motivasyonlari daha
yliksektir (Adler, 2011; Rareshide ve Kern, 1991). Sosyal ilgileri gelismis bireyler zor durumlarla
karsilassalar bile kendilerini gelistirmek icin motive olurlar (Weiten, 2008). Ansbacher (1991) sosyal
ilgisi yliksek olan bireylerin daha 6zverili, esitlikci, isbirlik¢i ve destekleyici olduklarimi ve aidiyet
duygularinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar, sosyal ilginin yabancilasma ve yalnizlik
duygularini azalttigini (Ostrovsky, Parr ve Gradel, 1992) ve uyumu kolaylastirdigini (Bass, Curlette,
Kern ve McWilliams Jr, 2002); ayrica yasam gorevleriyle basa ¢ikmak igin yapic1 ¢abalar1 ve cesareti
destekledigini gostermistir (Adler, 2015). Siddet, ruh saghgi sorunlari, uyumsuzluk (Mosak ve
Maniacci, 2012), suga karismaya kars1 koruyucu bir faktordiir (Daugherty, Murphy ve Paugh, 2001).

Sosyal ilgiyi gelistirmek, ergenlik doneminde risk olusturabilecek asir1 ergen benmerkezciligini
onlemek icin de 6nemlidir. Gelisimsel bir 6zellik olan ergen benmerkezciligi (Santrock, 2014; Steinberg,
2007) agin1 diizeyde yasandiginda ergenlerde ozgiiven eksikligine ve kaygi artistna neden olur.
Ergenlerin kendileri disinda bagka ilgi alanlar1 yaratmalarina yardimci olmak, onlar1 isbirligi gerektiren,
baska insanlarla ilgilenmelerini saglayacak etkinliklere dahil etmek ve deneyimlerinin sadece
kendilerine 6zgii olmadigini gostermek benmerkezci kaygilarini azaltabilir. Bu baglamda uygulanan
sosyal ilgi programu ile ergenlerin benmerkezci kaygilarmin azalacag1 ve ozgilivenlerinin artacag:
beklenmektedir (Lerner, 2017, s. 135).

Adler, sosyal ilginin ruh saglhigindaki onemini vurgulamakta ve bunun saglikli olmay:
yansittigini belirtmektedir (Adler, 2011, s. 28). Calismalar sosyal ilgi ile ruh saglig1 (Ansbacher, 1991;
Bass vd., 2002), iyi olma hali (Rennebohm, Seebeck ve Thoburn, 2017) ve psikolojik uyum (Ergiiner-
Tekinalp ve Terzi, 2016; Leak ve Leak, 2006) arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Sosyal ilgi, ideal diinya ve toplumu, insanlarin daha iyisini gostermek icin ¢abalamasini,
tamamlanmis veya bitmis bir olgu veya ulasilmis bir noktadan ziyade hi¢ bitmeyen bir yolculugu ifade
eder (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Bu nedenle Adler (2008) bireyin sosyal ilgi potansiyeliyle
dogdugunu ve sosyal ilginin aile ve okul ortaminda etkilesimlerin tesvik edilmesiyle gelistirilmesi
gereken dogal bir gii¢ oldugunu savunmaktadir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956, s. 138). Sosyal ilgi,
dogustan gelen, empati yoluyla ifade edilen, biitiinciil ve bagkalarina yonelik bir potansiyeldir. Nicoll
(1996) sosyal ilginin Ogrenilebilecegini ve gelistirilebilecegini iddia ederken, Swayne (2008) sosyal
ilginin gelistirilmesinde sosyal beceri egitiminin 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal ilgi dogustan gelen
bir potansiyel oldugu i¢in, bir sonraki adim bunu egitim ve 6gretim yoluyla bir beceriye doniistiirmektir
ve bireyler sosyal ilgilerini gelistirme konusunda da egitim almalidirlar (Yang vd., 2010, s. 18). Sosyal
ilgi, gelisimi igin beslenmeyi ve islenmeyi gerektirir; bu nedenle sosyal ilgi Ogretilir, 6grenilir ve
kullanilir (Corey, 2016, s. 112).

Ruh saghig1 alaninda, 6zellikle ¢ocuk ve ergenlere yonelik 6nleyici ve beceri gelistirme temelli
psiko-egitim gruplari, sosyal becerilerin gelistiriimesinde 6n plana ¢ikmistir (Brown, 2013; Giigray,
Cekici ve Colakkadioglu, 2009). Bircok deneysel ¢alisma ergenlerde psiko-egitim gruplarimin etkililigini
incelemistir. Meta-analiz ve gozden gecirme calismalar1 bu gruplarin etkililigini ortaya koymustur
(Gaffney, Ttofi ve Farrington, 2021; Gerrity ve DeLucia-Waack, 2007; Jones vd., 2018). Bireysel Psikoloji,
gelisim odakli olmasi ve insan dogasina olumlu yaklasimi nedeniyle grupla psikolojik danigma ve
psiko-egitim uygulamalari i¢in ¢ok uygun bir teoridir (Corey, 2016). Bireysel Psikoloji, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gergeklestirilen uygulamalarla ¢ocuklarin ve genglerin gelisimine katkida bulunan uzun ve
basarili bir ge¢mise sahiptir (Lemberger ve Nash, 2008).

Adler (2015) bireylerin ve toplumlarinin gelisim diizeylerinin sosyal ilgi diizeyleri ile iligkili
oldugunu belirtmekte ve sosyal agidan faydali yasam tarzlarina sahip insanlarin evrimsel siiregte
insanligin en yiiksek formunu temsil ettigini ve muhtemelen gelecegin diinyasini olusturacagini
savunmaktadir (Adler, 1956). Adler'in (2015) de belirttigi gibi, ¢ocuk ve ergenlerde sosyal ilginin
gelismemesi yetigkinlikte sosyal ilginin azalmasina ve psikolojik rahatsizliklarin artmasma neden
olacaktir.

Grupla psikolojik danisma ve psiko-egitim gruplari bireysel psikolojinin 6nemli bir parcasidir
ve bireysel psikoloji uygulamalarinda siklikla kullanilmaktadir (Akdogan ve Ceyhan, 2014; Ergiiner-
Tekinalp, 2017; Wick, Wick ve Peterson, 1997) ancak sosyal ilgi kapsaminda ergenlerle yapilan psiko-
egitim programlart oldukga smirhidir. Tiirkiye'de sosyal ilgi {izerine yapilan az sayida galisma,
iiniversite 6grencileri ve yetiskinleri kapsayan, mevcut durumu ortaya koymaya yonelik betimsel ya da
iliskisel calismalardir (Erginsoy, 2010; Kayaci ve Ozbay, 2016; Ozaydinlik, 2014; Soyer, 2004). Sosyal ilgi
igerikli az sayida uygulamali ¢calisma (Karcher ve Lindwall, 2003; Ostrovsky vd., 1992; Swayne, 2008)
olmasmna ragmen, bu c¢alismalarda yapilandirilmis bir psiko-egitim programi sunulmadig:
goriilmiistiir. Bu konuda Tiirkiye'de ergenlerle yapilmis uygulamali bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
calisma, calisma grubunun ergenlerden olusmasi ve uygulamali ve yapilandirilmis bir psiko-egitim
programi icermesi bakimindan 6nemlidir.

Ulusal ve uluslararasi gesitli arastirmalar, Tiirkiye’de ergenlerin akademik basar diizeyleri ve
aidiyet duygularinin diisiik oldugunu ve yasamlarindan memnun olmadiklarini géstermistir (Helliwell
vd., 2023; PISA, 2015, 2018; TIMSS, 2015, 2019; TUIK, 2020). Ergenlerin bu temel gegisleri yapabilmeleri
i¢in katki saglayici bir yol, kendilerini tanima, sosyal bir baglamda baskalariyla etkilesime girme ve
aidiyet, iyi olus ve akademik basari ile olumlu iligkileri bulunan (Soyer, 2004; West, Miller, Cox ve
Moate, 2018) sosyal ilgi diizeylerini gelistirme firsat1 bulabilecekleri psiko-egitimsel miidahale
programlarina katilmaktir.

Pink (2016) i¢sel ve dissal motivasyonun yamn sira {i¢iincii bir motivasyon kaynagi daha
oldugunu belirtmektedir. Bu motivasyon, yeni bir seyler 6grenme ve yaratma, kendimizi ve diinyay:
iyilestirme ve gelistirme kapsamindaki dogustan gelen ihtiyaclarimizdir. Sosyal ilgi kavrami Pink'in
(2016) calismasinda bahsettigi ii¢lincii motivasyon kaynag ile ortiismektedir. Bu ¢alismanin da farkh
bir motivasyon kaynagina sahip ergenleri harekete gegirmek icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu calismanin temel amaci, Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal ilgi Gelistirme Psiko-Egitim

Programimin (BPT-SIGPP) ergenlerde sosyal ilgiye etkisini aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda

arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1.

Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal Ilgi Gelistirme Psiko-egitim Programma katilan deney
grubundaki bireylerin toplam sosyal ilgi ve sosyal ilginin tiim alt boyutlarina iliskin 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olacaktir.

Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal Ilgi Gelistirme Psiko-egitim Programma katilan deney
grubundaki bireylerin toplam sosyal ilgi ve sosyal ilginin tiim alt boyutlarina iliskin son-test ve
izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmeyecektir.

Kontrol grubundaki bireylerin toplam sosyal ilgi ve sosyal ilginin tiim alt boyutlarma iliskin
On-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmayacaktir.

Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal Ilgi Gelistirme Psiko-egitim Programma katilan deney
grubundaki 6grencilerin toplam sosyal ilgi ve sosyal ilginin tiim alt boyutlarina iligskin son-test
puanlarinda kontrol grubundaki 6grencilere gore deney grubu lehine anlamli bir fark olacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli
Bu calismamin amaci BPT-SIGPP’in ergenlerin sosyal ilgi diizeyleri iizerindeki etkisini

incelemektedir. Bu amagla calisma yar1 deneysel desenle tasarlanmis ve 2x3 karma deney modeli (6n-

test, son-test ve izleme Olctimleri) uygulanmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Arastirmanin deseni

Tablo 1'

de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Deseni
Gruplar On-Test islem Son-Test izleme Testi  izleme Testi Sonrasi
Deney Olciim I 10 oturum Olciim 11 Olciim 111 -

Ergenler Bireysel Psikoloji ~ Ergenler icin ~ Ergenler Icin

Igin Sosyal ~ Temelli Sosyal lgi  Sosyal Ilgi Sosyal 1lgi

Migi Olgegi  Geligtirme Psiko-  Olgegi Olgegi
Egitim Programi

Kontrol ~ Olgiim I - Ol¢iim I Olgiim III 5 oturum
Ergenler Ergenler Igin  Ergenler Igin  Bireysel Psikoloji
I¢in Sosyal Sosyal Ilgi Sosyal 1lgi Temelli Sosyal Ilgi
Hgi Olgegi Olgegi Olgegi Gelistirme Psiko-Egitim
Program

Tablo 1'de goriildiigii gibi, deney grubundaki ogrenciler 10 oturumluk BPT-SIGPP'e

katilmiglardir. Izleme testinden sonra kontrol grubundaki 6grencilere de egitim 6gretim yili igerisinde
kalan zaman dikkate alinmig ve BPT-SIGPP kisaltilarak 5 haftalik uygulanmustir.
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Calisma Grubu

Calisma grubu, 2018-2019 akademik yili giiz doneminde deney (16 6grenci) ve kontrol (16
ogrenci) olmak tiizere iki farkli grupta yer alan 32 lise 6grencisinden olusmaktadir. Calismaya dahil
edilme kriterleri (a) arastirmaya katilmaya goniillii olmak ve (b) herhangi bir psikiyatrik taris:
olmamaktir. Calismaya katilan 6grenciler gruplara random atanmig, deney ve kontrol gruplari da yine
random belirlenmistir. Ancak bir 6grenci psiko-egitim siireci baglamadan gruptan ayrilmistir. Bir diger
Ogrenci ise grubun ilk oturumundan sonra devam etmek istemedigini belirtmistir. Bu nedenle, kontrol
grubundan rastgele iki 6grenci (bir erkek ve bir kadin) ¢ikarilarak verilerin analizi 28 katihma ile
gerceklestirilmistir. Her grup 14 iiyeden olusmustur. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2'de
verilmigtir.

Tablo 2. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler Deney Grubu _ Kontrol Grubu
n Yo n %
Cinsiyet Kadin 8 57.14 10 71.43
Erkek 6 42.86 4 28.57
Toplam 14 100 14 100
Smuf 10-A 1 7.14 1 7.14
10-B 2 14.28 0 -
10-C 5 35.71 3 21.42
10-D 2 14.28 1 7.14
10-E 3 21.42 3 21.42
10-F 1 7.14 6 42.86
Toplam 14 100 14 100
Yas 15 13 92.86 13 92.86
16 1 7.14 1 7.14
Toplam 14 100 14 100

Ergenlerle yapilan psiko-egitim calismalarinda grup tiyeleri arasinda en fazla iki yas fark olmal
(Brown, 2013, s. 243) ve cinsiyet agisindan heterojen gruplar olusturulmalidir (DeLucia-Waack, 2006, s.
19). Tablo 2, deney grubunun 8 kadin (%57.14) ve 6 erkekten (%42.86), kontrol grubunun ise 10 kadin
(%71.43) ve 4 erkekten (%28.57) olustugunu gostermektedir. Her iki gruptaki 6grencilerin ¢ogu 15
yasindadir (deney ve kontrol= %92.86).

Veri Toplama Araglart
Kisisel Bilgi formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin
biyolojik cinsiyet, yas, sinif ve sube bilgilerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Ergenler icin Sosyal 1lgi Olgegi (EISIO): Ergenler igin Sosyal Ilgi Olgegi, Kaynak ve Isik (2022)
tarafindan gelistirilmis, 21 madde ve dort alt faktorden olusmaktadir. Aidiyet, duyarli olma, basa ¢ikma
ve yardim etme alt boyutlarindan olusan 6lgek, 5'li Likert ve 6z bildirime dayalidir. Cronbach a degeri
EiSiO ve aidiyet toplam puanlari i¢in .83, duyarli olma i¢in .71, basa ¢tkma i¢in .81 ve yardim etme igin
.77'dir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 aidiyet i¢in .84, duyarli olma i¢in .74, basa ¢ikma igin .73,
yardim etme igin .70 ve toplam &lgek icin .87'dir. EISIO, psiko-egitim uygulama siirecinden énce tiim
10. sinuf 6grencilerine 6n-test olarak uygulanmigtir. Hem deney hem de kontrol grubu igin psiko-egitim
Oncesi On-test, psiko-egitim sonrasi son-test ve son-test uygulamasindan 12 hafta sonra izleme testi
dlgtimlerinde EISIO araciligiyla veri toplanmustir.

Islem

Bu bolim {i¢ asamada ele alinmistir. Deney Oncesi siirecte psiko-egitim program
uygulamasindan &nce gerceklesen islemler, deneysel siire¢ asamasinda psiko-egitim programi
uygulama siirecinde gerceklesen islemler ve deney sonrasi siire¢ asamasinda ise psiko-egitim programi
uygulama sonrasi gerceklestirilen islemler anlatilmistir. Asagida verilen akis semasi1 (Sekil 1) psiko-
egitim programinin hazirhk asamasindan izleme testi uygulamasina kadar olan asamalar1 temsil
etmektedir.
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Literatiir Taramasi
Psiko-egitim programu igin hazirlik
Uzman Goriigleri
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Sekil 1. Psiko-egitim programinin asamalar1

U. Kaynak ve $. Isik

[ Psiko-Egitim Uygulama Siireci }

Psiko-Egitim Program: Uygulamasmdan Once Gergeklesen Islemler: Bu siireg programin

hazirlanmasmi, deneklerin belirlenmesini,

deney ve

kontrol

gruplarinin  olusturulmasini

kapsamaktadir. Oncelikle sosyal ilgi ve bireysel psikoloji iizerine bir literatiir taramasi yapilmustir.
Igerik gegcerliligi icin sosyal ilgi ve program gelistirme konularinda uzmanlardan goériis alinmis ve
onlarin onerileri dogrultusunda program diizenlenmistir. BPT-SiGPP, ergenler icin her biri 60 dakikalik
10 oturumdan olugan bir psiko-egitim programidir. BPT-SIGPP'in her oturumunun kendine 6zgii bir
temas1 vardir. BPT-SIGPP'in yapisi Tablo 3'te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal Tlgi Gelistirme Psiko-egitim Programi Igerigi

Oturum Oturum Temas1  Amag
Sayis1
1 Giris/ Tanigsmak, grup siireci hakkinda bilgilenmek, beklentileri ifade etmek
Tanisma ve sosyal ilgi kavram1 hakkinda bilgi sahibi olmak.
2 Empati Kendini karsisindaki kisinin yerine koyabilmek.
3 igbirligi igbirliginin onemini anlamak ve isbirlik¢i yonlerini gelistirmek.
4 Ait Olma Bir biitiiniin parcas1 olmak; okula, aile ve arkadas ¢evresine, iginde
yasadig1 topluma aidiyet duygusunu gelistirmek.
5 Katkida Bulunma Iginde yasadig1 toplum ve diinyanin iyilesmesi icin katkida bulunmak.
6 Yasam Gorevleri s, yakin iliskiler, arkadaslik yasam gorevleri hakkinda bilgi sahibi
olmak.
7 Cesaret Cesaret, risk alma, hata yapma, kendini toparlama giicii kavramlari
arasindaki iliskiyi fark etmek.
8 Basa Cikma/ Karsilagtig1 sorunlara toplum yararina ¢dziimler bulmasin saglamak ve
Cesaretlendirme  diger kisileri yasamda karsilastiklar: sorunlarla basa ¢ikmasi
konusunda cesaretlendirmek.
9 Duyarl Olma Diger canlilara ve dogaya duyarh sekilde yaklasmak.
10 Sonlandirma Simdiye kadar yapilan tiim oturumlar diistinerek, sosyal ilgi

kapsaminda meydana gelen degisimleri fark etmek ve grup siirecinde
Ogrenilenleri giinliik yasama uygulayabilmek, grubu sonlandirmak.

Deney ve kontrol gruplarinin sosyal ilgi toplam ve alt boyutlarma iligkin 6n-test puanlar
agisindan denk olup olmadiklar1 incelemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Sonug olarak,
On-test puanlar1 karsilastirildiginda, katilimcilarin sosyal ilgi toplam ve tiim alt boyut puanlarinda
anlaml bir fark bulunmamustir (sosyal ilgi toplam U=89.50, p>.05; aidiyet U=87.00, p>.05; duyarli olma
U=84.50, p>.05; yardim etme U=-61.50, p>.05 ve basa ¢ikma z=93.00, p>.05).

Psiko-egitim Programi Uygulama Siirecinde Gergeklestirilen Islemler: Bu calismanin ilk yazari
tarafindan deney grubuna 10 oturumluk BPT-SIGPP'1 uygulanmistir. Her oturum 60 dakikalik seanslar
halinde yiiriitiilmiis ve kuramsal yonelimi Adler olan bir uzmandan siipervizyon alinmistir. Adleryan
kuram temelinde, her oturum didaktik &gretim, grup tartigmalar1 ve deneyimsel aligtirmalardan
olusmustur. Katilimcilara program materyalini uygulamalar: ve pratik yapmalari i¢in ¢alisma kagitlar
ve oturumlar aras1 uygulama 6devleri verilmistir.

Psiko-egitim Uygulamas: Sonrasinda Gergeklestirilen Islemler: 10 oturum psiko-egitim programi
tamamlandiktan sonra her iki gruba son-test uygulamasi gergeklestirilmis ve son-test uygulamasimdan
12 hafta sonra izleme testi Sl¢iimleri gergeklestirilmistir. Izleme testi Slciimleri de tamamlandiktan
sonra, birinci yazar tarafindan kontrol grubuna 5 oturumluk BPT-SIGPP uygulanmuistir.

I¢ Gegerlik ve Dis Gegerlik

Ic gecerlilik, bir calismada iki veya daha fazla degisken arasinda gozlemlenen iliskinin “bagka
bir degisken” yerine bagimsiz degiskenden kaynaklandiginin agik olmas: anlamina gelir (Fraenkel vd.,
2011). ig gecerligi tehdit eden faktorler (Fraenkel vd., 2011, s. 167-176; Shavelson, 1988) ve bu faktorleri
bu calismada ortadan kaldirmak i¢in alinan dnlemlere asagida deginilmistir.
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Deneklerin secimi: I gegerliligi artirmak igin deney ve kontrol gruplarinin ve bu gruplarm
tiyelerinin se¢imi random yapilmistir.

o Deneklerin olgunlasmasi: Deney-kontrol gruplu On test-son test uygulamali arastirma modeli
secilmistir. Katilimcilarin tiye olduklar1 6grenci kuliipleri ve sivil toplum kuruluslar: sorulmus
ve siireg igerisinde liderden habersiz bunlarda degisiklik yapmamalar: istenmistir.

o Denek kaybi etkisi: Goniilliiliik esas alnmistir. Olast ayriliklara gore tiye sayist 16 olarak
belirlenmistir. I¢ ve dis motivasyonu artirmak igin grup siirecindeki iiyelere grup temasi ile
iliskilendirilerek cesitli hediyeler verilmistir.

o On-test etkisi: On-test ve son-test uygulamasi arasinda 11 hafta belirlenmistir.

e Istatistiksel regresyon: Gruplara atanan iiyeler random segilmistir. En diisiik %27'lik grup alinmis
ve aykir1 degerler ¢ikarilmistir. Veri toplama siirecinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me arac
kullanilmistur.

o Ortam (Lokasyon) etkisi: Tiim Ol¢timler aymi kosullar arasinda yaklasik olarak ayni zamanda
doldurtulmustur.

o Katilimcilarin beklentilerinin etkisi: Bir kontrol grubu olusturulmus ve izleme testi olgtimleri
gerceklestirilmistir. Deneyin temel amacinin sosyal ilgilerini gelistirmek oldugu sdylenmeyen
uiyelere siire¢ ve program temalar1 hakkinda genel bilgi verilmistir.

Dis gecerlilik, bir arastirmanin sonuglarinin, arastirmada kullanulan belirli bireyler veya
gecmislerin Otesinde diger insanlara veya ortamlara genellenebilmesidir (Fraenkel vd., 2011, s.268;
Shavelson, 1988). Dis gecerligi tehdit eden faktorler ve bu faktorleri ortadan kaldirmak igin alinan
onlemlere asagida deginilmistir (Cook ve Campell, 1979; Shavelson, 1988).

o Zaman ve miidahale etkilesimi etkisi: Grup siireci tamamlandiktan 12 hafta sonra bir izleme testi
uygulanmustir.

o Ortam ve miidahale etkilesimi etkisi: Grup siirecinin mikrokozmos 6zelligi kullanilmistir. Grupla
psikolojik danigsma ortamy, tiyenin i¢inde yasadig1 diinyanin kiigiik bir modeli olarak goriilebilir
(Goldberg ve Hoyt, 2015). Uygulamalar bir devlet okulunun toplant: salonunda, giinliik
yasama paralel ornek ve etkinliklerle gerceklestirilmis, ortamin yapay ve giinliitk yasgamdan
uzak olmamasina 6zen gosterilmistir.

e Secim ve miidahale etkilesimi/Grnekleme etkisi: On-test uygulamasinn tiim 10. siflar1 kapsamasi
saglanmigtir. Goniilliilitk esas alinmistir. Calismaya katilacak {iyeler gruplara random
atanmagtir.

e On-test deneysel degisken etkilesim etkisi: On-test ile son-test Slgiimleri arasinda 11 hafta gecmistir.
Izleme testi son-test uygulamasindan 12 hafta sonra gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma grubundaki kisi sayist 30'un altinda olan arastirmalarda verilerin analizinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Erkus, 2011). Bu nedenle arastirmada deney
ve kontrol gruplar1 14 6grenciden olustugu icin verilerin analizinde parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Veri analizi siirecinde grup ici karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, gruplar
arasindaki farkin belirlenmesinde ise Mann-Whitney U-Testi kullanilmis ve veriler SPSS 25 programi
kullanilarak analiz edilmistir.
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Bulgular

Bu béliimde, BPT-SIGPP'in ergenlerin sosyal ilgi diizeyleri {izerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilan analizler ve bu analizlerin sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. flk olarak
deney ve kontrol gruplarindan elde edilen On-test, son-test ve izleme testi verilerine iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarindan elde edilen dn-test, son-test ve
izleme-testi puanlari ile gruplar karsilastirilmigtir.

Deney grubundaki katilimcilarin sosyal ilgi toplam1 6n-test puan ortalamasi 71.78 (ss: 7.33; sd:
1.83); son-test puan ortalamasi 82.00 (SS: 9.73; SE: 2.60) ve izleme testi puan ortalamasi 77.78 (ss: 8.04;
sd: 2.15)'dir. Yine deney grubundaki katilimcilarin aidiyet 6n-test puan ortalamasi 23.71 (ss: 4.96; sd:
1.24); son-test puan ortalamasi 29.50 (ss: 5.30; sd: 1.41) ve izleme testi puan ortalamasi 28.43'tiir (ss: 3.88;
sd: 1.04). Duyarli olma alt boyutu i¢in katilimcilarin 6n-test puan ortalamasi 18.86 (ss: 3.65; sd: .91); son-
test puan ortalamasi 20.78 (ss: 2.66; sd: .71) ve izleme testi puan ortalamasi 19.57 (ss: 2.17; sd: .58)'dir.
Ayrica deney grubundaki katilimcilarin yardim etme 6n-test puan ortalamasi 15.78 (ss: 1.77; sd: .44);
son-test puan ortalamasi 16.93 (ss: 1.94; sd: .52) ve izleme testi puan ortalamasi1 14.28 (ss: 1.32; sd: 35)'dir.
Son olarak, basa ¢ikma alt 6lgegi on-test ortalama puani 13.43 (ss: 3.31; sd: .83); son-test ortalama puaru
14.78 (ss: 3.47; sd: .93); ve takip testi ortalama puani 14.50 (ss: 4.11; sd: 1.1)'dir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal ilgi toplami 6n-test puan ortalamasi 73.17 (ss: 6.14; sd:
1.64); son-test puan ortalamas1 76.00 (ss: 8.81; sd: 2.20) ve izleme testi puan ortalamas1 79.79 (ss: 7.52; sd:
2.01)'dur. Yine kontrol grubundaki katilimcilarin aidiyet 6n-test puan ortalamas1 23.17 (ss: 4.92; sd: 1.23);
son-test puan ortalamasi 25.64 (ss: 5.49; sd: 1.37) ve izleme testi puan ortalamasi 27.71 (ss: 4.98; sd:
1.33)'dir. Duyarli olma alt boyutu i¢in katilimcilarin 6n-test puan ortalamasi 19.86 (ss: 2.63; sd: .66); son-
test puan ortalamasi 20.07 (ss: 4.59; sd: 1.15) ve izleme testi puan ortalamasi 20.21 (ss: 2.61; sd: .70)'dir.
Ayrica kontrol grubundaki katilimcilarin yardim etme 6n-test puan ortalamasi 16.86 (ss: 2.22; sd: .55);
son-test puan ortalamasi 16.71 (ss: 2.12; sd: .53); ve izleme testi puan ortalamasi 17.29 (ss: 1.68; sd: .45)
olarak bulunmustur. Son olarak, basa ¢ikma alt boyutu 6n-test puan ortalamasi 13.29 (ss: 1.51; sd: .38);
son-test puan ortalamasi: 13.57 (ss: 1.95; sd: .49); ve izleme testi puan ortalamas: 14.57 (ss: 2.41; sd:
.64)'dir.

Deney Grubuna Iliskin Bulgular

Deney grubunun sosyal ilgi toplam ve alt boyutlarina iliskin 6n-test ve son-test puanlar
arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilarak incelenmistir. Bu karsilastirmalardan elde
edilen bulgular Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubu Sosyal ilgi Toplam ve Alt Boyutlarinin On-test ve Son-test Olgiimlerine Iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

ikili Karsilastirmalar

Olcek (On-test/ Son-test) n Sira Ortalamas:1  Sira Toplami V4

Sosyal Tlgi Negatif Sira 0 .00 .00 -3.18**

(Toplam) Pozitif Sira 13 7.00 91.00

Aidiyet Negatif Sira 1 3.50 3.50 -3.08**
Pozitif Sira 13 7.81 101.50

Duyarli Olma  Negatif Sira 2 3.75 7.50 -2.48*
Pozitif Sira 10 7.05 70.50

Yardim Etme  Negatif Sira 3 4.33 13.00 -1.80*
Pozitif Sira 8 6.63 53.00

Basa Cikma Negatif Sira 5 5.40 27.00 -1.30
Pozitif Sira 8 8.00 64.00

*p<.01, *p<.05, n=14

171



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 220, 163-180 U. Kaynak ve S. Isik

Tablo 4'te goriildiigii gibi, deney grubunun sosyal ilgi toplam, aidiyet, duyarl olma ve yardim
etme alt boyutlarinda on-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur (sosyal ilgi toplam Z=-3.18, p<.01; aidiyet Z=-3.08, p<.01; duyarli olma Z=-2.48, p<.05;
yardim etme Z=-1.80, p<.05). Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin
¢ogunlugunun son-testte elde ettikleri sosyal ilgi, aidiyet, duyarli olma ve yardim etme puanlarinin 6n-
testteki puanlarina kiyasla pozitif duruma gectigi bulunmustur (pozitif siralar=7.00; 7.81; 7.05; 6.63). Bu
bulgu, deney grubu ile uygulanan BPT-SIGPP'in sosyal ilgi ve ii¢ alt boyutuna olumlu katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Ancak basa ¢ikma puanlarinda On-test ve son-test arasinda anlamli bir fark
bulunmamusgtir (Z=-1.30, p>.05). Tablo 4'te goriildiigili gibi, deney grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun
(n=8) basa ¢itkma puanlarinin dn-teste kiyasla son-testte pozitif duruma gegtigi belirlenmistir (pozitif
sira= 8.00). Ancak olumlu artis lehine olan bu fark anlamli bir farklilik yaratmamaistir. Analiz sonuglar:
incelendiginde, aragtirmanin birinci hipotezinin sosyal ilgi, yardim etme, duyarli olma ve aidiyet
agisindan desteklendigi ancak basa ¢ikma puanlari agisindan desteklenmedigi goriilmektedir.

Deney grubunun sosyal ilgi toplam ve alt boyutlarina iligkin son-test ve izleme testi puanlar:
arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilarak incelenmistir. Bu karsilastirmalardan elde
edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney Grubu Sosyal ilgi Toplam ve Alt Boyutlarinin Son-test ve Izleme Testi Ol¢iimlerine
fliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

ikili Karsilastirmalar

Olgek (Son-test/izleme Testi) n Sira Ortalamasi  Sira Toplami V4

Sosyal 1lgi Negatif Sira 11 8.09 89.00 -2.30%

(Toplam) Pozitif Sira 3 5.33 16.00

Aidiyet Negatif Sira 9 8.11 73.00 -1.30
Pozitif Sira 5 6.40 32.00

Duyarli Olma  Negatif Sira 8 7.63 61.00 -1.74
Pozitif Sira 4 4.25 17.00

Yardim Etme  Negatif Sira 14 7.50 105.00 -3.31
Pozitif Sira 0 .00 .00

Basa Cikma Negatif Sira 5 6.40 32.00 -.46
Pozitif Sira 5 4.60 23.00

*p<.05, n=14

Tablo 5'te goriildiigii gibi, deney grubunun sosyal ilgi son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda
anlamh bir fark vardir (Z=-2.30, p<.05). Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubu
Ogrencilerinin sira ortalamalar: ve sira puanlari toplamlar: dikkate alindiginda anlamli farkin negatif
siralar lehine oldugu goriilmektedir (n=11, negatif sira= 8.09). Baska bir deyisle, farkin deney grubunun
son-test puanlari lehine oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda deney grubuna katilan 6grencilerin sosyal
ilgi diizeylerinde deneysel siire¢ sonunda gozlenen degisimin uzun siireli olmadig: goriilmektedir.

Deney grubunda aidiyet (Z=-1.30, p>.05), duyarli olma (Z=-1.74, p>.05) ve yardim etme (Z=-3.31,
p>.05) son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu ti¢ alt boyut igin sira
ortalamalar1 ve sira puanlar: toplamlar: dikkate alindiginda, anlamli farkin negatif siralar lehine oldugu
goriilmektedir (negatif sira=8.11; 7.63; 7.50). Bu bulgular 1s1¢inda farkin deney grubunun son-test
puanlari lehine oldugu sdylenebilir. Izleme testinde katilimcilarin puanlarinin her iig alt boyutta da
diistiigii anlasiimaktadir (n=9, 8, 14). Ancak aidiyet boyutu i¢in bu diisiis anlamli bir farkliliga neden
olacak bir diisiis degildir. Bu bulgulara gore 6grencilerin aidiyet diizeylerindeki artis devam etmistir.

Deney grubunun basa ¢ikma diizeylerine iliskin son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (Z=-.46, p>.05). Dolayisiyla 6grencilerin basa ¢ikma diizeylerinde bir
degisiklik olmamistir. Wilcoxon testi sonuglar1 incelendiginde pozitif ve negatif kisi sayisinin esit
oldugu (n=5, 5) ancak negatif sira ortalamasinin daha yiiksek oldugu (negatif sira=6.40) yani sonuglarin
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son-test lehine oldugu goriilmektedir. Basa ¢ikma alt boyutunda ise n-test ve son-test arasinda yapilan
karsilagtirmada anlamli bir fark bulunmamstir. Tkinci hipotezin sadece aidiyet boyutunda
desteklendigi, sosyal ilgi ve diger alt boyutlarda desteklenmedigi sdylenebilir.

Kontrol Grubuna Iliskin Bulgular

Kontrol grubunun sosyal ilgi toplam ve alt boyutlarina iliskin &n-test ve son-test puanlar
arasindaki fark ve bu farkin anlamlhiligi Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilarak karsilagtirilmigtir. Bu
karsilastirmalardan elde edilen bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubu Sosyal Ilgi Toplam ve Alt Boyutlarin On-test ve Son-test Olciimlerine Tliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

ikili Karsilastirmalar

Olgek (On-test/ Son-test) Sira Ortalamas1  Sira Toplami V4

Sosyal Ilgi Negatif Sira 6 5.83 35.00 -178

(Toplam) Pozitif Sira 5 6.20 31.00

Aidiyet Negatif Sira 5 9.10 45.50 -.000
Pozitif Sira 8 5.69 45.50

Duyarl Olma Negatif Sira 7 6.07 42.50 -276
Pozitif Sira 5 7.10 35.50

Yardim Etme Negatif Sira 6 7.83 47.00 -.643
Pozitif Sira 6 5.17 31.00

Basa Cikma Negatif Sira 4 6.63 26.50 -.582
Pozitif Sira 7 5.64 39.50

n=14

Tablo 6’da goriildiigii tizere, kontrol grubunun sosyal ilgi toplam ve tiim alt boyutlarinda 6n-
test ve son-test puanlar: arasinda anlaml diizeyde bir farkliik olmadigi bulunmustur (sosyal ilgi
toplam Z=-.178, p>.05; aidiyet Z=.000, p>.05; duyarli olma Z=-.276, p>.05; yardim etme Z=-.643 p>.05 ve
basa ¢tkma Z=-582, p>.05). Elde edilen bulgulara dayanarak arastirmanin {iglincii hipotezinin de
dogrulandig soylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Ilgi Toplam ve Alt Boyutlarinda Son-Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin sosyal ilgi toplam ve alt boyutlarina iliskin son-test puanlar
arasindaki fark Mann-Whitney U-Testi ile test edilmistir. Bu karsilastirmadan elde edilen bulgular
Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Sosyal flgi Toplam ve Alt Boyutlar1 Son-Test Puanlarmin
Karsilastirilmasma Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

Olgek Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U )

Sosyal Ilgi Deney 14 18.54 259.50 41.50 .01%

(Toplam) Kontrol 14 10.46 146.50

Aidiyet Deney 14 18.43 258.00 43.00 .01*
Kontrol 14 10.57 148.00

Duyarli Olma Deney 14 15.36 224.50 76.50 .33
Kontrol 14 13.64 181.50

Yardim Etme Deney 14 15.86 215.00 86.00 .60
Kontrol 14 13.14 191.00

Basa Cikma Deney 14 16.18 226.50 74.50 .28
Kontrol 14 12.82 179.50

*p<.05
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Tablo 7'de goriildiigii gibi, elde edilen sonuglar deney ve kontrol gruplarimin sosyal ilgi
(U=41.50, p<.05) ve aidiyet (U=43.00, p<.05) son-test puanlari arasinda anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir. Psiko-egitim programina katilan 6grencilerin sosyal ilgi ve aidiyet puanlarinda, psiko-
egitim programina katilmayanlara gore anlamli bir artis olmustur.

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin duyarl olma (U=76.50, p>.05), yardim
etme (U=86.00, p>.05) ve basa ¢ikma (U=74.50, p>.05) son-test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Psiko-egitim programina katilan 6grencilerin duyarli olma, yardim etme ve
basa ¢ikma puanlari psiko-egitim programina katilmayanlara gore daha yiiksektir ancak bu farklilik
anlamli degildir. Ozetle, programin uygulanmasindan sonra deney grubundaki ergenlerin sosyal ilgi
ve aidiyet puanlar1 artmis ve dordiincii hipotez sadece sosyal ilgi ve aidiyet boyutunda desteklenirken;
yardim etme, duyarh olma ve basa ¢ikma boyutlarinda desteklenmemistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde BPT-SIGPP’ye katillan ve katilmayan ergenlerin sosyal ilgi toplam ve alt
boyutlarindaki puanlar: arasindaki farklhiliklara yonelik bulgulara iliskin tartigma ve yorumlara yer
verilmistir. Bu calismada, Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal Ilgi Gelistirme Psiko-egitim Programinin
ergenler {lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu calisma sonucunda deney grubunun sosyal ilgi toplam
puanina iliskin son-test puanlari ile kontrol grubunun son-test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve psiko-egitim programina katilan 6grencilerin, egitime katilmayan 6grencilere gore sosyal ilgi
toplam ve aidiyet alt boyutu puanlarinda anlaml bir artig oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
psiko-egitim uygulamas: sonrasi duyarli olma, yardim etme veya basa ¢ikma alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Psiko-egitim programimin tamamlanmasindan 3 ay sonra uygulanan izleme
testinde aidiyet boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda katiimecilar icin aidiyet
boyutundaki degisim devam ettigi bulunmustur. Ancak sosyal ilgi boyutunda anlamli bir fark
bulunmus ve sosyal ilgideki degisimin uzun stireli olmadig goriilmiistiir.

Sosyal Ilgi

Bu calismada, psiko-egitim programina katilan 6grencilerin sosyal ilgi toplam puanlarinda
kontrol grubuna kiyasla onemli bir artis goriilmiistiir. Alanyazinda yer alan Onceki calismalar
incelendiginde olumlu grup deneyimlerinin, bagkalar ile iletisim kurmay1 saglayarak sosyal ilgi ve
olumlu sosyal davraniglarin artmasini saglayacagini savunulmakta ve is birligi, diiriistliik, saygy, esitlik,
karar verme ve sorumluluklarini alma siirecini paylasmaya odaklanan grup yasantilarinin sosyal
ilginin gelismesi igin firsatlar oldugu belirtilmektedir (Dreikurs-Ferguson, 2015; Edwards ve Gfroerer,
2001). Sosyal-Duygusal Ogrenme programlari iizerine yapilan galigmalar, katilimcilarin empati ve
sosyal-duygusal becerilerinin gelistigini gostermektedir (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ve
Schellinger, 2011). BPT-SIGPP'te on hafta boyunca gerceklestirilen grup oturumlarinda farkli temalara
odaklanilmistir. Ele alinan temalar igin bir oturum smirli olsa da psiko-egitim programinin
katilimailarin genel sosyal ilgi diizeylerine katki sagladig1 goriilmektedir.

Son yillarda yapilan c¢alismalarin ¢ogu, sosyal ilginin gelisiminde ebeveynlerin ve
ogretmenlerin rollerinin 6nemli oldugunu ve isbirliginin gerekli oldugunu belirtmektedir (Adler, 2015;
Ansbacher ve Ansbacher, 1956; Mosak ve Maniacci, 2012). Bu ¢alismada okul ya da aileye yonelik
herhangi bir etkinlik yapilmamigtir. Bu durum 6grencilerin sosyal ilgi son-test puanlarindaki artisin
izleme testinde devam etmeme nedenlerinden biri olabilir.

Aidiyet

Bu ¢alisma sonucunda deney grubunun aidiyet puanina iliskin son-test puanlar ile kontrol
grubunun son-test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve psiko-egitim programina katilan
ogrencilerin, egitime katilmayan oOgrencilere gore aidiyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Alanyazindaki farkli ¢calismalar da grup programlarina katilan bireylerin aidiyet, grup
uyumu ve baglilik duygularmin arttigini ve yalmizlik duygusunun azaldigini belirtmektedir (Glass ve
Benshoff, 2002; Ostrovsky vd., 1992; Wingett ve Milliren, 2008). Benzer sekilde, Karcher ve Lindwall
(2003) sosyal ilgisi yiiksek olan ergen mentorlarin okullarina ve ailelerine daha bagli olduklarini ve
baghlikla ilgili olumlu duygularini daha geng 6grencilerle paylastiklarini ifade etmektedir. Farkli
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gruplarla yapilan caligmalar, okullarda bireysel psikoloji temelli uygulamalarin etkili oldugunu
kanitlamistir (Hamm, Carlson ve Ergiiner-Tekinalp, 2016; Hunter ve Sawyer, 2006; LaFountain, 1996;
West vd., 2018). Bu ¢alismalarin sonuglarina gore simnif, cocugun ait olma ihtiyacin karsilayabilecegi en
iyi sosyal ortamdir ve ¢alismalar okulu sosyal ilginin yasanabilecegi ve uygulanabilecegi bir yer olarak
tanimlamaktadir. McMahon (2009) grup yasaminin yakinligi vurguladigini, benzerlikleri gérmeyi ve
paylasmay1 sagladifi icin aidiyet duygusu sagladigim Dbelirtmektedir. Bir grup siirecini
deneyimlemenin ve grup iiyeleriyle ortak yasantilar gecirmenin aidiyet duygusuna katkida bulunmas:
miimkiin goriinmektedir. Psikoegitim programinin dérdiincii oturumunun temas: aidiyettir ve bu
oturumda &grenciler kiiciik grup ¢alismalariyla okullarinda, aile ve arkadas iliskilerinde ve toplumda
yasanan bazi sorunlara birlikte ¢6ziim {iretmiglerdir. Ayrica 6zellikle grup iginde isbirligi (3. oturum),
katkida bulunma (5. oturum), cesaret (7. oturum) ve bas etme/cesaretlendirme (8. oturum)
oturumlarinda yapilan kiigiik grup c¢alismalarinin ve siire¢ boyunca grup iiyeleriyle isbirligi icinde
siirecin yiiriitiilmesinin {iyelerin aidiyet duygusuna katk1 sagladig1 diisiiniilmektedir. Uyeler arasinda
olusan aidiyet duygusunun izleme 6lgiimlerinde devam etmesi, bu duyguya zarar verecek bir yasant:
gecirilmedikge aidiyet duygusunun devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Duyarli Olina

Deney ve kontrol gruplarinin duyarli olma son-test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, psiko-egitim programina katilan 6grencilerin duyarli olma puanlar kontrol grubuna
gore daha yiiksektir. Karcher ve Lindwall (2003) sosyal ilgisi yiiksek olan mentorlarin grencilere
akademik ve sosyal riskler konusunda danigsmanlik yapmaya istekli, diinyay1 degistirmeye daha hevesli
ve daha duyarli olduklarini belirtmektedir. Ostrovsky ve digerleri (1992), ergenlerin ahlaki gelisiminin
sosyal ilgi sayesinde gelistigini gozlemlemistir. Benzer sekilde, West ve digerleri (2018) okul temelli
sosyal ilgi gelistirme deneyimlerinin ¢ocuklari vatandaslik ve diinya goriisii konusunda daha sorumlu
hale getirdigini bulmustur. Twenge (2018, s. 234) calisma grubunun da dahil oldugu bu kusagin
ozelliklerini tanimlarken, bu kusakta zor durumdaki bireylere yardim etmenin ve duyarl olmanmn
arttigini ancak bu artisin gevrimigi tabanli oldugunu belirtir. Savsaktivizm olarak tanimladigi bu
durumu, duyarlihgin sosyal medyada paylasim olarak kalmas: ve eylem agsamasina gegmemesi olarak
agiklamaktadir. Duyarlilik konusunda anlaml bir farkliligin olmamasi, bu kusagin duyarliligi eyleme
dokme konusunda sikintilar yasayabilmesi ile agiklanabilir. Katihmcilarin 6n-test ve son-testte duyarh
olma alt boyutundaki puan ortalamalar: incelendiginde son-test puan ortalamasinda kiigiik bir artis
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda deney grubuna katilan iiyelerin ¢ogunun duyarli olma alt
boyutunda gelisme gosterdigi ancak bu gelismenin anlaml bir farklili§a neden olacak kadar yiiksek bir
artisa neden olmadig1 sdylenebilir. Olgek maddelerinde duyarli olma boyutundaki maddelerin 6zellikle
eylem icermesi, Twenge'nin (2018) bahsettigi Z kusagimin o6zelligi nedeniyle 6l¢ek puanlarina
yansimamus olabilir. Dolayisiyla duyarli olmak konusunda eyleme ge¢mek i¢in daha fazla oturuma
ihtiyag duyulabilir.

Yardim Etme

Deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari arasinda yardimlagsma alt boyutu agisindan
anlaml bir fark bulunmazken, psiko-egitim programina katilan 6grencilerin yardimlagma puanlari
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksektir. Ostrovsky ve digerleri (1992) calismalarinda &grencilerin
paylasma duygularmin sosyal ilgiyle gelistigini gozlemlemislerdir. Katihmailarin yardim etme alt
boyutundaki 6n-test ve son-test ortalamalar: karsilastirildiginda, son-test puan ortalamalarinda kiigiik
bir artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada BPT-SIGPP oturum temalar: dogrudan yardim temali
oturumlar degildir. Isbirligi, katkida bulunma ve duyarli olma temalar: yardim etme davranisina
katkida bulunmustur. Bu sonucun nedeni 6l¢ek maddeleri ve alt boyutlar: ile grup oturumlarimin
temalarmin birebir ortiismemesi olabilir. Paylasma ve yardim etme temas: ile dogrudan oturumlarm
olmamasi, grup iiyelerinin bu boyutta anlaml farkliliklar gostermemesine neden olmus olabilir.

Basa Cikma

Deney grubu ile kontrol grubunun son-test puanlar1 arasinda basa ¢ikma alt boyutuna iliskin
anlamli bir fark bulunmazken, psiko-egitim programma katilan dgrencilerin basa ¢tkma puanlari
kontrol grubuna gore daha yiiksektir. West ve digerleri (2018) okul temelli sosyal ilgi gelistirme
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deneyimlerinin Ozellikle kisileraras: iligskilerde daha empatik ve cesaretlendirici deneyimlere yol
ac¢tigini ve olumlu bir benlik algis1 yarattigini ortaya koymustur. LaFountain (1996), ¢6ziimiin bir sosyal
ilgi unsuru igermesi ile hedefe ulasma arasinda anlaml bir pozitif iliski oldugunu belirtmistir. Sosyal
ilgi bu hedefe ulasmada hayati bir rol oynamaktadir. Twenge (2018) bu kusagin 6zelliklerini giiven
ihtiyacinin en yogun oldugu kusak olarak tanimlamakta bu nedenle ge¢ olgunlastiklarini, duygusal
olarak daha kirilgan ve elestiriye daha duyarli olduklarini, ebeveynlerine daha uzun siire bagimh
olduklarii ve olumlu anlamda bile diisiik risk alma davranislarina sahip olduklarini belirtmektedir.
Ayrica bu genglere daha az sorumluluk verilmesinin ge¢ olgunlagmalarina neden olmasi son
zamanlarda oldukga yaygin olan agir1 korumaci, programh ve miikemmeliyetci ebeveyn tutumlarmi
tanimlayan helikopter ebeveynlik kavramiyla (Lee ve Kang, 2018) agiklanabilir. Tiim bu durumlar go6z
oniinde bulunduruldugunda, ebeveynleri tarafindan ¢oziilen sorunlari ile sorumluluklariyla
ylizlesmesine izin verilmeyen ve kirilganlig1 desteklenen genglerin bir oturumla basa ¢ikma gibi siireg
ve tesvik gerektiren bir beceriyi edinmeleri zor goriinmektedir. Sosyal ilgi kapsaminda ele alinan baga
¢itkmanin birgok beceri ve 6zelligi icinde barindiran bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Bireylerin bas
etme alt boyutuna iliskin On-test ve son-test ortalamalar1 karsilastirildiginda son-test puan
ortalamasinda kiigiik bir artis oldugu goriilmektedir. Bu calismada son-testin uygulandigi donem
okulda sinav haftas: olmasi nedeniyle 6grencilerin kayg: diizeylerinin yiiksek oldugu bir doneme denk
gelmistir. Anlamh bir farklilik elde edilmemesinde dénem sonu basar1 puanlari nedeniyle kaygilarinin
arttig1 bir donemde bas etme konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerinden kaynaklanmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. LECC gibi Macera Temelli Danismanlik uygulamalarinda, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin isbirligine dayali meydan okuma temelli etkinlikler
uygulanmaktadir. Bu tiir etkinliklerin problem ¢dzme igin itici gii¢ oldugu belirtilmektedir (Fletcher ve
Hinkle, 2002). Bu c¢alismada bas etme ile ilgili oturumlardaki etkinlikler meydan okuma tarzinda
planlanmus olsaydi, katiimcilarin grup isbirliginin gliciinden yararlanarak kendilerini zorlamalari bag
etme boyutunda daha etkili sonuglar alinmasim saglayabilirdi. Ozet olarak, sinav dénemi olmasi,
oturumlarda bu becerileri daha iyi gelistirecek etkinliklerin olmamasi, ebeveyn tutumlar1 ve bu
becerileri engelleyen kugak 6zellikleri gbz 6niine alindiginda daha fazla ¢cabalama ve zaman gerektiren
basa ¢ikma becerileri icin bir oturum anlamh bir farklilik saglamamais olabilir.

Sonuglar, bireysel psikoloji temelli psiko-egitimsel miidahalenin ergenler arasinda sosyal ilgiyi
artirmada etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bireysel Psikolojiye dayali psiko-egitim
miidahalesinde katilimcilarin 6n-test ve son-test sosyal ilgi puanlar1 karsilastirildiginda, toplam sosyal
ilgi puanlari igin son-test puanlari lehine anlamli bir artis goriilmiigtiir. Bireysel Psikoloji Temelli Sosyal
Hgi Gelistirme Psiko-egitim programi, benzer gruplar arasinda sosyal ilgiyi artirmak igin bir egitim
modiilii veya programi olarak kullanilabilir.

Bu ¢alismaya iliskin belirtilmesi gereken birkag simirlilik bulunmaktadir. Birincisi, bu ¢alisma
Ankara'da bir lisede 6grenim goren, ailelerinden izin alinmis, grup ¢alismasina katilma konusunda
herhangi bir engeli olmayan ve goniillii olarak katilan ergenlerle smirhdir. Ikinci olarak, sinuf
cesitliliginin saglanmasi amaclanmasina ragmen, deney ve kontrol gruplarina aymn siniftan dgrenciler
yer almigtir. Ugiincii olarak, grup iiyelerinin segcimi random yapilmigtir ancak galismanin konusu
ilgisini ¢eken kisiler ¢alismanin On-test ve iiye se¢imi asamalarma katilmis olabilir. Son olarak, psiko-
egitim programini arastirmaci gelistirmistir; arastirmaci etkisi de ¢alismanin simirhiliklarindan biridir.

Gelecek calismalar igin, sosyal ilgi gelistirme amagh programlarda oturum sayis1 ve oturumlara
ayrilan siire agisindan daha iyi yapilandirilmis gruplarla yiiriitiilmesi dnerilmektedir. Ozellikle basa
¢itkma ve duyarli olma temalarmin birden fazla oturumda planlanarak degisimlerin meydana gelmesi
ya da meydana gelen degisimlerin kalic1 olmasinin saglanabilecegi diistiniilmektedir. Program stireci,
ebeveyn ve Ogretmenlere yonelik grup oturumlari ya da Ogrencilere yonelik ara oturumlar ile
desteklenebilir. Ayrica, sosyal ilginin Gtesinde, sosyal ilgiyle olumlu ya da olumsuz iligkili degiskenler
(depresyon, kaygy, iyi olus, empati vb.) arastirma siirecine dahil edilerek programin bu degiskenlerle
iligkisi incelenebilir.
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