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Oz

Bu arastirma, okulda liderlik olgusunu okul ve sinif olmak {izere
iki farkl hiyerarsik diizeyde ele alarak, okul miidiiriiniin liderlik
tarzlariin ve ogretmen sinf liderliginin 6gretmenlerin mesleki
motivasyonuna etkilerini biitlinciil bir modelde karsilastirmali
olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagcla, okul miidiirlerinin
liderlik tarzlar1 ve 6gretmenlerin smuf liderligi ile 6gretmenlerin
mesleki motivasyonu arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Milli Egitim Bakanligi'na
bagh ortaokullarda gorev yapan 325 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmada, Liderlik Tarzlar: Olgegi, Ogretmen Simif Liderligi Olgegi
ve Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi kullanilmigtir. Arastirma
bulgularina gore; okul miidiirtiniin liderligi, Ogretmenlerin
motivasyonunu hem dogrudan hem de 6gretmen smif liderligi
aracilig1 ile dolayli olarak olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica
okul miidiiriiniin liderli§inin 6gretmen motivasyonu {izerindeki
dogrudan etkisi, 6gretmen sinif liderliginin dogrudan etkisine gore
daha yiiksektir. Liderlik ve 6gretmen motivasyonu degiskenleri ile
ilgili bulgular alt boyutlar baglaminda degerlendirildiginde
ogretmenin smif liderligini ve motivasyonunu belirleyen en 6nemli
unsurun okul ve smif igindeki nitelikli etkilesim oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglari, alanyazinda okulda liderligin
paylasilmas: ve Ogretmen liderligi ile ilgili kuramlasma siireci
devam eden tartismalara okul miidiiriiniin liderlik rollerinin
onemini vurgulamasi bakimindan o6nemli bir degerlendirme
sunmaktadir. Buna gore liderligi paylasmanin onun etkisini
azaltmadig1 aksine artirdig1 sOylenebilir. Ancak, okulda liderligin
paylasilmas:1 ve Ogretmenlere liderlik alani acilmasi Onemli

tizerinde hala en etkili unsurlardan birisidir.
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Giris

Liderlik kavrami, hedefleri gerceklestirmek icin grubu etkilemek, bireylerle is birligi yapmak,
bir grup insan1 ortak bir amag etrafinda toplayabilmek ve harekete gecirmek, bireyleri giic ve etki yolu
ile yonlendirebilmek, igsel giiclerini harekete gecirmek gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Bass,
1985; Eren, 2004; Owen, Hodgson ve Gazzard, 2011). Bu tanimlarin ortak noktasinin insanlari etkileme
ve harekete gecirme oldugu goriilmektedir. Motivasyon ise hedefe ulasmak igin harekete gegirici, itici
gii¢ olarak tanumlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Buna gore liderlik ve motivasyon kavramlar:
arasinda yakin bir sebep sonug iligskisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda kurumsal amaglar:
gerceklestirmek icin calisanlarin motivasyonunun artirilmasit liderlerin temel becerileri arasinda
sayilmaktadir.

Egitim yonetimi alaninda geleneksel liderlik yaklagimlarmin liderlik olgusunu okul miidiirii
merkezli ele alma egiliminde oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte son 30 yildir, 6gretmen liderligi,
ogrenci liderligi, veli liderligi gibi okullarda liderligin farkli baglam ve diizeyleri de daha yogun olarak
tartistlmaktadir. Yukl’a (2013) gore, dagitilmis liderlik, paylasima liderlik gibi baglamlarda devam
eden bu tartismalar heniiz kuramlasma diizeyinde olmayip daha yogun arastirmalara ihtiya¢ vardir.
Okulda liderlik olgusunun okul miidiiriiniin liderligi ve 6gretmenin liderligi olmak {izere iki diizeyde
ele alindig1 bu calismada, hiyerarsik olarak farkli diizeydeki bu iki liderligin 6gretmen motivasyonu
tizerindeki etkileri karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Okullarda Liderlik

Geleneksel egitim liderligi yaklasimlari, okulda liderlik olgusunu okul miidiiriinii merkeze
doniistimcii liderlik, demokratik liderlik, vizyoner liderlik, ahlaki liderlik gibi ¢ok yonlii aragtirmalara
konu olmustur (Bass ve Avolio, 1993; Hallinger, 2003, 2005, 2010; Starratt, 1995; Yukl, 2013). Bu
cercevedeki liderlik aragtirmalarinin, egitim yonetimi arastirmacilar1 tarafindan en yogun ilgi gosterilen
ve halen de ilgi cekmeye devam eden caligmalar oldugu sodylenebilir. Okul yoneticisinin liderligi
baglaminda egitim yonetimi alanyazininda en fazla ¢alisilan kavramlarindan birisi, okul gelisiminde de
onemli rolleri belirlenen (Barnett ve McCormick, 2003; Eliophotou-Menon ve Ioannou, 2016; Fernet,
2011) dontistimcii liderliktir. Downton tarafindan ilk defa kullanilan ve Burns tarafindan gelistirilen
dontisiimcii liderlik kavrami, orgiitiin hedefini gerceklestirmeyi, bireylerin orgiite baghliklarmi
artirmay1 ve kapasiteyi gelistirmeyi ifade eder (Bass ve Avolio, 1994). Bass ve Riggio (2006) dontistimcii
liderligi, takipgilerinin gelisimini destekleyen, onlara rehberlik eden, i¢sel motivasyona vurgu yapan,
takipgilerini  yiiksek performans gostermeleri noktasinda destekleyen liderlik seklinde
tanimlamaktadir.

Okul gelisiminde rol oynayan bir diger liderlik tiirii de demokratik liderliktir (Harris ve
Chapman, 2002; Peker, Inand1 ve Gilig, 2018; Szeto, 2020). Woods (2004), alanyazinda paylasimci
liderlikle iligkili olarak degerlendirilmekle birlikte demokratik liderligin tiim bireylerin katilim
haklarmi ve herkese saygiyr temel almasi nedeniyle, egitim kurumlarma dagitimc liderligin
yapamayacag1 sekilde niifuz edecegini ileri siirmektedir. Egitim kurumlarinda demokratik liderlik,
yonetme ve gelistirme sorumlulugunun ilgili tiim aktorler arasmnda paylasildigi ve demokratik
uygulamalar1 rutinlestirmeye odaklanan okul liderligi olarak tanimlamaktadir (Pazur, 2020; Yukl,
2013). Okulda ve egitimde demokrasiyi giiclendirme baglaminda ele alman demokratik liderlik
kavramu, bireylerin gelismelerini, orgiit kiilttirtine katkida bulunmalarini, karara katilmalarini amaglar
(Woods, 2005). Pazur’a (2020) da okulda demokratik liderligin; katilima, fikir paylasimina, diiriist, agik
ve esnekligi destekleyen bir ortamin gelistirilmesine odaklandigini vurgulamaktadir. Liggett (2020)
demokratik liderlik kavramini dort temel boyut etrafinda yapilandirmaktadir. Buna gore demokratik
liderlik; is birligini giiglendirecek bir kurum ici dayanisma, karsilikli giiveni besleyen bir is birligi
kiltiirti, olumlu iligkiler kurma konusundaki giiven ve 6gretim siirecini destekleyici bir ortam olmak
tizere dort temel boyutta ele alinmaktadir.
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Diger taraftan, modern yaklasimlarla birlikte okullarda liderlik olgusu, gliciin paylagimi
baglaminda gok yonlii tartismalara konu olmaktadir. Ozellikle son 30 yilda, liderligi okul yoneticisinde
toplanan hiyerarsik bir gii¢ olarak degil 6gretmenlerle hatta 6grencilerle ve velilerle bir gii¢ paylasimi
olarak tanimlayan yaklasimlar 6ne ¢ikmustir. Liderligin 6gretmenler tarafindan paylasiimasinin, okul
gelisimi ve performansi icin olumlu sonuglarini ortaya koyan arastirmalara (Leithwood, Louis,
Anderson ve Wahlstrom, 2004; Printy ve Marks, 2006) paralel olarak 6gretmen liderligi olgusunu
kavramsal ve uygulamaya yonelik olarak tamimlamaya calisan genis bir alanyazin olusmustur
(Beycioglu ve Aslan, 2012; Karabag-Kose, 2019; Wenner ve Campbell, 2017; York-Barr ve Duke 2004).
Ogretmen liderligi en genel anlami ile 8gretmenin okuldaki liderligi paylasarak, basta dgrencileri ve
meslektaslari olmak iizere tiim okul toplumuna liderlik etmesi olarak tanimlanmaktadir (Harris ve
Muijs, 2005; Katzenmeyer ve Moller, 2009). Ogretmenlerin liderlik rollerini oldukga genis bir baglamda
tanimlayan Barth (2001), miifredatin hazirlanmasi, 6grenciler icin davramns Olgiilerinin belirlenmesi,
kapsayic1 6gretimin benimsenmesi, meslektaslarmin mesleki ve kisisel gelisimlerinin desteklenmesi,
egitim politikalarinin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi, okul yonetimine katilim gibi rol ve sorumluluklar:
ogretmen liderligi cercevesinde degerlendirmistir.

Ogretmen liderliginin 6zellikle son yillarda sinif diizeyinde ele alindig1 yaklagimlar da dikkat
cekmektedir. Bu yaklasim, Ogretmen liderligini daha spesifik bir alanda, Ogretmenin oncelikli
sorumluluk alani olan smif diizeyinde degerlendirmektedir (Ertesvag, 2009; Karabag-Kose, 2019;
Pounder, 2014). Bu calismalar, 6gretmenlerin liderlik tarzlari (Cheng, 1994) ya da doniisiimcii sinuf
liderligi (Pounder, 2014) gibi, liderlik kuramlarini sinif diizeyinde yorumlama egilimindedir. Ogretmen
smif liderligi olarak kavramsallagan bu yaklasim, dgretmen-6grenci iliskilerini sinif igi ve okul dist
siireclerde ¢ok yonlii degerlendiren bir gergeve sunmaktadir (Ertesvag, 2009; Karabag-Kose, 2019). Buna
gore 0gretmen, temel miifredat sorumluluklariin ¢ok 6tesinde, etkisi smifin ve egitim periyodunun
¢ok Otesine yayilan ve tiim hayata niifuz edebilen, etkileyen, rol model olarak liderligin somut bir
Ornegini olusturan ve yeni liderlerin yetismesinde basat rol oynayan bir sinif lideridir.

Okullarda liderligin farkl tarz ve diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar, okul
midirlerinin liderliginin 6gretmen liderligi iizerinde Onemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, miidiirlerin liderlik davranislarinin; 6grenme vizyonunun iletilmesi,
Ogretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi, miifredat ve 0gretimin iyilestirilmesi ve 6gretim
ortaminin iyilestirilmesi gibi 6gretmen liderligi boyutlari {izerinde anlamli etkileri bulunmustur (Pan
ve Chen, 2021). Yine Kurt (2016) tarafindan yiriitiilen arastirma, dagitilmis liderligin 6gretmen
liderliginin Ozellikle kurumsal ve mesleki gelisim boyutlarii anlaml diizeyde yordadigimi ortaya
koymaktadir. Bu arastirmalarda, okulda giiciin formal ve dogal merkezini olusturan, Leithwood ve
arkadaslarinin (2007) tanimi ile liderlerin lideri olan okul miidiiriiniin bu giicli kullanma tarzinin
ogretmenler basta olmak tizere okulun tiim unsurlari tizerinde liderligin paylasimi baglaminda énemli
bir belirleyici olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak Pan ve Chen’in (2021), okul miidiiriiniin liderligi ile
ogretmen liderligi arasinda bir karsilastirmay1 da iceren arastirmasinin ilgi gekici bir baska bulgusu,
ogretmen liderliginin 6gretmenlerin 6grenme siiregleri tizerindeki etkisinin miidiirlerin liderligine gore
daha giiclii olmasidir. Li ve Liu (2022) tarafindan yapilan benzer bir karsilagtirma arastirmas: da miidiir
liderliginin 6gretmen liderligi tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu ancak 6grenci performansi iizerinde
dogrudan etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir. Okul miidiiriiniin ve 6gretmenin liderliginin
ogretmenler ve 0grencilerle ilgili sonuglar tizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak degerlendiren bu
ve benzeri arastirma sonuglari, bu iki liderlik tiiriinin 6gretmen motivasyonu tizerindeki etkilerinin
karsilastirilmali olarak incelenmesini daha ilgi g¢ekici hale getirmektedir. Mevcut ¢alismanin bu
baglamda alanyazina 6zgtin bir katk: saglamas: beklenmektedir.

Liderlik ve Motivasyon Iliskileri

Okul miidiirtiniin liderlik tarzlarimin okuldaki, performans, baghlik, titkenmislik, kiiltiir vb.
diger degiskenlerle iligkilerinin tartisildig1 ¢ok genis bir alanyazin olugsmustur (Aydin, Sarier ve Uysal,
2013; Hallinger, Hosseingholizadeh, Hashemi ve Kosari, 2018; Imhangbe, Okecha ve Obozuwa, 2019;
Rizvi, 2008; Terzi ve Kurt, 2005; Tesfaw, 2014). Bu kapsamda okullarda liderlik ve motivasyon
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iligkilerinin arastirildig1 ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir (Leithwood, Steinbach ve Jantzi, 2002;
Leithwood ve Jantzi, 2006; Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma ve Geijsel, 2011). Bu ¢alismalarda &zellikle
okul yoneticilerinin liderlik davranmiglarinin 6gretmen ve Ogrenci motivasyonu iizerindeki etkileri
ampirik olarak tespit edilmistir (Davis ve Wilson, 2000; Eliophotou-Menon ve loannou, 2016; Eres, 2011;
Eyal ve Roth, 2011; Finnigan, 2010; Kocabas ve Karakose, 2005; Renchler, 1992; Thoonen vd., 2011).
Diger taraftan dgretmen motivasyonunun etkilendigi, okul ve smif ortami, mesleki sayginlik ve
ozgiiven gibi pek kurumsal ve kisisel faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda okul yoneticileri ve
meslektaslar ile etkilesim 6gretmen motivasyonunu etkileyen 6nemli faktorler arasindadir (Borii, 2018;
1pek ve Kanatlar, 2018; Karabag-Kose, Karatas, Kiiciikcene ve Tas, 2020). Dolayisiyla liderlik ve
motivasyon degiskenleri arasindaki iliskinin hem motivasyon odakhi arastirmalarin hem liderlik
arastirmalarinin ortak noktalarindan birisini olusturdugu séylenebilir.

Motivasyon kuramlari, insanoglunun motivasyon kaynaklarma iliskin farkli bakis acilar1 ve
anlayislar sunan koklii bir gelenege sahiptir. Maslow’un (1943) Ihtiyaglar Hiyararsisi Kurami'ndan,
Herzberg'in (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959) iki Faktorlii Motivasyon Teorisi'ne, Vroom'un
(1964) Beklenti Teorisinden Ryan ve Deci'nin (2017) Oz Belirleme Teorisi'ne kadar ¢ok farkli bakis
agilar1 sunan yaklasimlardan soz edilebilir. Hem liderlik hem de egitim liderligi alanyazininda, liderlik
tarzlarmin motivasyon iizerindeki etkileri, 6zellikle Oz Belirleme Teorisi baglaminda, farkl kiiltiirlerde
ve kurumsal baglamlarda giincel bir arastirma alani olmaya devam etmektedir (Collie, 2023; Slemp,
Kern, Patrick ve Ryan, 2018; Wu, Zhang, Liu ve Liang, 2023).

Liderlik ve motivasyon iligkisi baglaminda genis bir metaanaliz sunan Slemp ve digerlerinin
(2018) arastirmasi, 6zerkligi destekleyen liderlik anlayisinin 6zerk galisma motivasyonu ile giiglii ve
pozitif bir sekilde iligkili oldugunu ve kontrollii is motivasyonu ile ilgisi olmadigini gostermektedir.
Collie (2023) ise arastirmasinda 0gretmenlerin liderlik uygulamalarina iliskin algilariin motivasyon
faktorleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore 6gretmen 6zerkligini destekleyen liderlik
uygulamalar1 6z belirlemeli motivasyon ve motivasyonsuzlukla olumlu bir sekilde iligkiliyken,
ozerkligi engelleyen liderlik, dis diizenleme ve motivasyonsuzlukla olumlu bir sekilde iligkili
bulunmustur. Benzer sekilde demokratik liderlik i¢sel motivasyon iizerinde daha etkili iken otokratik
liderligin digsal motivasyon iizerinde daha etkili oldugunu gosteren aragtirma sonuglar1 da
bulunmaktadir (Yalginkaya, Dagli, Altinay, Altinay ve Kalkan, 2021). Bektas, Kiling ve Giimiis de (2022),
dagitimar liderligin 6gretmenlerin is motivasyonu tizerinde pozitif ve anlamli etkilerini bulmusglardir.

Okul miidiiriiniin liderlik tarzi ve davramslar1 6gretmen motivasyonu iizerinde olumlu yénde
etkili olabilecegi gibi olumsuz etkiler de olusturabilmektedir. Bu cercevedeki arastirmalar otokratik
liderlik, etkilesimci liderlik, serbest birakici liderlik gibi liderlik tarzlarinin 6gretmen motivasyonu
tizerinde olumsuz etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Barnett ve McCormick, 2003; Eyal ve Roth,
2011). Diger taraftan doniisiimcii liderlik ve demokratik liderlik gibi liderlik tarzlar1 pek ¢ok okul
degiskeni tizerinde oldugu gibi 6gretmen motivasyonu iizerinde de olumlu etkiler olusturmaktadir
(Eyal ve Roth, 2011; Finnigan, 2010; Leithwood ve Jantzi, 2006; Thoonen vd., 2011). Alt boyutlar
diizeyinde de doniistimcii liderligin vizyon olusturma, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi alt
boyutlarinin &gretmenlerin motivasyon diizeyi {izerinde dogrudan olumlu etkileri bulunmustur
(Geijsel, Sleegers, Leithwood ve Jantzi, 2003; Leithwood ve Jantzi, 2005).

Bu ve benzeri arastirmalar, farkli liderlik tarzlarimin, digsal ya da i¢sel motivasyon gibi
motivasyonun farkl tiirleri {izerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Diger taraftan
Oz Belirleme Teorisi gibi motivasyona iligkin genel kabul gérmiis kuramsal siiflamalarm yani sira
ogretmenligi bir meslek olarak se¢me ya da siirdiirmede etkili olan motivasyon kaynaklarini inceleyen
farkli arastirmalarda, farkli motivasyon smniflamalar: kullanilabilmektedir. Bu kapsamda; igsel degerler,
ogrenme ve 6gretme deneyimleri (Tiinkler, 2021); kisisel kabiliyet, is glivenligi, aileye zaman ayirabilme
(Watt ve Richardson, 2007); kisisel/sosyal faktorler, sinif ortami, sosyoekonomik durum (Alam ve Farid,
2011); fiziki imkanlar ile mesleki gelisim ve sayginlik (Karabag-Kdse vd., 2020) yonetici rolleri, kariyer
gelisimi, Kkisileraras1 iligkiler (Sajid, Rana ve Tahir, 2018) gibi farkli motivasyon kaynaklar
tanumlanmistir. Buna gore arastirmanin okullarda farkli miidiir ve 6gretmen liderligi gibi farkl tiir ve
diizeydeki liderligin 6zellikle 6gretmenlik mesleginin kendine 6zgii motivasyon siiregleri baglamindaki
etkilerini karsilagtirmali olarak degerlendirmesi bakimindan alanyazma katki saglamasi
beklenmektedir.
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Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Amact

Aragtirmanin temel degiskenlerinden birini okul miidiirlerinin liderlik davramslar
olusturmaktadir. Okul yoneticisinin liderlik davranislar1 6gretmen motivasyonu iizerinde de 6nemli bir
etkendir (Davis ve Wilson, 2000; Eliophotou-Menon ve Ioannou, 2016; Eres, 2011; Eyal ve Roth, 2011).
Bu arastirmada 6gretmen motivasyonu ve okul siiregleri tizerinde olumlu etkileri ampirik ¢alismalarla
ortaya konmus olan déniisiimcii liderlik ve demokratik liderlik degiskenleri incelemeye alinmistir. Okul
etkililigi baglaminda 6nemi pek ¢ok ampirik ¢alisma ile ortaya konulan doniisiimcii liderlik ile ilgili en
yaygin kabul gormiis modellerden birisi Bass ve Avolio (1995) tarafindan ortaya konulan dort boyutlu
doniistimcii liderlik modelidir. Mevcut ¢alismanin da teorik temelini olusturan bu modele gore
doniistimcti liderlik; karizmatik etki, entelektiiel uyarim, telkin ve bireysel destek olmak iizere dort alt
boyutta degerlendirilmektedir. Yine okul etkililigi baglamindaki etkileri dikkat ¢eken diger liderlik
modeli olan demokratik liderlik ise giiciin merkezden genele yayildig: katilimi esas alan bir liderlik
yaklagimi ortaya koymaktadir. Mevcut calismada kuramsal olarak Liggett (2020) tarafindan tanimlanan
dayanisma, is birligi, giiven ve destek olmak iizere dort alt boyutta ele alan kavramsallastirilma temel
alinmistir. Buna gore arastirmanin ilk hipotezi, doniisiimcii ve demokratik liderlik tarzlarinin
ogretmenlerin smif liderligi tizerinde ve 6gretmen motivasyonu iizerinde olumlu bir etki olusturacag:
yoniindedir.

Aragtirmanin ikinci temel degiskenini 6gretmen liderligi kavrami olusturmaktadir. Ogretmen
liderligi olgusu, Ogretmenler icin siuf icinde ve smif disinda yeni ve giiglii inisiyatif alanlar
olusturmaktadir (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Mevcut arastirmada, Karabag-Kdse (2018) tarafindan
tanimlanan 6gretmen sinuf liderligi alt boyutlar1 olan etkilesim, sinif ici siiregler ve okul dist siiregler
temel alinmistir. Arastirma, bu baglamda 6gretmene agilan bu inisiyatif alaninin sinif diizeyindeki
yansimalarina ve ogretmen motivasyonu {lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu cercevede
aragtirmada test edilecek ikinci hipotez, 6gretmenin liderlik baglaminda daha giiclii bir inisiyatif sahibi
olmasinin onun mesleki motivasyonu tizerinde olumlu bir etki olusturacag: hipotezidir. Buna gore,
ogretmenin 6zellikle 6ncelikli sorumluluk alani olan sinif diizeyindeki liderliginin onun motivasyonu
tizerindeki etkileri incelenecektir. Dolayisiyla 6gretmen siif liderligi, arastirmada ayn1 zamanda araci
degisken olarak tanimlanmaktadir. Buna gore aragtirmanin tigiincii hipotezi okul yoneticisinin liderlik
davraniglarinin 6gretmen motivasyonu iizerinde dogrudan ve 6gretmenlerin smuf liderligi araciligi ile
dolayli olarak etkili olacag1 seklindedir. Mevcut calismada okul miidiirlerinin ve &gretmenlerin
liderliginin dogrudan ve dolayl etkilerin test edildigi sonug degiskeni olarak 6gretmen motivasyonu
incelenmektedir. Arastirma, 6gretmen motivasyonunu kendine 6zgii kurumsal siiregleri baglaminda
ele almasi itibar1 ile Karabag-Kose ve digerleri (2020) tarafindan tanimlanan Ogretmen mesleki
motivasyonunun alt boyutlar1 temele alinarak yiiriitiilmiistiir.

Bu cercevede arastirmanin hipotetik kavramsal modeli (Sekil 1), okul yoOneticisinin liderlik
davraniglarinin 6gretmen motivasyonu {izerindeki dogrudan ve dgretmen simf liderligi aracilig: ile
dolayl etkilerini incelemek {izere tasarlanmistir.

Okul Maddrtnan
Liderligi

Ogretmen
Motivasyonu

Ogretmen
Liderligi

Sekil 1. Aragtirmanin Kuramsal Modeli
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Arastirmanin okullarda liderlik olgusunu okul ve sinif olmak iizere hiyerarsik olarak iki farkli
diizeyde ele alarak karsilastirma yapmasi yonii ile bu baglamdaki kavramsal tartismalara ve politika
uygulamalaria 6zgiin bir katki saglamasi beklenmektedir. Okulun ¢iktilar: {izerindeki onemli etkisi
bilinen 6gretmen motivasyonunu (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2014; Ames ve Ames, 1984;
Anderson ve Iwanicki, 1984; Frase ve Sorenson, 1992; Jesus ve Lens, 2005) artirmak {izere okullarda
liderligin ne sekilde yapilandirilmasi gerektigi, arastirmanin temel problem durumudur. Bu baglamda
Ogretmen liderligi ve 0gretmen liderligi tartismalarinin kuramsal arka planmni olusturan okullarda
liderligin paylasilmasi ve tartismalarina da ampirik bir katki saglamak amaclanmaktadir. Buna gore
aragtirmanin temel amaci, okulda liderlik olgusunu okul ve smif olmak {izere iki farkli diizeyde ele
alarak, okul miidiiriiniin liderlik tarzlarinin ve 6gretmen simuf liderliginin 6gretmenlerin mesleki
motivasyonuna etkilerini karsilastirmali olarak incelemektir. Bu amag gercevesinde aragtirmanin alt
problemleri;

1. Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ve 6gretmenlerin sinf liderligi ile 6gretmen motivasyonu
arasinda anlamli iligkiler var midir?

2. Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ve 6gretmen simif liderligi ve 6gretmen motivasyonunun
anlamli bir yordayicis1 midir?

3. Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmen motivasyonu iliskisinde 6gretmen liderliginin
araci etkisi var midir? seklindedir.

Yontem

Ogretmenlerin goriislerinde gdre, okul yéneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmen liderligi ve
Ogretmen motivasyonu arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Corum il merkezindeki devlet okullarinda gorev yapan ortaokul
ogretmenleri olusturmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 325 6gretmen aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Veri analizi boliimiinde detaylar1 agiklanan 6n degerlendirmeler
sonucunda 305 6gretmenden toplanan veriler analize tabi tutulmustur. Buna gore 6rneklemi olusturan
305 ogretmenin 16311 (%53.4) kadin, 141'i (%46.4) erkek 6gretmenlerden olugmaktadir. Kidemlerine
gore dagilimlar incelendiginde, 6gretmenlerin, 71'i (%23.3) 0-5 y1l, 82’si (%26,9) 6-10 y1l, 88’1 (28,9) 11-
15 yil ve 62’si (%20,3) 16 yil ve iizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 276’sinin
(%92.3) lisans, 23'{iniin lisansiistii (%7.7) egitim aldig1 goriilmektedir.

Ol¢me Araclan
Arastirmada veri toplama araci olarak Liderlik Tarzi Davrams Olgegi, Ogretmen Sumf Liderligi
Olgegi ve Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi kullanilmigtir.

Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen demokratik ve doniisiimcii liderlik Slgekleri
kullanilmistir. Bu iki Olgegin secgilmesindeki temel sebep, demokratik ve doniisiimcii liderligin,
motivasyon lizerindeki olumlu etkisi en yiiksek olan liderlik tarzlar1 arasinda yer almasidir (Berkovich
ve Eyal, 2017; Caillier, 2020; Wiyono, 2018). Tek boyutlu olan 6l¢eklerin i¢ tutarliligini degerlendirmek
tizere hesaplanan alfa degerleri demokratik liderlik igin .92, doniisiimcii liderlik igin .93 olarak
belirlenmistir. Ozgﬁn arastirmada Olgege iliskin yap1 gecerliligi analizlerine rastlanmadig; icin, 6lgegin
yap1 gegerligini test etmek tizere iki Olgek igin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dlgeklerin yapisal
uyumlarinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Karabag-Kose (2018) tarafindan gelistirilen Ogretmen Simif Liderligi Olgegi Ogretmen Formu,
etkilesim, smif ici siiregler ve okul dist1 siiregler olmak {izere ti¢ faktorlii bir yap: gostermektedir. Olgegin
yap1 gegerliligi yazar tarafindan test edilmis ve kabul edilebilir diizeyde oldugu raporlanmigtir
(x2/sd=2.81, RMSEA=.07; GFI=.87; CFI=.92). Bu calisma kapsaminda ise alfa i¢ tutarlilik degerleri
incelenmis ve alt boyutlar i¢in sirasiyla; .93, .91 ve .86 bulunmustur.
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Karabag-Kose ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi 25
maddeden ve okul i¢i faktorler, okul disi faktorler, mesleki gelisim ve sayginlik ve fiziki imkanlar olmak
tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmacilarin elde edilen yap: gegerligi degerleri kagit kalem
testi igin [X?/sd=2.17; RMSEA=.06; GFI=.86; AGFI=.82; CFI=.90; ve NFI=.83] ve ¢evrimici uygulama igin
[X?/sd=4.95; RMSEA=.07; GFI=.88; AGFI=.85; CFI=93; ve NFI=91] kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Mevcut ¢alisma kapsaminda incelenen alfa i¢ tutarlilik degerleri ise sirast ile .92, .83, .77,
.78 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS ve AMOS programi kullanilmistir. Veri analizi
siirecinden oncelikle analiz programina girisi yapilan verinin bigimsel incelemesi yapilmig, hatah
girisler diizeltilmis, kayip veriler icin EM algoritmas: kullanilarak kayip deger atamasi yapilmistir.
Yonergeye uygun olarak doldurulmayan 11 verinin de atilmasindan sonra, 6ncelikle toplanan verinin
normallik, homojenlik, dogrusallik gibi temel varsayimlar1 karsilama durumu test edilmistir. Veri
setinin analizlere uygunlugunu degerlendirmek {izere yapilan tek degiskenli ve cok degiskenli
normallik analizlerine gore dokuz veri daha degerlendirme diginda tutularak z puanlarinin +2 ile -2
araliginda normal dagilima sahip oldugu (Tabachnick ve Fiddell, 2007) goriilmiistiir. Buna gore
korelasyon, dogrusal regresyon ve yol analizleri yapilmistir. Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini
degerlendirmek tizere i¢ tutarlilik degerleri incelenmis, dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir. Model
uyumu igin ise; x2/sd, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI),
diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerleri
degerlendirilmistir (Gefen, Straub ve Boudreau, 2000; McDonald ve Ho, 2002).

Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir. Her 6lgek ve dlgeklerin alt boyutlar: igin
hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari ile Pearson korelasyon katsayis1 degerleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Sonuglar1
1 1.1. 1.2, 2 21 22, 23 3. 31. 32. 33. 34

1. Liderlik 1 965 978" 447" 441" 411" 355" .637 505" .687" .406" .447"
1.1. Demokratik Liderlik 1 890" 437" 438" .395" .341" .612™ .484™ .670" .385™ 424"
1.2. Dontistiimcii Liderlik 1 4327 421" 403" 348" .626™ 498" .666" .403™ 443"
2. Ogretmen Sinif Liderligi 1 957 865" .896™ .537 325" 545" .367" .505"
2.1. Ogrenci Etkilesimi 1 743" 782" 508" .306™ .526™ .346™ 467"
2.2. Okul Da1s1 Siiregler 1 701" 464" 281" 459" 316" .468™
2.3. Sinif Ici Siirecler 1 491" 301" .489™ .339™ .453"
3. Ogretmen Motivasyonu 1 748" .845™ 831" .804™
3.1. Fiziki Imkanlar 1 593 474" 590"
3.2. Okul Ici Faktorler 1 496" 614"
3.3. Okul Dig1 Faktorler 1 S77
3.4. Mesleki Gelisim ve 1
Sayginlik

Ortalama 375 3.80 371 4.15 421 4.02 413 373 391 4.01 329 3.66
Standart Sapma 077 075 0.82 054 055 0.66 0.62 057 0.64 0.62 0.83 0.69
Basiklik -0.69 -0.74 -0.67 -0.63 -0.57 -0.56 -0.84 -0.51 -0.97 -1.01 -0.29 -0.54
Carpiklik 045 093 0.13 091 044 045 1.11 037 2.05 126 -0.60 0.21

**p<.001; N =305

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik davraniglar:
(X=3.75), ogretmen smuf liderligi (X=4.15) ve ogretmen motivasyonu (X=3.73) yiiksek diizeyde
algilanmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, okul miidiiriiniin liderlik tarz ile 6gretmen
smif liderligi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=.44; p<.001).
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Okul miidiirtiniin liderlik tarzi ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.63; p<.001). Ogretmenin sinuf liderligi ile 6gretmen motivasyonu
arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=.53; p<.001).

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan okul miidiiriin liderligi ve 6gretmen smif
liderliginin, 6gretmen motivasyonu {izerindeki etkilerini degerlendirmek {izere dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimlh . . Standart Dogrusallik
De%gigkenler Bagims1z Degiskenler B Hata b t P Tolegr. VIF
Ogretmen (Sabit) 967 186 5.205 .000 - -
Motivasyonu Okul Miidiiriiniin Liderligi ~ .370 034 497 10.772 .000 .80 1.25
Ogretmen Sinif Liderligi 331 .048 315 6.824  .000 .80 1.25

R=.70; R?=.49; Fi02.2=142.550; p=.000; Durbin-Watson: 1.971

Tablo 2'de goriildiigii gibi okul miidiiriiniin liderligi (=.49; p<.05) ve 6gretmen smuf liderligi
(B=.31; p<.05) 6gretmen motivasyonunu anlaml bir sekilde yordamaktadir. Tki farkli diizeydeki liderlik
degiskeninin 6gretmen motivasyonu iizerindeki birlikte etkisi incelendiginde, okul miidiiriiniin liderlik
tarz1 degiskeni ile 6gretmen smif liderligi degiskeninin 6gretmen motivasyonunu agiklama giiciiniin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (R?=.49).

Aragtirmanin hipotetik kavramsal modelini test etmek iizere, degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayli iliskileri tanumlayan bir yapisal model olusturulmustur. S6z konusu modele iligskin
standardize edilmis regresyon katsayilar1 Sekil 2’de verilmistir.

y Y

Demokratik Déntstimcet
Liderlik Liderlik

_ Fiziki
Imkanlar

Okul igi
Etkilesim

Okul Dig1
Faktorler

Mesl.Gel. ve
Sayginlik

Okul igi Okul DisI Etkilesim

A A A

Sekil 2. Yapisal Regresyon Modeli

Sekil 2’de goriildiigii gibi, olusturulan yapisal esitlik modeli, okul miidiiriiniin liderlik
davranislarinin 6gretmen motivasyonu iizerinde dogrudan ve ogretmen smif liderligi araciligy ile
dolayl etkilerini ortaya koymaktadir. Okul miidiiriiniin liderliginin, 6gretmen motivasyonu tizerindeki
dogrudan etkisi .59, dolayli etkisi ise (.48*35=.17) bulunmustur. S6z konusu modelin uyum
indekslerinin miikemmel diizeyde oldugu belirlenmistir [x2/sd=2.61, RMSEA=.07, GFI=.96; AGFI=.93;
CFI=.98; NFI=.97]. Yapisal modelde, dgretmen sinif liderligi ve 63retmen motivasyonu degiskenlerinin alt
boyutlarimin agiklayicilik giicii incelendiginde, her iki degiskende de etkilesim alt boyutlarinin en giiclii
aciklama gticiine (.91; .89) sahip olduklar: goriilmektedir.
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Tartisma

Bu ¢alismada, okulda liderlik olgusu okul ve sinif olmak tizere iki farkli diizeyde ele alinarak,
okul midiiriiniin ve 6gretmenin liderliginin 6gretmen motivasyonuna etkileri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Liderlik becerileri, okulda yasal giiciin en iist temsilcisi olan okul yoneticileri i¢in en temel
beceriler arasinda kabul edilmektedir (Bursalioglu, 2010; Hoy ve Miskel, 2012; Sahin, 2000). Buna bagl
olarak, egitim liderligi alanindaki kuramsal yazinin temel odagini uzun yillar okul yoneticilerinin
liderligi olusturmustur (Karabag-Kose, 2019). Diger taraftan heniiz kuramlasmasa da (Yukl, 2013)
liderligin paylasilmasi ile ilgili akademik tartismalar arastirmacilarin ilgisini giderek daha fazla
cekmektedir. Bu cercevede okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ve Ogretmenlerin simif liderligi ile
okullarda 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.

Arastirmanin degiskenler arasi iliskiler baglamindaki bulgulari, okul miidiirtiniin liderlik tarz
ile 6gretmen smif liderligi arasinda, okul miidiiriiniin liderlik tarzi ile 6gretmen motivasyonu arasinda
ve Ogretmenin smif liderligi ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler
oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin davranislari, ¢alisanlarin motivasyonlar: iizerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Gagné ve Deci, 2005). Eyal ve Roth’a (2011) gore doniisiimcii liderler, ¢alisanlarinin
yeteneklerini destekler, onlar1 gii¢clendirir ve misyon duygusu kazandirir. Bu baglamda okul
miidiiriiniin  dontisiimcii liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonu tizerindeki 6nemli
etkileri, alanyazinda ¢ok sayida calisma tarafindan ampirik olarak belirlenmistir (Eyal ve Roth, 2011;
Finnigan, 2010; Thoonen vd., 2011). Bulug¢ (2009) doniistimcii liderlik davranislar: sergileyen okul
miidiirlerinin ¢aligma arkadaglarmi etkileyerek verimi artiracagmi ve onlar1 Orgiitiin hedefin
gerceklestirmek i¢in yonlendirecegini ifade etmektedir.

Okul miidiiriiniin doniistimcii ve demokratik liderlik davranislari ile 6gretmen sinf liderligi
arasindaki pozitif yonde ve anlamlh iliskiler, okul miidiirlerinin liderliginin &gretmenlerin liderlik
davranislarin smif igi siiregleri de icerecek sekilde etkilemesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Louis, Dretzke
ve Wahlstrom (2010), liderlik okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda paylasildiginda 6gretmenlerin
calisma iligkilerinin gliclii oldugunu ve Ogrenci basarisiin da daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedirler. Lider 6gretmenler okullarda meslektaslarnin ve Ogrencilerinin 6grenmelerinde ve
kisisel gelisimlerinde mentor, kog, antrendr, uzman, danisman, kolaylastirici gibi cesitli roller
ustlenmektedirler (York-Barr ve Duke, 2004). Liderlik davramslari sergilemeleri desteklenen
Ogretmenlerin is doyumu ve motivasyonlar1 artmakta, daha yiiksek performans sergilemektedirler
(Katzenmeyer ve Moller, 2009). Mevcut ¢alismanin bulgular1 bu baglamdaki alanyazini destekler
niteliktedir.

Aragtirma bulgularinin ortaya koymus oldugu en 6nemli sonug, miidiiriin liderligi ile
Ogretmenin liderliginin 6gretmen motivasyonu iizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri ile ilgilidir.
Degiskenler arasi yapisal model, miidiiriin liderliginin 6gretmen motivasyonu iizerindeki dogrudan
etkisinin 6gretmenlerin siuf liderliginden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dahasi, okul
miidiiriiniin liderligi, 6gretmen motivasyonu {tizerindeki dogrudan ve giiclii etkilerinin yani sira
ogretmen smuf liderligi iizerinden dolayh etkileri nedeniyle de ayrica énem tagimaktadir. Buna gore,
egitim liderligi baglamindaki giincel tartismalar, dagitima liderlik gibi okulda liderligin paylasiimas:
ve dagitilmasi gibi yaklasimlara odaklansa da, okulda miidiiriiniin liderliginin énemini korudugu ve
basat bir rol {istlendigi sOylenebilir. Okul miidiiriiniin ve Ogretmenin liderliginin Ogrenci ve
Ogretmenler tizerindeki etkilerinin karsilastirilmasina odaklanan ampirik ¢alismalar incelendiginde,
mevcut arastirmanin aksine, 6gretmen liderliginin 6gretmenlerin 6grenme siiregleri (Pan ve Chen, 2021)
ve 0grenci performansi (Li ve Liu, 2022) gibi degiskenler iizerindeki etkisinin miidiirlerin liderligine
gore daha giiclii oldugu goriilmektedir. Bu mukayeseden hareketle, Ogrenci performansi ve
Ogretmenlerin 6grenme siirecleri gibi daha spesifik ve somut ¢iktilar bakimindan 6gretmen liderliginin
daha etkili oldugu soylenebilir. Diger taraftan motivasyon gibi 6gretmeni daha ¢ok duygusal yonden
etkileyen ¢iktilar bakimindan okul miidiiriiniin liderligi daha 6nemli bir belirleyici olabilmektedir.
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Aragtirmanin dikkat g¢ekici bir diger onemli bulgusu, dgretmen smif liderliginin 6gretmen
motivasyonu tizerindeki gii¢lii ve anlaml etkisidir. Bu da okul miidiiriiniin liderligini destekleyici bir
unsur olarak liderligin paylasilmas: tartismalarmin da kritik onemine isaret etmektedir. Okulda
yoneticinin sergiledigi giiclii demokratik ve doniisiimcii liderlik davraniglarinin 6gretmenin smuf
liderligi izerindeki etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda giiglii liderligin astlar icin liderlik alanlar1
olusturabilmekle iliskilendirilmesi miimkiindiir. Tersine bir yorumla, okul miidiirii, 63retmenlere bir
liderlik alani olusturabildigi kadar giiclii bir lider, Leithwood ve digerlerinin (2007) tanima ile liderlerin lideri
olabilir. Okul midiiriiniin liderligi ile Ogretmen liderliginin Ogretmenlerin 6grenme diizeyleri
iizerindeki etkisini inceleyen Pan ve Chen (2021), 6gretmen liderliginin araci bir degisken olarak
onemine dikkat ¢ekmektedir. Miidiirlerin liderlik davramislarinin 6gretmenler tizerindeki dogrudan
etkisi sinurli iken 6gretmen liderligi araciligi ile bu etki giiclenmektedir. Buna gore 6gretmenlerin simf
diizeyindeki liderlik inisiyatiflerinin gii¢lendirilmesinin, onlarin mesleki siiregleri agisindan da olumlu
sonuglar ortaya koyacag sdylenebilir. Mevcut calismada da benzeri sekilde 6gretmen liderliginin araci
etkisi anlamli bulunmustur. Tiim bu sonuglar 6gretmen liderliginin farkli baglamlarda anlamli bir aract
degisken olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla sadece okul yoneticilerinin degil 6gretmenlerin de
liderlik becerilerinin gelistirilmesi noktasinda desteklenmeleri 6nemli goriilmelidir.

Bu tartismalara dayali olarak yapilabilecek bir baska c¢ikarimla, mesleki motivasyon
baglaminda okul miidiiriiniin liderliginin 6gretmen sinif liderligine gore daha yiiksek bir etki giiciine
sahip olmasi, 6gretmen motivasyonunun, o6gretmenlerin kendi icsel dinamiklerinden daha ¢ok dig
faktorlerle duyarli olabilecegi seklinde de yorumlanabilir. Ogretmenin kendi liderlik unsurlarindan
daha gok beslenen bir 6gretmen motivasyonun, Oz Belirleme Teorisi'nde ileri siirildiigii gibi (Ryan ve
Deci, 2017), dis faktorlere karst daha az duyarl ve fakat daha giiglii, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir
motivasyona imkan saglayabilecegi degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu sonug, politika yapicilar
agisindan, 6gretmenlerin daha giiclii motive edilebilmesi noktasinda, liderlik inisiyatiflerinin artirilmasi
ve Ogretmenlerin egitim ve yetistirilme siireclerinin liderlik becerilerinin gii¢glendirilmesi baglaminda
gozden gecirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda, demokratik liderlik gibi 6gretmene
katiim alanmi olugturan liderlik tarzlarinin 6gretmen motivasyonu iizerindeki en etkili faktorlerden
birisi olarak one ¢ikmasi, 6gretmen Ozerkliginin 6gretmen motivasyonun okul igi ve okul dig1 tiim
stirecleri tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan arastirma bulgular1 (Demir, 2023) ile uyumlu olmasi
onemlidir.

Son olarak arastirmanin énemli bulgularindan bir digeri, okuldaki ve smuiftaki etkilesimin
ogretmenler iizerindeki etkileri ile ilgilidir. Degiskenlerin alt boyutlar1 kargilagtirildiginda, 6gretmen
sinif liderliginin ve motivasyonunun en giiglii agiklayicisi etkilesim ile ilgili alt boyutlardir. Bulgular hem
sinifta hem de okul diizeyinde 6gretmenlerin kurmus olduklari etkilesiminin niteliginin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bulguyu destekler nitelikteki giincel arastirmalar, okul ve sinif igi etkilesimin, 6gretmen
¢ok unsur lizerindeki ¢ok yonlii olumlu etkilerini teorik ve ampirik olarak ortaya koymaktadir (Llinares
ve Evnitskaya, 2020; Ortega vd., 2020; Szeto ve Cheng, 2018; Tsai ve Scott, 2020).

Aragtirmanin ortaya koydugu bazi 0zgiin ¢ikarimlarin yami sira bazi simmirlhiliklarimi da
vurgulamak 6nemli goriilmektedir. Okullarda liderligin bir¢ok farkli kaynagi, diizeyi ve farkli tarzlar
s0z konusu olmasina karsin bu ¢alisma sadece okul miidiiriiniin dontistimcii ve demokratik liderligi ile
ogretmenlerin sinif liderligini kapsamaktadir. Motivasyon baglaminda da farkli kuramsal yaklasimlar
temel alinarak incelenmesi miimkiin olan 6gretmen motivasyonu, egitim siire¢lerindeki motivasyon
kaynaklari ile sinirli olmak iizere degerlendirilmistir. Son olarak arastirma degiskenleri, okul miidiirii
ve Ogretmen diizeyinde olmak {izere iki farkli diizeyde olmasmna karsin bu degiskenlere iliskin
ol¢timlerin sadece 6gretmen algilarina gore ve tek diizeyli olarak yapilmis olmasi aragtirmanin bir diger
sinirhligini  olusturmaktadir. Arastirma sonuglart1 ve Onerileri bu smirhiliklar cergevesinde
distinilmelidir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmada okul yoneticisinin liderlik tarzlan ile dgretmenlerin siuf liderligi diizeyleri
arasinda gliclii bir etkilesim oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul midiriniin demokratik ve
doniistimcii liderlik davramiglart Ogretmenlere de liderlik alami olusturmaktadir. Ayrica okul
midirintin liderlik tarzlar1 Ogretmen motivasyonu {izerinde dogrudan ve dolayl etkiler
gostermektedir. Okul miidiiriniin liderliginin yam sira, 0gretmenlerin smif liderligi diizeyi de
Ogretmenlerin motivasyonu {iizerinde olumlu etkiler gostermektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin
mesleki motivasyonunun artirilmasinda, okul miidiirlerinin giiclii demokratik ve doniisiimcii liderlik
davranislar ile birlikte 6gretmenlerin giiglii bir sinif liderligi de 6nemli bir politika alami olarak 6ne
cikmaktadir. Liderligi paylasmanin onun etkisini azaltmadig1 aksine artirdig1 sylenebilir. Ancak
okulda liderligin paylasilmas: 6nemli olmakla birlikte, miidiirtiniin okuldaki liderliginin, liderligin
paylasilmasi ile ilgili glincel tartismalarin golgesinde kalmamasina dikkat edilmelidir. Okulda liderligin
paylasilmas: ve Ogretmenlere liderlik alani agilmasi Snemlidir ancak okul miidiiriiniin liderligi
Ogretmen motivasyonu tizerinde hala en etkili unsurdur. Arastirmanin son 6nemli sonucuna gore,
ogretmen sinuf liderliginin ve 6gretmen motivasyonunun en énemli agiklayicisi 6gretmenlerin okul
iginde kurmus olduklari etkilesiminin niteligidir.

Bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen temel oneriler su sekildedir:

1. Okul miidiirlerinin demokratik ve dontisimctii liderlik 6zellikleri tegvik edilmeli ve okullarda
ogretmenlere de liderlik alanu ve inisiyatifi saglanmalidur.

2. Ogretmen motivasyonunu artirmak ve gretmen sinif liderligini giiclendirmek igin okul ve struf
i¢i etkilesimi giiclendirecek uygulamalara oncelik verilmeli, iletisimle ilgili mesleki yeterlikler,
Ogretmenlerin se¢imi ve yetistirilmesi ve mesleki gelisimlerinde stratejik bir 6ncelik olarak
goriilmelidir.

3. Ogretmen motivasyonunu, okulla ilgili motivasyon kaynaklarmin yani sira, farkli motivasyon
kuramlarina gore igsel ve digsal motivasyon gibi motivasyon tiirleri agisindan degerlendirecek
daha ileri arastirmalar, hangi liderlik diizeyinde ve hangi liderlik davranislarinin ne tiir
motivasyon unsurlari ile daha iliskili oldugunu ortaya koyabilecektir.

4. Arastirmada 6gretmen liderliginin, 6gretmenin sinif liderligi ile smirh tutulmasi nedeniyle
ogretmenlerin yonetsel siirecler baglamindaki liderliklerinin onlarin mesleki motivasyonlarina
etkisini de inceleyen daha ileri arastirmalar yapilabilir. Son olarak arastirmanin bir énceki
boliimde ele alinan temel sinirliliklarini gidermek tizere, okul ve simf diizeyinde, yonetici,
Ogretmen ve veli gibi ¢oklu veri kaynaklari ile yiiriitiilecek daha ileri arastirmalar daha giiglii
cikarimlara imkan saglayabilecektir.
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