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Ogretmen Adaylarimin Ders Plan1 Hazirlama ve Uygulama
Becerilerine Biligsel Ogrenme ve Somut Yagant1 Diizeylerinin Etkisi

The Effects of Level of Cognitive Learning and Concrete Experience
on Teacher Candidates’ Lesson Planning and Application Skills

Zeynel KABLAN'
Kocaeli Universitesi

Oz

Bu calisma, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde kuramsal ve uygulamali ¢alismalarin,
Ogretmen adaylarinin beceri diizeyine etkisini belirlemeye yonelik iligkisel tarama modelinde bir
arastirmadir. Arastirma iki temel amaca gore yiirtitiilmiistiir. Birinci amag, 6gretim elemaninin
konu anlatimina dayali olarak kazanilan kuramsal dayanakli bilissel 6grenmelerin ve Kolb’un
o6grenme modelinden uyarlanan mikro 6gretim uygulamalariyla saglanan somut yasanti
diizeyinin, ders plani hazirlama ve uygulama becerilerine etkisini belirlemektir. Diger amag ise,
ders plani uygulama ile biligsel 6grenme ve somut yasanti arasindaki iliskiye ders plani hazirlama
becerisinin aracilik etkisini test etmektir. Arastirmada Kocaeli Universitesi Hkégretim Matematik
Ogretmenligi 2.smif dgrencisi olan 96 dgretmen adaymin puanlari kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ders plami1 hazirlamanin kuramsal 6grenmelerden, ders plani uygulamanin ise

somut yagsantilardan regresyon degeri agisindan daha fazla etkilendigi, diger taraftan ders plarm

hazirlama becerisinin énemli bir arac1 degisken oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yasantisal 6grenme modeli, mikro 6gretim, 6gretmen yetistirme, 6gretim

ilke ve yontemleri.
Abstract

This is a research based on a relational survey model that determins the effects of the
theoretical and applied studies on skill of the principles and methods course on teacher candidates.
The research was carried out according to two basic aims. The first aim is to determine the effects
of the theoretically-oriented cognitive learning, which is acquired based on instructors’ lecture,
and the level of concrete experience provided by microteaching applications, which are adopted
from Kolb’s learning model, on the skills of lesson plan preparation and application. The other
aim is to test the mediating effect of the skill of lesson plan preparation on the relationship
between the application of lesson plan and cognitive learning with concrete experience. The
research used the scores of 96 teachers who were sophomores at the department of Teaching
Mathematics at Primary School at Kocaeli University. As a result of the research, while it was
found that, in terms of regression value, lesson plan preparation was affected more by theoretical
learning; and lesson plan applications were affected more by concrete experience, it was also

found that lesson plan preparation skill is an important mediating variable.

Keywords: Experiential learning model, microteaching, teacher training, teaching principles

and methods.
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Summary

Purpose

While the aim of this study is to determine the effect of cognitive learning, which is learned
based on instructor’s lecture in teaching principles and methods course, the concrete experience
level, which is based on microteaching applications adapted from Kolb’s learning cycle, on
lesson plan preparation and lesson plan applications, it is also to determine whether lesson plan
preparation is an important mediating variable.

Methodology

This study is a descriptive one aiming to determine the relationships between dependent,
independent, and mediating variables. The sample group of the study is composed of 96 teachers
who were sophomores at the department of Teaching Mathematics at Primary School at Kocaeli
University. Prior to applications of experiential learning, the research required instructors to take
6 weeks of theoretical course based on lecturing. The level of knowledge on cognitive learning,
which is the first variable of the research, is related with this level. On the other hand, at the first
level of microteaching applications adapted from Kolb’s teaching model (1984), teacher candidates
were set up in a way to observe and critique their peers. The level of concrete experience, the
second independent variable of the research, is related with this level. In addition to these, teacher
candidates’ building their own active experiences based on their experiences they acquired on
the level of either theory or application is related with the skill of lesson plan preparation that is
characterized as the mediating variable; and their execution of their active experiences is related
with their skill of lesson plan application.

Results and Discussion

According to the findings of this study, it can be said that the level of concrete experience in
which the teacher candidates participated as well as the level of knowledge of cognitive learning
they acquired in theoretical courses have an effect on the skills of both lesson plan preparation and
lesson plan application. On the other hand, it was observed that lesson plan preparation is affected
more by theoretical learning and lesson plan application is affected more by concrete experience
in terms of regression value. Based on the findings of this research and previous researches (Kilig
and Acat, 2007; Bay and Karakaya, 2009; Giiney and Semerci, 2009), it was concluded that, in
terms of preparation of a certain plan and application skills in teaching principles and methods
course, the effectiveness levels of theoretical and applied studies with respect to each other may
show differences.

Another result derived from the research is that the lesson preparation skill serves as an
important mediating variable in the relationship between application of lesson plan and the level
of cognitive learning and concrete experience. Thus, it was emphasized also in the experiential
learning model, which provides the basis for this research, that concrete experience, reflective
observation, abstract conceptualization, and active experience levels depend on previous steps
respectively and serves as a precondition for subsequent steps (Kolb & Kolb, 2006; Svinick &
Dixon, 1987).

Conclusion

In the existing teacher education policy in Turkey, teaching principles and methods course
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was defined only as a theoretical course in all branches. The result of this research asserts that,
especially with regard to the determination of the important effects of experiential learning on the
skill of application of lesson plan, the theoretical and application structure of teaching principles
and methods course as well as the qualities of its aim and content must be revised.

On the other hand, it is important to give teacher candidates theoretical and applied
education on lesson plan preparation in teaching principles and methods course as well as to
make them understand the importance of lesson plan preparation in teaching process not only as
a fulfillment of an official requirement but also as a process that increases the effectiveness of the
whole teaching process.

In this study, although important results were obtained there are still some limitations. First
of all, in order for experiential learning process to be beneficial the student must effectively live
through all the steps. In this research, participation in concrete experience activities and in stages
of learning, where these activities are examined with reflective observations, was scored only as
the level of course attendance. Therefore, in the studies to follow, measurements can be made on
the extent to which each teacher candidate interacts with concrete experiences making a reflective
observation or the ways in which they benefit from this process.

Giris

Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmen adaylarmin, kuramsal derslerin yani
sira bilgi ve becerilerini pratige dokebilecegi gercek ya da gercege yakin smif uygulamalarina
katilmasi, gelisimleri agisindan 6nemli goriilmektedir (Beeth & Adadan, 2006; Goodlad, 1991;
Meade 1991; Peker, 2009a; Roth & Tobin, 2001; Sachs, 1997; Tigchelaar ve Korthagen, 2004;
Sumpter, 1995). Yukarida sozii edilen sif uygulamalarma okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersleri ile mikro 6gretim uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir. Okul deneyimi
dersinde Ogretmen adaylarinin gercek smif uygulamalarmi gozlemlemesi, 6gretmenlik
uygulamasi dersinde ise 0gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarim
gercek bir 6gretim ortami igerisinde kullanabilme yetilerini gelistirebilmesi amaglanmaktadir.
Mikro 6gretim uygulamalarinda ise gercek smif yasantilari, siuf biiylikliigii ve ders siiresi
agisindan daha kiigiik 6lgekli bir uygulamaya doniistiiriilmektedir (Kallenbach ve Gall, 1969).
Mikro 6gretim uygulamalari, belli bir dersin biitiinii ele alindiginda bu biitiiniin 5 ya da 10
dakikalik bir boliimiinii kapsayan daha kisa bir kesiti icermekte ve bu uygulamada 6gretmen
aday1, pratik yapmak amaciyla kendi arkadaslar1 ya da az sayidaki 6grenciye ders anlatmaktadir
(Allen, 1980; Huber & Ward, 1969; Peker, 2009a).

Mikro 6gretim uygulamalarmin, 6gretmen adaylarimin beceri gelisimine yonelik énemli
katkilarinin oldugunu vurgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Borg, Kallenbach, Morris,
& Friebel, 1969; Can, 2009; Davis & Smoot, 1970; Kilig, 2010; Peker, 2009a, 2009b; Sen, 2009;
Yeany, 1978). Diger taraftan, bu uygulamalarin etkililiginin biiyiik oranda temele alinan kuramsal
yaklasimlara dayandig soylenebilir. Mikro 6gretim uygulamalarina kuramsal temel olusturan
yaklasimlardan biri Kolb’un (1984) yasantisal 6grenme modelidir. Kolb & Kolb (2006) yasantisal
ogrenme modeline dayandirilan calismalarin temelde iki baghk altinda toplanabilecegini
vurgulamaktadir. Birinci grupta yer alan arastirmalarin Ogrencilerin 6grenme stillerine,
ikinci gruptakilerin ise yasantisal 6grenme modeline dayanan belli bir 6gretim durumunun
etkililik diizeyinin belirlenmesine yonelik oldugu ifade edilmektedir. Tkinci grupta yer alan
arastirmalarda, 0gretim siirecinin planlanmasinda Sekil 1'deki dongiide yer alan 4 6grenme
asamasinin kullanildig1 vurgulanmaktadr.
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Somut Yasanti
(Concrete Experience)

v N

Aktif Yasanti Yansitic1 Gozlem
(Active Experimentation) (Reflective Observation)

/Z

Soyut Kavramsallastirma
(Abstract Conceptualization)

Sekil 1. Kolb’un Yasantisal Ogrenme Déngiisii

Kolb (1984) 6grenme siirecinde en énemli unsurun 6grenenin kendi yasantilar1 oldugunu,
bu nedenle modelini “yasantisal” olarak niteledigini vurgulamaktadir. Sekil 1’deki yasantisal
ogrenme dongiisiinde 6grenci ilk olarak 6gretim siirecinde belli bir somut yasant1 (concrete
experience) etkinligi ile mesgul olmalidir (Brock & Cameron 1999; Svinick & Dixon 1987). Bu
somut yasanti ile ilgili 6grencinin 6nemli bakis agilar1 ve kendi anlamlarini olusturmasi igin
gozlemler yapmasi saglanmalidir (Svinick & Dixon 1987). Yansitici gozlem (reflective observation)
asamasinda ise 6grencinin nesnel ve dikkatli bir bicimde gozlem yapmas: ve belli yargilara
varmasl ve daha sonraki deneyim adimlar1 i¢in somut yasantilari analiz etmesi beklenmektedir
(Brock & Cameron, 1999). Kolb (1984) yansitict gbzlem asamasina somut yasantilarin 6n
kosul olusturdugunu vurgulamaktadir. Yansitici gozlem asamasinda tartisma, beyin firtinasi,
Ogretim amach soru cevaplama gibi yansitici diisiinmeyi tesvik eden etkinlikler kullanilabilir
(Brock & Cameron 1999; Gencel, 2008; Svinick & Dixon, 1987; Sutliff & Baldwin, 2001). Soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization) asamasinda ise, somut yagant ile ilgili yapilan
yansitict gdzlemlere dayali olarak 6grencinin genel kavramsal yapiy1 anlamasi ve genel bir model
gelistirmesi saglanmalidir (Brock & Cameron, 1999). Aktif yasanti (active experimentation)
asamasi ise, 6grencinin soyut kavramsallastirma yoluyla gelistirdigi modelin gercek yasam ya
da gercek yasama benzer kosullarda aktif olarak uygulanmasi saglanmalidir (Brock & Cameron,
1999).

Yasantisal 6grenme modeline dayali olarak {iist diizey becerilerin kazandirilabilecegi
uygulama alanlarindan biri, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan 6gretim ilke ve
yontemleri dersidir. Bu ders Milli Egitim Bakanligi'nin belli bir 6gretim programinin éngoriileri
dogrultusunda etkili ders plan: hazirlama ve bu plani uygulama becerilerini kapsamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Ogretim ilke ve yontemleri dersinde Ogretim elemaninin
anlatimma dayali olarak kazanilan kuramsal dayanakl bilissel 6grenmelerin ve mikro 6gretim
uygulamalariyla saglanan somutyasanti diizeyinin, ders planthazirlama ve ders planiniuygulama
beceri diizeylerine etkisinin, diger taraftan ders plani hazirlamanin énemli bir araci degisken
olup olmadigimin belirlenmesidir. Arastirmada mikro Ogretim uygulamalarinda, Kolb'un
6grenme modelinden uyarlanan somut yasanti ve yansitici gozlem etkinlikleri kullanilmigtr.
Diger taraftan modeldeki soyut kavramsallagtirma asamasi mikro 6gretim uygulamalarinda ders
plan1 hazirlama, aktif yasanti ise ders plan1 uygulama olarak ele alinmistir. Aragtirmada bilissel
O0grenme ve somut yasant: diizeyleri bagimsiz, ders plan: uygulama diizeyi ise bagimli degisken
olarak tanimlanmigtir. Ders plani hazirlama diizeyi ise biligsel 6grenme ve somut yasanti ile
ders planini uygulama arasindaki iliskinin araci degiskeni olarak ele alinmistir. Arastirmada
ders plani hazirlama puani, 6n kosul bilissel 6grenmelere ve gozlem yapilan somut yasantilara
dayanmakta, diger taraftan sozii edilen bu becerinin ders plam1 uygulama becerisinin 6nemli
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bir 6 nkosulu oldugu varsayilmaktadir. S6zii edilen degiskenler ve iligki oOriintiileri Sekil 2'de
sunulmusgtur.

Araci
Degisken
Bagimsiz
Degiskenler Ders Plan1

Bagimlh
Hazirlama o
Degisken
-Biligssel 6grenme / \
bilgi diizeyi
>

Ders Plan
-Gozlem yapilan Uygulama
somut yasant1 diizeyi

Sekil 2. Arastirma Degiskenleri ve Mliski Oriintiileri

Sekil 2'ye gore arastirmada ders plani hazirlama becerisi 6grenme-ogretme ilkeleri, 6gretim
yontemleri, 6gretim materyal ve etkinlikleriyle ilgili konularda kavramsal ve islemsel bilgilere
hakim olmay1 ve bu bilgilere dayali olarak 6gretimi kilavuzlayan bir model gelistirmeyi gerekli
kilmaktadir. Kolb’a (1984) gore, soyut kavramsallastirma asamasinda o6grenciler kuramsal bilgiye
dayali olarak zihinsel model gelistirmektedir. Bu acidan arastirmada ders plani hazirlama
becerisinin daha g¢ok kuramsal derslerde kazandirilan bilissel 6grenmelerden etkilendigi
diistiniilmektedir. Ders plani uygulama becerisi ise, soyut diizeyde kurgulanan belli bir modelin
gercek ya da gercege yakin durumlarda icra edilmesine yonelik biligsel, devinigsel ve duyugsal
davraniglar1 kapsamaktadir. Bu becerinin ise daha ¢ok uygulama agirlikli davrarislar: kapsadigi
diistiniilmektedir. Nitekim Kolb ve Kolb (2006), 6zellikle 6grencinin aktif yasantilarma dayanan
Ogretim ortamlarinin, 6gretmen merkezli ya da sadece bilgi aktarmaya dayanan ogretim
ortamlarina oranla uygulama gerektiren becerilerin 6gretiminde daha etkili ve kalic1 6grenmeler
sagladigini One siirmektedir. Bu arastirmada gerek kuramsal temelli biligsel 6grenmelerin,
gerekse somut yasant: etkinliklerinin her iki beceriye de etki ettigi, ancak yapisal 6zelliklerine
bagli olarak ders plani hazirlamanin kuramsal 6grenmelerden, ders plani uygulamanin ise somut
yasantilardan daha fazla etkilendigi diistiniilmektedir.

Arastirmadaki bu onermenin yani sira diger ongorii ise, ders plani hazirlamanin bilissel
O0grenme ve somut yasanti ile ders plani uygulama arasindaki iliskiye aracilik ettigidir. Kolb
(1984) yasantisal 6grenme modelinde oldugu gibi bu arastirmada da somut yasant1 ve yansitici
gozlem yapmanin, soyut kavramsallastirma olarak nitelendirilen ders plani hazirlama degiskeni
igin bir 6n- kosul oldugu, ders plan1 hazirlamanin ise aktif yasantinin faaliyete konmasi olarak
nitelendirilen ders plan1 uygulama degiskeni i¢cin 6nemli bir 6n kogul oldugu diistiniilmiistiir.

Yukarida yer alan ongoriiler 1s1ginda olasi iliski Oriintiilerinin agikliga kavusturularak,
ogretim ilke ve yontemleri dersinin etkilili§ini artirmaya yarayacak sonug¢ ve Onerilerin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Bu galisma, 6gretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda bagimsiz, araci ve bagimli degisken
olarak tanimlanan bilgi, yasant1 ve beceri diizeyleri arasindaki iligkileri agiklamay1 amaglayan
betimsel bir arastirmadir.

Orneklem

Calismanin érneklem grubunu, aragtirmacimin yiiriittigii Kocaeli Universitesi Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi 2.sinifinda 2010-2011 giiz yartyilinda okutulan 6gretim ilke ve yontemleri
dersine kayith 6grenciler olusturmaktadir. Belirtilen akademik donemde 6rneklem biiyiikligiinii
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genisletmek amaciyla arastirmacinin dersine kayitli hem birinci, hem de ikinci 6gretim 6grencileri
calismaya dahil edilmistir. Arastirma, her bir 6gretim tiirii i¢in iki ayr1 ders olarak yiiriitiilmdiis,
ancak gerek konu anlatim icerigi, gerekse uygulama bicimi olarak ayni 6zelliklere sahip olmasi
saglanmistir. Arastirmada, 6gretim elemaninin konu anlatimi yaptig1 haftalarda, bir dersten daha
fazla devamsizlik yapan 6grenciler calisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Ancak yasantisal 6grenme
uygulamalarmin yiiriitiildiigii haftalarda ogrencilerin devam-devamsizlik diizeyleri bagimsiz
degisken olarak tanimlanmasi nedeniyle esitligin kontrol edilmesi gibi herhangi bir isleme tabi
tutulmamustir. Arastirmanin 6rneklemini 45’i birinci, 51'i ikinci 6gretim olmak {izere 96 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerden elde edilen veriler bir biitiin olarak
analiz edilmistir.

Kuramsal Derslerde Yapilan Islemler

Ogretim ilke ve yontemleri dersinde yagantisal 6grenme uygulamalarindan 6nce, 6gretim
elemaru tarafindan konu anlatimina dayali olarak 6 hafta siiresince kuramsal dersler islenmistir.
Bu derslerde herhangi bir uygulamal calisma yapilmamus, dersin yiiriitiiciisii olan arastirmaci
belirledigi icerigi karatahta araciligiyla, diger taraftan konu anlatimi, soru cevap ve tartisma
yontemleri ile 6gretmeye ¢alismistir. Konu anlatimi esnasinda genelde sunus yoluyla 6gretim
yontemi kullanilmus, ilk sunus 6gretmen tarafindan yapildiktan sonra, soru-cevap ve tartisma
yontemlerine dayali olarak Ogrencilerin derse bilissel katilimi saglanmaya calisilmistir. S6zii
edilen bu kuramsal haftalarda 6gretim ilke ve yontemleri dersine uygun olarak ilkogretim
matematik Ogretim programinin, Ogrenme-ogretme ilkelerinin ve Ogretim yontemlerinin
ozellikleri ya da etkinlik hazirlama, ders plami hazirlama gibi konularda bilissel 6grenmelere
doniik dersler yapilmistir. Bu haftalarda yapilan igslemlerin olgusal, kavramsal, ilkesel ve iglemsel
tiirdeki bilgilerin kazandirilmasini amagladigindan, ilgili duruma kuramsal dersler nitelemesi
yapilmistir. Bu asamada yapilan islemler, arastirmanin bilissel 6grenme bilgi diizeyi degiskeni
ile ilgilidir.

Uygulamali Derslerde Yapilan Islemler

Mikro 6gretim uygulamalari, kuramsal derslerden sonra Kolb’un (1984) modelinden
uyarlanmis birbirini izleyen 4 temel asamaya dayali olarak siirdiiriilmiistiir. Sekil 3'te mikro
Ogretim agsamalar1 yer almaktadir.

Somut Yasant1

Gozlemi
(Akran Anlatimi) \
Aktif Yasanti Yansitici Gozlem
(Ders Planini (Elestiri ve
Uygulama) Tartisma)
Soyut Model
Gelistirme

(Ders Plani1 Hazirlama)

Sekil 3. Yasantisal Ogrenme Modeline Dayanan Mikro Ogretim Asamalari

Arastirmada yasantisal 6grenme modeline dayanan mikro 6gretim uygulamalar: her hafta
iki ders saati olmak tizere 6 hafta siirmiistiir. Arastirmada mikro 6gretim, belli bir dersin biitiinii
ele alindiginda, bu biitiiniin 5 ya da 10 dakikalik bir boliimiinii kapsayan ya da daha kiigiik
bir kesitini igeren uygulamalar olarak tanimlanmistir (Allen, 1980; Huber & Ward, 1969). Bu
uygulamada smif olarak kast edilen, 6gretmen adayinin arkadaglarinin 6grenci roliinde oldugu
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ortamdir. Gergek dgrenciler yerine, akran gruplarina ders anlatilmasinin yapayligina bagli olarak
uygulamalarin kisa siirecegi ongoriilmiistiir. Diger birifadeyle, bir ders saatinde ortalama 5 kisinin
en az 5 dakika sunum yaptig1, sunumlarin da en fazla 5 dakika tartisilmasi éngoriildiigiinden,
aktif yasant1 siiresinin en az 50 dakika olmas1 planlanmistir. Arastirmada bazi derslerde anlatan
sayisinin ya da harcanan siirenin azlig1 nedeniyle yaklasik olarak 50 dakika, genel egilim olarak
ise 50 dakikanin tizerinde ders islenmistir. Ancak hi¢bir ders 70-75 dakikadan fazla stirmemistir.

Her bir 6grencinin aktif yasantisi, sonraki haftalarda aktif yasantisin gerceklestirecek diger
ogrencilere somut yasanti 6rnegi olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretim elemani her bir aktif
yasantidan sonra elestiri ve tartisma ortami olusturmus, 6gretmen adaylarinin sinif arkadasglarimin
anlatimlari ile ilgili yansitic1 gézlemler yapmasi saglanmistir. Her hafta iki ders saati olmak iizere
toplam 12 ders yapilmistir. 12 dersin ilk ikisinde ge¢mis yillarda bu dersi almis 6grencilerin
ornek anlatimlarimi iceren videolara yer verilmis, bu videolar ile ilgili elestiri ve tartismalar
diizenlenmistir. Boylece aktif yasantisini ilk hafta gerceklestirecek 6grencilerin en azindan bir
ders saati somut bir yasanti gozlemlemesi saglanmistir. Bu arastirmada konu anlatimlarinin
bir boliimii videoya alinmis, ancak elestiri asamasinda kullanilmamistir. Video ¢ekiminin
temel amaci giivenilirlik agisindan puanlama nesneligini artirmaktir. Ogrencilerin hangi hafta
ders anlatacaklar1 uygulamadan once rastlantisal olarak belirlenmistir. Yasantisal 6grenme
uygulamalarinda dgretmen adaylarmin kendi smif arkadaslarinin anlatimlarini gozlemleyip,
elestirilerde bulunmasi arastirmanin gézlem yapilan somut yasant: diizeyi degiskeni ile ilgilidir.
Diger taraftan 6gretmen adaylarmin kendi aktif yasantisin1 kurgulamalari, ders plani hazirlama;
aktif yasantilarini sergilemeleri ise ders planini uygulama becerisi ile ilgilidir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada one siiriilen dort degisken ile ilgili yapilan 6lgiimlerde kullanilan arag ve
yaklasimlar asagida sunulmustur.

Bilissel Ogrenme Bilgi (BOB) Diizeyi: Bu degiskeni 6lgmek amaciyla dgretim elemani
tarafindan 6 haftalik konu anlatimindan sonra, yasantisal 6grenme uygulamalar1 baglamadan
once 25 maddelik ¢oktan se¢meli bir test uygulanmistir. Testin kapsam gecerliligini giivence
altina almak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmistir. Biligsel 6grenme bilgi diizeyini dlgen
¢oktan se¢meli testin giivenilirlik katsayisi ve ayirt edicilik degeri arastirma grubu {izerinden
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda testin giivenilir (KR20=0,81) ve ortalama deger agisindan
ayirt edici (rjx=0,42) olduguna karar verilmistir. Ayirt edilicilik analizinde en diisiik deger 0.24, en
yiiksek deger ise 0.77 olarak hesaplanmustir.

Somut Yasant: Diizeyi: Aragtirmada her 6gretmen adayinin kendi anlatim yaptig1 haftaya
kadar kag¢ ders uygulamali etkinliklere devamlilik gosterdigi belirlenmis ve somut yasanti
diizeyi olarak puanlanmistir. Ancak her bir 6gretmen adayinin yansitic1 gézlem yaparak somut
yasantilarla ne derece etkilesime girdigi ya da bu siire¢ten ne derece faydalandigina dair
herhangi bir 6lgtim yapilamamuistir. Mikro 6gretim uygulamasi haftada 2 ders saati olmak tizere
6 hafta slirmiistiir. Arastirmanin bu asamasinda 6gretmen adaylarinin somut yasant: devamlilik
puanlarmin giivenilirligini artirmak, diger bir ifadeyle birim degerini diisiirmek amaciyla, her bir
ders 1 devam puani olarak kabul edilmistir. Bu durumda &grencilerin her hafta i¢in alabilecegi
puanlarin 0 ile 2 aras1 olmasina karar verilmistir. Belli bir hafta derse katilmayan 6grencilerin
o hafta i¢cin 0 puan almasi, sadece dersin ikinci yarisina katilan ya da ilk yarisindan sonra
ayrilan ogrencilerin 1 ve her iki ders saatinde katilim gosteren 6grencilerin ise 2 puan almast
kararlagtirilmistir. Tlk iki ders 6gretim elemaninin gegmis yillarda kayda aldig1 video gosterimi
ile yliriitiilm{iistiir. Son haftanin ikinci dersi ise sadece aktif yasanti icermis, dolayisiyla bu ders
somut yasanti 6zelligi saglamamistir. Arastirmada devamlilik puani olarak alinabilecek en yiiksek
puan 11 iken, hi¢bir 6grenci bu puani alamamustir. Yapilan ol¢iimlerde 6gretmen adaylarmin
kendi aktif yagsantisindan 6nce gozlem yaptiklar: somut yasanti devamlilik puanlarmin 1 ile 10
arasinda degistigi gozlemlenmistir. Baz1 6grenciler, ilk hafta yapilan video gosterimli dersin
birinci yarisina gelmeyip dersin ikinci yarisina katilim gostermis, diger taraftan bir sonraki hafta
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sunum yapmuistir. Bu 6grencilerin devamlilik puani 1 olarak hesaplanmistir. Arastirmada video
gosteriminden iki hafta sonra ders anlatmasina ragmen, sadece bir haftalik dersin bir tek yarisia
katilim gostermesi nedeniyle, devamlilik puani 1 olan 6gretmen adaylari da bulunmaktadir.
Aragtirmada somut yasant1 uygulamasina katilmadan aktif yasantisini sergileyen 6gretmen aday:
olmamuistir. Ancak ders planini uygulamayan aday olmustur. Bu 6grenciler arastirma kapsamina
dahil edilmemistir.

Ders Plani Hazirlama Beceri Diizeyi: Bu beceri, 6gretmen adayin kuramsal derslerde
ogrendigi olgusal, kavramsal ve islemsel bilgileri kendi anlamalarina dayali olarak soyut
modellere doniistiirerek, aktif yasantisina yol gosterici olacak bir ders plani gelistirmesiyle
ilgilidir. Cruickshank ve Metcalf (1993), uygulama diizeyinde kazandirilan bazi becerileri klasik
kagit-kalem smavlari ile dl¢gmenin giivenilir ve gegerli sonuglar vermedigini 6ne siirmektedir.
Bu arastirmada da tanimlanan ders plami hazirlama becerisinin ne derece kazandirildiginin
belirlenmesinde alternatif 6l¢gme yaklasimlarinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle sozii
edilen beceri diizeyinin dl¢lilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan belli Olgiitleri temele alan bir
degerlendirme Slgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek ile ilgili olarak gegmiste 6gretim ilke ve yontemleri
dersi vermis iki 6gretim {iyesinin uzman goriisii alinmigtir. Ders plani degerlendirme 6lgeginde
kazanima ve segilen yonteme uygun olarak 6gretim materyali tasarlama, etkinlik gelistirme ya
da se¢me, gercek yasam Ornekleri kurgulama ya da islenisi planlama gibi 4 baslik altinda yer alan
toplam 20 6lgiit bulunmaktadir. Degerlendirme Olgiitleri belirlenirken, bir 6gretmenin ders plam
hazirlarken ya da 6gretim faaliyetlerini diizenlerken dikkate almasi gereken unsurlari vurgulayan
yaymlardan yararlanilmistir (Bilen 2002; Geng, 2010; Giiltekin, 2003). Ancak arastirmanin mikro
Ogretim uygulamalarinin en fazla 10 dakika sitirmesi planlandig igin degerlendirme olgegi
hazirlanirken bu unsur da dikkate alinmistir. Dolayisiyla degerlendirme 6lgeginde giris, gelisme
ve sonug asamalarindakiislemlerin her bir ayrintisinin yer aldig1 klasik 6l¢titler uygulanamamastir.
Bunun yerine ders plani hazirlama 6lgeginin ol¢iitlerini, segilen 6gretim yonteminin kazanima
uygunlugu, islenisin yonteme uygunlugu, secilen 6gretim materyalinin etkililigi, 6gretim
etkinliginin 6grenmelere katkisi, gercek yasam orneklerinin 6grenmeye katkis1 ya da kazanima
uygunlugu gibi unsurlar olusturmaktadir. Arastirmaci bilgi saglamak amaciyla ders plani
degerlendirme formunun bir 6rnegini tiim O6gretmen adaylarina vermis ve bu oOlgiitlere 6nem
vermeleri sdylenmistir. Ogrencilerin ders plami hazirlama becerileri ile ilgili 6zdegerlendirme
yapmasi yerine, ders plani degerlendirme formu 6gretim eleman: tarafindan doldurulmustur.
Ogretmen adaylarinin ders planlari, kendi aktif yasantilarini gergeklestirdikleri anda arastirmact
tarafindan teslim alinmis ve daha sonra her bir 6grencinin ders plani incelenerek belirlenen
degerlendirme Olgiitlerine gore arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Ders planit hazirlama
becerisi ile ilgili elde edilen puanlarin giivenilirligini test etmek amaciyla arastirmaci biitiin ders
planlarini ayni dlgiitlere dayali olarak birincisinden bagimsiz, farkli bir zamanda bir kez daha
puanlamaistr. Tki puanlama arasindaki korelasyon iligkisi 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(r=0,917).

Ders Plan: Uygulama Beceri Diizeyi: Aragsthirmada bu beceri, kuramsal bilgilere dayal olarak
gelistirilen belli bir modelin uygulanmasina yonelik becerileri kapsayici bir yapida ele alinmuistir.
Ders planinin degerlendirilmesinde oldugu gibi uygulama becerisinin 6lgiilmesinde de arastirmaci
tarafindan gelistirilmis bir degerlendirme 0Olgegi kullanilmistir. Benzer sekilde bu 6lgek ile ilgili
2 dgretim iiyesinin uzman goriisii alinmig ve 6lgek 6gretmen adaylarma bilgilenmeleri amaciyla
yazili olarak verilmistir. Ders plani uygulama beceri 0l¢eginde, gercek yasam Orneklerini etkili
bir sekilde sunma, segilen yontemin iglem basamaklarini ya da materyal ve etkinlikleri etkili bir
sekilde kullanma gibi sadece uygulama becerileri gerektiren olgiitler yer almaktadir. Bu 0Olgitler
ders plani hazirlama 6lgeginde yer alan Olgiitlerden uyarlanmistir. Daha 6nce belirtilen ders
plan1 hazirlama 6lgegindeki ol¢iitler, gelistirilen zihinsel modelin teorik agidan etkililik diizeyini
olgmeye yoneliktir. Ders plani uygulama 6lgegi ise 6gretim yontemi, materyali, etkinlik ya da
gercek yasam Orneklerini etkili bir sekilde uygulamayla ilgidir. Ornegin, ders plam hazirlama
olgeginde etkinlik planlama baghg1 altinda yer alan dlgiitlerden biri, 6gretmen adaymin planda yer
alan 6gretim etkinligini aktif katilimi saglayacak sekilde tasarlayip tasarlamadigini 6lgerken, ders
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plani uygulama Olgeginde ayni 6l¢iit 6gretmen adayinin uygulama aninda etkinligi aktif katilimi
saglayici sekilde kullanip kullanmadigini 6l¢meye yoneliktir. Calismada bu 6lgek, 6gretmen
adaylarinin 5-10 dakikalik sunulari esnasinda Ogretim elemari tarafindan puanlanmigtir.
C)gretmen adaylarina taninan siire zarfinda kendi sinuf arkadaslarina, se¢gmis olduklari kazanima
uygun olarak dgretim etkinligi, materyali ve gercek yasam Orneklerini, yine kendilerinin se¢mis
oldugu 6gretim yonteminin islem asamalarina gore anlatim yapmast saglanmistir. Adaylarin
biiyiik ¢ogunlugu belirtilen islem adimlarim verilen siire zarfinda tamamlamistir. Ogretim
elamani, belirtilen siireyi 6nemli 6l¢iide asmadiklar: takdirde adaylara herhangi bir miidahalede
bulunmamustir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin konu anlatimlari videoya aracilig: ile kayit
altina almmuistir. Video ¢ekimindeki amag, 6grencilerin goriintiilerin izlenip elestiri yapmasi
degil, ders plan1 uygulama 6lgeginden elde edilen puanlarin giivenilirlik diizeyini belirlemek
amactyla, ikinci puanlamanin yapilabilmesini saglamaktir. Bu asamada arastirmaya katilan
dgrencilerin %30 unun kayda alinan goriintiileri tekrardan puanlanmistir. Ogretmen adaylarmin
anlatimlar1 esnasinda yapilan puanlama islemi ile kayittan izlenerek yapilan puanlama islemi
arasindaki korelasyon iliskisi 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur (r=0,674). Béylece uygulama
becerisi ile ilgili elde edilen verilerin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 13.0 bilgisayar programiyla analiz edilmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri yordayip yordamadigr c¢oklu
regresyon analiziyle yapilmigtir. Aragtirmada tanimlanan araci degiskenin etkisi ise Baron and
Kenny (1986) tarafindan one siiriilen {i¢ asamali ¢coklu regresyon analiziyle belirlenmistir. Baron
and Kenny (1986) iki degisken arasindaki iliskinin {i¢iincii bir degisken tarafindan saglandig:
durumu aracilik iligkisi olarak ifade etmektedir. Bu aracilik iligkisinin varligindan s6z edebilmek
i¢in {i¢ asamal1 bir regresyon analizini 6nermektedir. Bu yaklasima gore birinci asamada araci
degisken {izerindeki bagimsiz degisken etkisine, ikinci asamada bagimlh degisken iizerindeki
bagimli degisken etkisine ve iiglincii asamada bagimli degisken tizerinde hem bagimsiz hem de
araci degiskenin etkisine bakilmaktadir. Bu analiz sonucunda su 6l¢iitlere dayali olarak yargiya
varilmaktadir: Birinci olarak, bagimsiz ve bagimli degisken arasinda anlamli iliski olmasi; ikinci
olarak araci degisken ile bagimli degisken arasinda anlaml iliski olmasi; tiglincii olarak aract
degisken ile bagimli degisken arasinda, hem araci degisken hem de bagimsiz degisken bagimli
degiskeni birlikte yordarken anlamh bir iliski olmasi beklenir. Bunun yani sira araci degisken
ile bagimsiz degisken eszamanli olarak regresyon analizine girdiginde daha 6nce bagimsiz
ve bagiml degisken arasinda var olan anlaml iliskinin azalmas: ya da daha 6nceki anlamlilik
diizeyinin tamamen ortadan kalkmasi gerekir. Ayrica, yordayict degiskenin Beta degerlerindeki
farkin anlamlilig1 ve aract degisken ile yordayici ve yordanan degiskenler arasindaki iligskinin
anlamlili1 Sobel testi kullanilarak incelenmektedir.
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Bulgular

Arastirmada 0gretmen adaylariin bilissel 6grenme ve somut yasant1 diizeylerinin, ders
plan1 hazirlama becerisini yordama derecesine yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Ders Plani Hazirlama Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

B Standart Hata B 3 T p
Sabit 8,157 1,680 - 4,856 ,000
Biligsel Ogrenme ,092 ,023 ,380 4,104 ,000**
Somut Yasanti ,496 ,152 ,302 3,264 ,002%*

R=0,460 R?=0211
F=12,453 p=0,000

Tablo 1'de yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglari, biligssel 6grenme ve somut yasanti
puanlarinin ders plami hazirlama puaninin anlamh bir yordayicist oldugunu gostermistir
(F=12,453; p<,01). Biligsel 6grenme ve somut yasanti puanlari, ders plani hazirlama puaninin
toplam varyansinin yaklasik olarak %21'ni acgiklamaktadir. Tabloda verilen standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore yordayici degiskenlerin ders plani1 hazirlama degiskeni tizerindeki
goreli onem sirasi, bilissel 6grenme bilgi diizeyi (3=,380) ve gozlem yapilan somut yasanti diizeyi
(p=,302) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde,
bilissel 6grenme (t=4,104; p<,01) ve somut yasant1 (t=3,264; p<,01) degiskenlerinin, ders plani
hazirlama puaninin anlamli yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin bilissel 6grenme ve somut yasant1 diizeylerinin, ders
plan1 uygulama becerisini yordama derecesine yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar ise
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'de yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglari, biligssel 6grenme ve somut yasanti
puanlarinin ders plani uygulama puaninin anlamli bir yordayicist oldugunu gostermistir
(F=14,514 ; p<,01). Biligsel 6grenme ve somut yasanti puanlari, ders planit uygulama puaninin
toplam varyansinin yaklasik olarak %24’iinii aciklamaktadir. Tabloda verilen standardize
edilmis regresyon katsayilarina () gore yordayic degiskenlerin ders plani uygulama degiskeni
tizerindeki goreli 6nem sirasi, bu sefer gozlem yapilan somut yasant: diizeyi (3= ,427) ve biligsel
ogrenme bilgi diizeyi (= ,286) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi
sonucu incelendiginde, bilissel 6grenme (t=3,136; p<,01) ve somut yasanti (t=4,692; p<,01)
degiskenlerinin, ders plan1 uygulama puaninin anlaml yordayicisi oldugu goriilmektedir.

F{)ael;iopi‘zm Uygulama Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

B Standart Hata B 3 T p
Sabit 9,456 1,456 - 6,495 ,000
Biligsel Ogrenme ,061 ,020 ,286 3,136 ,002%*
Somut Yasanti ,617 ,132 A27 4,692 ,000%*

R=0,488 R?=0,238
F=14,514 p<0,000

Arastirmada Ogretmen adaylarinin bilissel 6grenme ve somut yasant1 diizeyleri ile ders
plan1 uygulama diizeyi arasindaki iliskiye ders plami hazirlama diizeyinin aracilik etkisini
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belirlemeye yonelik ii¢ asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 3.
Biligsel Ogrenme Ile Ders Plani Uygulama Iliskisinde Ders Plani Hazirlamanm Aracilik Etkisinin
Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Birinci Agama B Standart Hata B B T p

Bilissel Ogrenme Ders P1. Haz. ,085 ,024 ,348 3,595 ,001**
R=0,348 R2=0,121

F=12,927  p=0,001

Ikinci Asama B Standart Hata B B T p

Biligsel Ogrenme Ders P1. Uyg. ,051 ,021 ,240 2,393 ,019*
R=0,240 R?=0,057
F=5,729 p=0,019

Uciincii Asama B Standart Hata B p T P
Biligsel C)grenme ,005 ,016 ,024 329 ,743
Ders Plan1 Haz. Ders PLUYS:  "¢oo 064 759 10,378 ,000%*

R=0,751 R*=0,563
F=59,972  p=0,000

Tablo 3'te yer alan ii¢ asamali regresyon analizinin birinci asamasinda, bilissel 6grenmenin
ders plani hazirlamay1 yordama derecesi irdelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunmustur (= ,348, t=3,595; p<01). ikinci asamada ise bilissel 6grenmenin ders plani
uygulamay1 yordama derecesi irdelenmis ve benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli bir
sonuca ulasilmistir (3=,240, t=2,393; p<,01). Ugijncii asamada ise ders plani hazirlama degiskenin
aracilik etkisini test etmek amaciyla bilissel 6grenme ile birlikte ders plani uygulama degiskenini
yordama derecesine bakilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda, bir 6nceki asamadaki iki degisken
arasindaki Beta diizeyinin 0,240tan 0,024’e geriledigi ve bilissel 6grenme ile ders plan1 uygulama
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsizlastig1 gézlemlenmistir (= ,024; t=0,329; p>,05).
Diger taraftan Tablo 3'te yer alan analizin birinci asamasinda bilissel 6grenme puanun, ders
plan1 hazirlama puaninin toplam varyansinin yaklasik olarak %12’sini, ikinci asamada ise, ders
plami uygulama beceri puaninin sadece %6'sin1 agikladigi gdzlemlenmistir. Ugilincii asamada
ise biligsel 6grenmenin yanina ders plani hazirlama puaninin yordayic etkisi katildiginda, ders
plani uygulama beceri puaninin toplam varyansinin %56 gibi onemli bir kismini agikladig:
belirlenmistir. Diger taraftan arastirmada bilissel 6grenme ve ders plani uygulama iligskisinde
ders plani hazirlamanin araci roliiniin anlamli olup olmadigini test etmek icin Sobel test istatistigi
kullanilmis ve hesaplanan z degeri 3,25 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bu durumda ders plam
uygulama degiskeni i¢in, ders plani hazirlama becerisinin énemli bir aract degisken oldugu, bu
degiskenin sabitlendigi bir durumda biligsel 6grenme degiskenin etkisinin istatistiksel olarak
anlamsizlastig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin somut yasant: diizeyleri ile ders plani uygulama diizeyi
arasindaki iliskiye ders plani hazirlama diizeyinin aracilik etkisini belirlemeye yonelik {i¢c asamali
¢oklu regresyon analizi sonuglari ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4'te yer alan ii¢ asamali regresyon analizinin birinci asamasinda, somut yagantinin
ders plani hazirlamay1 yordama derecesi irdelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunmustur (3=,262, t=2,627; p<,01). ikinci asamada da somut yasantinin ders plani uygulamay
yordama derecesi irdelenmis ve benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilmistir
(p=,397,t=4,189; p<,01). Ugiincii asamada ise ders plani hazirlama degiskeninin aracilik etkisini test
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etmek amaciyla somut yasant: ile birlikte ders plani uygulama degiskenini yordama derecesine
bakilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda, bir 6nceki asamadaki iki degisken arasindaki Beta
diizeyinin 0,397'den 0,215’ geriledigi, ancak somut yasant: ile ders plani uygulama arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamliligin1 korudugu goézlemlenmistir (=,215; t=3,190; p<,01).

Tablo 4.
Somut Yagant: fle Ders Plani Uygulama [liskisinde Ders Plami Hazirlamamin Aracilik Etkisinin
Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart

Birinci Asama B Hata B B T P
Somut Yasanti Ders Pl. Haz. ,429 ,163 ,262 2,627 ,010*
R=0,262 R?=0,068

F=6,900 p=0,010

s Standart

Ikinci Asama B Hata B B T P
Somut Yagant1 Ders Pl. Uyg. ,573 0,137 ,397 4,189 ,000%*
R=0,397 R?=0,157

F=17,545 p=0,000

L Standart

Uctincli Asama B Hata B B T P
Somut Yagant Ders PL U ,311 ,097 ,215 3,190 ,002%*
Ders Plan1 Haz. -EYE ,612 ,059 ,694 10,288 ,000%*

R=0,778 R*=0,606
F=71,483 p=0,000

Diger taraftan analizin birinci asamasinda somut yasanti puaninin, ders plani hazirlama
puaninin toplam varyansinin yaklasik olarak %7’sini, ikinci asamada bir Onceki asamaya
gore artarak ders plani uygulama beceri puaninin toplam varyansinin  %16’sin1 acikladigt
gozlemlenmistir. Ugiincii asamada ise somut yasantinin yanima ders plani hazirlama puanmin
yordayicl etkisi katildiginda, iki degiskenin ders plani uygulama beceri puanmin toplam
varyansmin %61 gibi 6énemli bir kismini acikladig belirlenmistir. Bunun yani sira arastirmada
somut yasant1 ve ders plan1 uygulama iligkisinde ders plani hazirlamanin araci roliiniin anlaml
olup olmadigina iliskin Sobel test istatistigi yardimu ile hesaplanan z degeri 2,55 (p<0,05) olarak
bulunmustur. Sobel testi ve ii¢ asamali regresyon analizi sonucunda, ders plani hazirlama
becerisinin 6nemli bir araci degisken oldugu, diger taraftan somut yasanti degiskeninin ise
ders plan1 hazirlama degiskenin sabitlenmesine ragmen bagimli degiskeni yordadig1 sonucuna
varilmistir.

Sonug ve Tartisma

Gecgmiste kuramsal ve uygulamali calismalarin etkililigi konusunda gerek betimsel gerekse
deneysel arastirmalar yapilmistir. Betimsel arastirmalardan biri olan Kilig¢ ve Acat’in (2007)
calismasinda, 6gretmen adaylarinin uygulamaya dayali dersleri 6gretmenlik becerileri a¢isindan
daha ise yarar buldugu ifade edilmistir. Bay ve Karakaya’'in (2009) yaptig1 deneysel arastirmada
ise Ogretmen yetistirme programindaki 6gretim ilke ve yontemleri dersinde yapilandirmaci
anlayisa dayanan, 0grencilerin aktif katiimini saglayan yaklasimin, konu merkezli program
yaklasimina dayanan duruma oranla sozii edilen dersin iist diizey becerileri agisindan daha etkili
oldugu sonucuna varmistir. Giiney ve Semerci’'nin (2009) ¢alismasinda ise 6gretimde planlama
ve degerlendirme dersinin mikro 6gretime dayanan uygulamali etkinliklerle islenmesinin,
uygulama yapilmayan sadece kuramsal bilgi aktarilan duruma oranla, yansitici diisiinme diizeyi
agisindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Eldeki arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve
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onceki arastirmalara dayali olarak 6gretim ilke ve yontemleri dersinde, belli bir plan1 hazirlama
ve uygulama becerileri agisindan kuramsal ve uygulama ¢aligmalarinin birbirine oranla etkililik
diizeylerinin farklhilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu durum Kolb’un (1984) yasantisal
ogrenme modelindeki soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 asamalari ile ilgili agctklamalarina
dayandirilabilir. Bu modelde soyut kavramsallastirma asamasi belli bir durum ile ilgili genel
yapiyl Oziimseme ve aktif yasanti asamasma hazirlik yapma siireglerini kapsamaktadir. Bu
asamada zihinsel olarak model gelistirme ya da aktif yasantiy1 kurgulama siiregleri 6n planda
tutulmaktadir. Bu arastirmada da ders plami hazirlama becerisi énemli oranda kuramsal bilgi
gerektiren ve zihinsel model gelistirmeyi amaclayan diisiince siireglerine, benzer sekilde bilissel
O0grenme bilgi diizeyi ise 6gretim elemaninin kuramsal anlatimlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
sozil edilen iki degisken arasindaki bu tiir bir benzerlik aralarindaki iliskiye yansimis olabilir.
Benzer sekilde arastirmanin mikro 6gretim uygulamalarinin somut yasant: asamasinda 6gretmen
adaylarinin bakis agisin1 ve bireysel anlamlarimni gelistirmek ya da degistirmek igin kendi smaf
arkadaslarinin anlatimlarini gozlemlemeleri saglanmistir. Bu siirecte anlatimlarda dogru drnek
olabilecek davranis, kullanilan etkinlik, ya da gelistirilen materyalleri, diger taraftan diizeltilmesi
ya da tekrarlanmamasi gereken eksik ya da yanlis durumlari vurgulamak i¢in tartisma ortamu
olusturulmustur. Yukarida so6zii edilen islemlerin somut yasanti uygulamalariyla saglanmasi,
diger taraftan arastirmada aktif yasanti olarak tanimlanan ders plani uygulama becerisinin
gelisiminin 6nemli oranda 6rnek yasantilar1 gdzlemleme, elestirme ve pratik yapmaya dayanmasi,
bu iki degisken arasindaki regresyonel iliskiye etki etmis olabilir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir sonug, ders plani hazirlama becerisinin, ders plam
uygulamaile bilissel 6grenme ve somut yasant diizeyi iliskisinde 6nemli bir arac1 degisken gorevi
gormesidir. Nitekim bu arastirmaya temel olusturan yasantisal 6grenme modelinde de somut
yasanti, yansitici gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti asamalarmin sirastyla bir
onceki adima dayandig ve bir sonraki adima 6n kosul tegkil ettigi vurgulanmaktadir (Kolb, 1984;
Kolb & Kolb, 2006; Svinick & Dixon, 1987). Ayrica aragtirmada ders plani uygulama becerisine
regresyon degeri olarak en giiglii etkide bulunan degiskenin ders plani hazirlama diizeyi oldugu
belirlenmistir. Ders plan1 hazirlama becerisi, kazanima uygun yontem, materyal ve etkinlik segme
ya da gelistirme, gercek yasam Ornekleri kurgulama ve iglenisi planlama gibi iglemleri; ders plam
uygulama becerisi ise, planlanan kuram ya da modelin gercek ya da gercege yakin durumlarda
kullanilmas iglemlerini kapsamaktadir. Arastirmanin mikro 6gretim siirecinde 6gretmen adayina
ders plani hazirlatilarak genel bir model gelistirmesi, plani uygulatarak ise gelistirdigi modeli
test etmesi saglanmistir. Bu nedenle aralarindaki iliskinin giiglii ¢ikmasi, biiyiik oranda bu iki
degiskenin birbirini izleyen iki 6grenme adimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
ogretmen adaylarinin ders plani1 hazirlamasinda bilissel 6grenme ve somut yasanti deneyimlerinin
Oonem arz etmesi kadar, ders plani uygulama becerisinin gelisiminde de ders plan1 hazirlamanin
Oonem arz ettigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla ders plani hazirlamanin, 6gretim siirecinde
mevzuatin gerektirdigi bir iglemin 6tesinde, anlaml bir degerinin oldugu bu arastirmayla bir
kez daha vurgulanmaktadir. Nitekim daha &nce Bilen (2002), ayrintili olarak hazirlanan ders
planlarmin 6gretim niteligini artirma agsindan énemli bir degere sahip oldugunu ifade etmistir.
Diger taraftan Konyalioglu, Konyalioglu ve Isik’in (2003) yaptig1 deneysel ¢alisma sonucunda,
plan kullanarak ders islenen grubun 6grenme bagarisinin, plan kullanmayarak ders islenen
grubun 0grenme basarisindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. S6zii edilen
aragtirmada ders plani1 hazirlamanin, 6gretim niteligini artirarak 6grenci basarisina olumlu katki
sagladig1 vurgulanmistir. Yukarida yer alan sonuglar 1sinda, 6gretim ilke ve yontemleri dersi ile
ilgili birtakim 6neriler asagida sunulmustur.

Oneriler

Tirkiye’de var olan 6gretmen yetistirme politikasinda 6gretim ilke ve yontemleri dersi
tiim branslarda sadece kuramsal ders olarak tanimlanmaktadir. Ogretim ilke ve yontemleri ile
ilgili kuramsal bilgilerin uygulamaya dokiilmesi ise sadece gozleme dayanan okul deneyimi ve



252 ZEYNEL KABLAN

beceri icra etmeyi saglayan 6gretmenlik uygulamas: dersleriyle gercek okul tabanli ortamlarda
ylriitiilmektedir. Bu arastirma sonucunda Ozellikle ders plani uygulama becerisi iizerinde
yasantisal Ogrenmelerin onemli etkilerinin tespit edilmesine bagli olarak, ogretim ilke ve
yontemleri dersinin kuramsal ve uygulama yapisinin, ayrica amag ve igeriksel ozelliklerinin
yeniden gozden gecirilmesi gerektirdigi one siiriilmektedir. Buna gore 6gretmenlik uygulamasi
dersinin yari sira bu uygulamalardan once daha az karmasik simf ortamlarinda yasantisal
etkinliklerin yapilmasinin, 6gretmen adaylarina 6nemli yararlarinin olacag: diistiniilmektedir.

Ayrica bu arastirma sonucunda, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde ders plani hazirlama
becerisinin, ders plani uygulama becerisi tizerinde araci degisken roliiyle 6nemli bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Bu nedenle bu derste 6gretmen adaylarina ders plani hazirlama konusunda
kuramsal ve uygulamali calismalarin yapilmasiin énemsenmesi, ayrica ders plani hazirlamanin
Ogretim stirecinde mevzuatin gerektirdigi bir islemin Gtesinde, 6gretim siirecinin etkililigini
artirmak agisindan son derece 6nemli oldugunun kavratilmas: gerekmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglar ortaya koymasina ragmen, en dikkat ¢ekici sinirliliginin

.....

asamalarina katilimin, sadece derse devam diizeyi olarak puanlanmasidir. Dolayisiyla bundan
sonra yapilacak calismalarda her bir 6gretmen adaymn yansitict gozlem yaparak somut
yasantilarla ne derece etkilesime girdigine ya da bu siiregten hangi yollar1 kullanarak fayda
sagladigina dair Olglimler yapilabilir.
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