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Oz

Bu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri incelenmistir.
Aragtirmanin evreni, 2009-2010 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilcelerindeki 134 resmi genel
lisede gorev yapan 6449 dgretmenden olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde ‘tabakali
ornekleme’ teknigi kullanilmis ve 381 &gretmen &rnekleme alinmistir. Ornekleme alman
ogretmenlere, arastirma kapsaminda gelistirilmis olan ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi-OMO’
uygulanmistir. Arastirmada toplanan veriler, SSPSS kullanilarak aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans ve t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmada okullarda 6gretmen muhalefetini etik
disy, hukuk dis1 ve zorbaca davranislar sergileyen yonetici tutumlarinin tetikledigi saptanmstir.
Ogretmenlerin en sik sergiledikleri muhalif davranis ise dogrudan yoneticiye itiraz etmektir.
Arastirmada ayrica, yoneticilerin muhalif 6gretmenleri baski altina almaya calistiklar1 ve
muhalefetin yoneticiler {izerinde olumsuz sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Buna karsin
muhalefetin okullarda 6z-denetim, demokrasi, adalet ve orgiitsel yenilesme iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel muhalefet, haber ugurma, muhalefetin pedagojisi.

Abstract

Opinions of teachers on organizational dissent were investigated in the present study. The
population of the study consisted of 6449 teachers working in 134 public high schools in the
central districts of Ankara. To determine the sample, ‘stratified sampling technique” was used
and the sample was composed of 381 teachers. ‘Organizational Dissent Scale-ODS’ developed in
the present study was administered to the sample. The data were collected in the academic years
of 2009-2010 and were analyzed with arithmetical mean, standard deviations, frequencies and
t-test using SPSS Statistical Packages for Social Sciences (SPSS). It was found out in the research
that dissent behaviors of the teachers were triggered by the unethical, illegal and bullying
attitudes of the school administrators. The most common dissent behavior of the teachers was to
object their administrators directly. In addition, it was found that school administrators suppress
dissenters and also dissent affects administrators negatively. However, it was seen that dissent
had some positive effects on various organizational processes like self-control, democracy,
justice and organizational renewal.
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Summary

Purpose

This research study aimed to find out the opinions of teachers on organizational dissent.

Method

The study which is a descriptive survey was carried out with the quantitative methods. The
target population of the study consisted of 6449 teachers working in 134 public high schools in
the school year of 2009-2010. The sample of the study was composed of 381 high school teachers.
Organizational Dissent Scale (ODS), which was developed by the researcher, was administered
to the sample. In order to develop the scale, literature on organizational dissent examined
comprehensively and item-pool was prepared. 15 academicians checked the draft scale. It was
administered to 104 high school teachers. Analysis showed that the sub-scales were reliable and
valid for the actual application. The scale is composed of three sub-scales entitled ‘Reasons for
Dissent’, ‘Dissent Behaviors” and ‘Results of Dissent’. The data were analyzed with the Statistical
Package for Social Sciences (SPSS). Arithmetic means and standard deviations of the answers that
teachers gave to the items were calculated. A t-test procedure was used to determine whether
teachers’ opinions on organizational dissent differ according to the various demographic variables
including gender, educational level and membership to unions.

Findings and Discussion

The results showed that dissent behaviors of the teachers were triggered by the unethical,
illegal and bullying behaviors of the school administrators. When the effects of demographic
variables on organizational dissent were analyzed, it was understood that those whose educational
level is high and those who are members of unions were much more dissenter. It was also seen
that “‘whistle-blowing” was not common among the teachers. The most common dissent behavior
of the teachers was to object directly to the administrators. In the study it was understood that
the dissenters were tried to be suppressed by their administrators. Dissent was found to affect
not only the teachers but also the administrators negatively. In the study it was concluded that
dissent had positive effects on various organizational processes like self-control, democracy,
justice and organizational renewal.

Conclusion

With the current study it is understood that there are various reasons for teachers” dissent.
The present study revealed that one of the main reasons of the teacher dissent is the school
administrators’” unethical and illegal conducts. Based on this it can be assumed that school
administrators should be selected carefully and they should be educated with pre-service and
in-service trainings. Training programs should include the ethics education. Secondly, this study
showed that although some teachers express their dissent directly to their administrators, some
of them do not. This result implies that they might have the fear of being retaliation victim.
So, protection measures should be taken for the dissenters. The most important implication of
the study is that dissent contributes the self-regulation, democracy, justice and organizational
renewal of the schools.

Giris

Mubhalefet, Arapga h-I-f kokiinden tiiretilmis bir kavram olup, ihtilaf kavrami gibi
herkesin ayr1 bir yol tutmas: ve goriis ayrilig1 anlama gelmektedir (Ardogan, 2004). Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozliigiinde ise muhalefet kavrami ‘bir tutuma, bir goriise ve bir eyleme kars:
olma durumu’ olarak tanimlanmaktadir. Kavramin Ingilizce karsilig1 olan dissent sozciigii ise
Latince dis (farkls), sentire (duygu) sozciiklerinden tiiretilmistir. Bu haliyle kavram ‘farkli duygu’
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igerisinde olmak anlami tasimaktadir (Kassing, 1997). Muhalefet, 6ziinde siyaset bilimine
0zgii bir terim olmakla birlikte 6rgiit ve yonetim yazininda son yillarda incelenen konulardan
biri haline gelmistir. Orgiitsel muhalefet, calisanlarin gesitli drgiitsel uygulamalar hakkinda
yOneticileri ile goriis ayriligina girmelerini ve bunu birtakim yollarla dile getirmelerini iceren bir
davranstir (Redding, 1985; Kassing ve DiCioccio, 2004). Kassing (1997: 36) orgiitsel muhalefeti,
‘gesitli orgiitsel uygulamalardan hosnutsuzluk duyulmasi sonucu ortaya ¢ikan ve bu anlamda
orgiitsel statitkodan bir kopusu simgeleyen her tiirlii protesto ve karsi gelme davranig1’ olarak
tanimlamaktadir. Calisanlarin Orgiit icerisinde mubhalif tutum sergilemelerini tetikleyen
etmenlerin basinda calisanlara yonelik kotii davranislar, orgiitsel degisme, etkisiz yOnetici,
kaynaklarin adil dagitilmamasi, etik disi davranislar, orgiit i¢i anlasmazliklar ve ¢alisanlarin
kararlara katilmamas: bulunmaktadir (Kassing, 1998; Kassing ve Armstrong, 2002). Arastirmalar,
orgiitsel muhalefeti tetikleyen etmenlerin temel olarak ‘kisisel ¢ikar yonelimli’ ya da ‘ilkesel’
olabilecegini gostermektedir (Graham, 1986).

Orgiitsel muhalefet davranisi iizerine odaklanan galismalar, muhalif orgiit iiyelerinin
ti¢ farkh tiirde davranis sergileme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu davramglardan
ilki ‘haber ugurma’ (whistle-blowing) davramisidir. Haber ugurma, kural ya da etik disi
uygulamalarin, sorunun ¢oziimiine katki getirmesi muhtemel orgiit ici ya da oOrgiit dist
muhataplara rapor edilmesidir (Jubb, 1999). Bir diger orgiitsel muhalif davranis bigimi ise
calisanlarin onaylamadiklar1 yonetici tutumlarma karsi agik bir bigimde karsi ¢ikmalaridir.
Yazinda bu davranis bigiminin ‘dikey muhalefet” (upward dissent) olarak isimlendirildigi
goriilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999). Arastirmalar, i¢-denetim odagina sahip, iistleri ile
gorece iyi bir iliski igerisinde olan, orgiitsel siirecler tizerinde etki gdsterebilecegi inanci tasiyan
ve is doyum diizeyleri yiiksek calisanlarin dikey muhalefet davranisini daha ¢ok sergilediklerini
gostermektedir (Kassing ve Armstrong, 2001). Baz1 yazarlar ise farkl is seceneklerine ya da
uzun siireli is glivencesine sahip ¢alisanlarin dikey muhalefet davranigi sergileme egiliminde
olduklarini belirtmektedir (Cannings, 1992; Farrell ve Rusbult, 1992). Bir diger 6rgiitsel muhalefet
davranigi ise ‘Ortiik muhalefet’tir (latent dissent). Orgﬁtsel muhalefetin bu tiirii daha ¢ok bir
tiir intikam goérme yoniinde kayg tasiyan calisanlar tarafindan sergilenmektedir (Kassing ve
Avtgis, 1999). Ortiik muhalefet davranisi temelde, muhalif goriislerin isin muhatabindan daha
¢ok Orgiitsel siirecler tizerinde etki sahibi olmayan diger calisanlara iletilmesidir (Kassing, 1998).
Farrell ve Rusbult (1992) ise ise ge¢ gelme ya da isten kaytarma gibi davranislarin, ortiik de olsa,
bir tiir muhalif davrams oldugunu 6ne siirmektedir. Orgiitsel muhalefetin yol agti1 sonuglara
iliskin yapilan ¢alismalarda ise muhalefetin, ¢alisanlar ile 6rgiitiin biitiinii iizerinde dogurdugu
sonuglar iizerine odaklanmaktadir. Bu yonde gerceklesen calismalar, drgiit ici iletisim iklimine
baglh olarak muhalif calisanlarin cezalandirilabilecegine, muhalefetin bastirilabilecegine veya
muhalefetin tesvik edilebilecegine isaret etmektedir (Graham, 1986; Hegstrom, 1990).

Mubhalefet olgusunun egitim ile iligkisinin ise ‘pedagojik’ ve “politik’ olmak {izere iki
farkli perspektiften kavramsallastirildig goriilmektedir. Pedagojik yaklasim, okul yoneticisi ve
Ogretmen tutumlarinin demokratik toplumun insa edilmesi siirecinde belirleyici bir etken oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Ornegin bazi bilim insanlar1 muhalefetin toplumlarda kabul
gormedigini; bu durumun sorumlularindan birinin de egitim sistemi oldugunu 6ne siirmektedir
(Gordon, 2008; McMurray, 2007). MacKinnon (2000) ise mevcut egitim sisteminin, 6ziinde
katilimcilig1 desteklemedigini, oysa ¢ogulcu topluma gegis siirecinde katihmciligin belirleyici bir
etmen oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle yazar, basta aileler olmak tizere cesitli toplumsal
aktorlerin okul yonetim siireglerine katihimlarinin saglanmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.
Diger yandan Mulcahy ve Irwin (2008) okul sisteminin iizerinde yiikselmis oldugu hiyerarsik
orgiitsel yapinin, 0gretmenleri edilgenlestirdigini one siirmektedir. Bu sistemde Ogretmenin
temel rolii sistemin iist basamaklarinda hazirlanmis olan miifredati dgrencilere aktarmakla
smurlandirlmigtir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklar1 muhalif goriigleri okulda ya da
smif icerisinde ifade etmeleri kontrol altinda tutulmaktadir. Politik yaklasim ise 6gretmenlerin
muhalefet etme gerekgelerini incelemektedir. Ornegin son yillarda Latin Amerika’da hayata
gecirilen egitim reformlarinin, 6rgiitlii 6gretmen muhalefetinin bir nedeni oldugu belirtilmektedir
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(Murillo ve Ronconi, 2004). Ogretmenlerin basta Giiney Afrika gibi baz1 Afrika iilkelerinde agir1
biirokratik ve merkeziyet¢i kontrol mekanizmalarina (Chisholm, 1999) ve uygulanan diisiik
ticret politikalarina kars1 muhalefet ettikleri goriilmektedir (Cliggett ve Wyssmann, 2009). ABD
gibi kimi gelismis iilkelerde ise 6gretmen muhalefetinin temelde kamu egitim kurumlarinda
uygulanan farkl iicret politikalarina kars: gelistigi ifade edilmektedir (Kirk, 2009). Diger yandan
Meksika'da Ogretmenlerin uygulanan diisiik {icret politikalarmmin yani sira, yoksul &grenci
velilerine destek amacl da muhalefet ettikleri belirtilmektedir (Favela, 2010). Goriildiigi gibi
muhalefet ve egitim iligkisi geleneksel olarak biri pedagojik, digeri politik olmak tizere iki baglik
altinda incelenmekte ve arastirilmaktadir. Ne var ki bu iki aragtirma alaninin, 6rgiitsel muhalefet
davranigi {izerine odaklanmadigi anlasilmaktadir. Orgiitsel muhalefet yazini taramalarinda
ise Orglitsel muhalefetin okullardaki yansimalarinin ve goriiniimlerinin inceleme konusu
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin amaci, okullarda 6gretmen muhalefetini
tetikleyen yoOnetici davranislarini, muhalif 6gretmenlerin nasil davrandigini ve muhalefetin
O0gretmen, yonetici ve okul tizerindeki sonuglarim1 saptamaktir. Arastirmada ayrica cinsiyet,
egitim durumu ve sendika {iyeligi degiskenlerinin Orgiitsel muhalefet davrams: {izerindeki
etkilerinin saptanmasi da amaclanmaistir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara merkez ilgelerindeki 134
resmi genel lisede calisan 6449 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma, hedef evrenin tiimiine
ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeni ile evrenden segilen 6rneklem {iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Orneklem seciminde &rneklem biiyiikliikleri tablosundan yararlamilmis ve aragtirmanin 6449
Ogretmenden olusan hedef evrenini o = .05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde 364 6gretmenin
temsil edebilecegi varsayilmistir (Balci, 2005). Ancak Olgegin uygulanmasi asamasinda geri
doniislerde meydana gelebilecek kayiplar nedeniyle 6rneklemin 400 6gretmenden olusturulmas:
benimsenmistir. Orneklemin olusturulmasinda ise ‘tabakali 6rnekleme’ yontemi uygulanmistir.
Bu siirecte Ankara Ili merkez ilgeleri kendi igerisinde yonetsel yapilanma olgiitiine gore dokuz
alt tabakaya ayrilmigtir. Ardindan ilgelerde yer alan okullar ‘biiyiikliik” 6l¢iitiine gore kendi
igerisinde ‘kii¢iik okul-KO’, ‘orta biiytikliikte okul-OBO’ ve ‘biiyiik okul-BO’ olmak iizere {ig
alt tabakaya ayrilmistir (Jones, 1997). Ornekleme alinacak okullarin seciminde ise biiyiikliik
oOlclitiine gore listelenmis okullar arasindan kura ¢ekilmis ve arastirma, yedi kiigiik okul (KO),
ti¢ orta biiytikliikte okul (OBO) ve yirmi biiyiik okul (BO) olmak {izere toplam otuz okulda
gergeklestirilmistir. Uygulama asamasinda 400 6gretmene anket dagitilmis ve anketlerden 381’1
(% 94) veri islemeye elverisli sekilde geri donmstiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 221'i
kadin, 160'1 erkektir. Ogretmenlerin 2’si 6n-lisans, 321'i lisans ve geri kalan 58'i lisanstistii egitim
mezunudur. Ogretmenlerin 187’si bir sendikaya iiye iken, geri kalan 194'ii bir sendikaya iiye
degildir.

Veri Toplama Aract

Arastirma kapsaminda ii¢ alt Olgekten olusan ‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi-OMO’
gelistirilmistir. OMO'niin gelistirilmesi siirecinde 6rgiitsel muhalefet yazini taranmis (Kassing,
1997, 1998) ve yazina dayal olarak bir taslak anket formu hazirlanmigtir. Taslak anket 15 6gretim
tiyesinin goriisiine sunulmustur. OMO, “hicbir zaman’ ile ‘her zaman’ araligindan olusan besli
Likert 6lgegi biciminde derecelendirilmistir. Olgeklerde yer alan segeneklerin sinirlar1 ve verilen
agirliklar su sekildedir: Her zaman = 5; simir1 4.20 — 5.00, cogunlukla = 4; sinir1 3.40 — 4.19, ara sira
= 3; sinir1 2.60 — 3.39, nadiren = 2; 1.80 — 2.59, hicbir zaman = 1; sinir1 1.00 — 1.79 (Balci, 2002: 220).
Taslak anket, 104 genel lise 6gretmeni iizerinde uygulanmigtir. OMO'niin alt &lgeklerinin yapt
gecerlik sinamalar: faktor analizi (temel bilesenler analizi); giivenirlik stnamalar1 ise Cronbach
Alfa katsayisi ile yapilmistir. Diger taraftan alt 6lgeklerde yer alan maddelerin ayirt ediciligini
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saptamak amaciyla madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. OMO'niin gegerlik ve
glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1.
Orgiitsel Muhalefet Olgegi'nin (OMO) Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuglart

Madde Agiklanan Madde-Toplam

Alt Olgekler Alt Boyutlar Sayist Varyans Korelasyonu Alfa Degeri
Kisisel 9 % 33.30 .93 - .66 .97
Mubhalefetin Nedenleri
Yonetsel 15 % 37.52 .87 - .62 .96
Haber Ugurma 5 % 20.29 .78 - .63 .87
Mubhalif Davraniglar Acik Muhalefet 4 % 18.16 .76 - .66 .86
Ortiik Muhalefet 8 % 25.23 72 - .54 .88
Muhalefetin Sonuglar: (Ogretmen) Tek Boyut 12 % 69.77 .85-.75 .96
Mubhalefetin Sonuglar1 (Yonetici)  Tek Boyut 7 % 62.76 .83 - .60 .90
Muhalefetin Sonuglar1 (Okul) Tek Boyut 7 % 66.87 .85-.61 91

Tablo 1'den de izlenebilecegi gibi ‘muhalefetin nedenleri’ alt 6lgegi 9 maddeden olusan
‘kisisel nedenler’ ve 15 maddeden olusan ‘yonetsel nedenler” alt boyutlarindan olusmaktadir.
‘Kisisel nedenler’ alt boyutunun alfa degeri .97, ‘yonetsel nedenler” alt boyutunun alfa degeri ise
.96'd1r. ‘Mubhalif davranislar’ alt 6l¢egiise 5 maddeden olusan “haber ugurma’, 4 maddeden olusan
‘agik muhalefet’ ve 8 maddeden olusan ‘ortiik muhalefet’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Her {ig
boyut birlikte varyansin % 63.68'ini aciklamaktadir. ‘Haber ugurma’ alt boyunun alfa degeri .87,
‘actk muhalefet” alt boyutunun alfa degeri .86 ve ‘Ortiik muhalefet” alt boyunun alfa degeri .88'dir.
‘Muhalefetin 6gretmenler iizerindeki sonuglar1” alt 6lcegi 12 maddeden olugsmakta olup agikladig:
varyans % 69.77, alfa degeri ise .96’dir. ‘Muhalefetin yoneticiler tizerindeki sonuglar1” alt 6lgegi 7
maddeden olusmakta olup, varyansin % 62.76’sim1 agiklamaktadir. Alt 6lgeginin alfa degeri ise
.90'd1r. ‘Mubhalefetin okul iizerindeki sonuglar1” alt 6lgegi ise 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin
acikladig1 varyans orani % 66.87, alfa degeri ise .91'dir. Bu degerlere dayanarak alt 6lgeklerin
uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma
ve frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Demografik degiskenler arasinda yapilan
karsilastirmalarin anlamliligi ise t-testi ile sinanmustir.

Bulgular

Ogretmen Muhalefetini Tetikleyen Yonetici Davramiglarma Iliskin Bulgular

Tablo 2'de 6gretmenlerin muhalefetini tetikleyen yonetici davraniglari siralanmistir.
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Tablo 2.
Kisisel Nedenler ve Yonetsel Nedenler Alt Boyutlarmda Ogretmen Muhalefetini Tetikleyen Yonetici
Davraniglar

Kisisel Nedenler Alt Boyutu Ort. Ss
Yasal haklarimi kullanmami engellemeye ¢alismasi 3,66 1,54
Benden yasadis1 bir is yapmami istemesi 3,62 1,78
Bana karst fiili tacizde bulunmast 3,59 1,82
Bana hakaret etmesi 3,58 1,75
Bana karsi sozlii tacizde bulunmast 3,55 1,76
Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina almaya ¢alismasi 3,53 1,66
Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye ¢alismasi 3,39 1,74
Is yapma bi¢cimime miidahale etmesi 3,36 1,39
Islerini yasalara aykiri bir bigimde yapmasi 3,33 1,59
Yonetsel Nedenler Alt Boyutu
Beni ilgilendiren konularda bana danismadan karar almasi 3,65 1,23
Bazi1 6gretmenleri kayirmasi 3,59 1,18
Gorevleri adaletsiz dagitmasi 3,56 1,31
Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast 3,55 1,27
Benimle gayri ciddi bir tislupla konusmast 3,53 1,52
Kaynaklari adaletsiz dagitmasi 3,48 1,28
Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmasi 3,41 1,27
Okulda yasadigim sorunlara kars: duyarsiz olmast 3,34 1,32
Yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmast 3,29 1,52
Verimli ¢alisabilecegim bir ¢alisma ortami yaratmamast 3,28 1,26
Isini 6zen gostermeden yapmast 3,10 1,17
Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi 3,10 1,49
Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi 3,06 1,26
Okul arag-gerecini kisisel amaglari i¢in kullanmasi 3,04 1,18
Politik goriislerini agik secik belli etmesi 2,83 1,47

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin kisisel nedenlere bagl olarak muhalefet
etmesinde rol oynayan yonetici davramislarinin basinda ‘yoneticilerin, 6gretmenlerin yasal
haklarini kullanmalarini engellenmeye calismalar’’” ( t'= 3,66) gelmektedir. Bunu sirasiyla,
‘yoneticilerin 6gretmenlerden yasadisi bir is yapmalarini istemesi’ (1 = 3,62), ‘0gretmenlere kars:
fiili tacizde bulunmalart” (V' = 3,59), ‘6gretmenlere hakaret etmeleri’ ( = 3,58), ‘sozlii tacizde
bulunmalart’ (¥ = 3,55), ‘kendilerinden farkl: diistindiigii icin 6gretmenleri baski altina almaya
calismalarr” (V= 3,53) ve ‘yOneticilerin kendi politik goriiglerini 6gretmenlere kabul ettirmeye
calismalar’’ (y'= 3,39) izlemektedir. Ogretmenler siralanan bu tiir yonetici davraniglari
‘cogunlukla’ muhalefet etme nedeni olarak gormektedir. ‘“Ogretmenlerin is yapma bicimlerine
miidahale etmeleri’ (V"= 3,36) ve ‘islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmalar1” ( t = 3,33) ise
orta diizeyde Ogretmen muhalefetine yol agmaktadir. Yine Tablo 2'den izlenebilecegi gibi
Ogretmenlerin yOnetsel nedenlere bagli olarak muhalefet etmelerinde, ‘kendilerini ilgilendiren
konularda yoneticilerin kendilerine danismadan karar almasi” ( 1 = 3,65) ilk sirada yer almaktadir.
Bunu sirasiyla, ‘yOneticilerin bazi 0gretmenleri kayirmasi’ ( v = 3,59), ‘gorevleri adaletsiz
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dagitmasr’ ( ¥ = 3,56), ‘Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast” ( y = 3,55),
“yoneticilerin kendileri ile gayri ciddi bir tislupla konusmast” ( i = 3,53), ‘yoneticinin kaynaklar
adaletsiz dagitmast’ ( 1 = 3,48) ve ‘yoneticinin kendisine iletilen sorunlara duyarsiz kalmast” (
= 3,41) izlemektedir. Yapilan analizlerde 6gretmenlerin siralanan bu tiir yonetici davraniglarm,
‘cogunlukla’ muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri anlasiimaktadir.

Tablo 3’te cinsiyet, egitim durumu ve sendika iiyeligi degiskenlerine gore t-Testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyet, Egitim Durumu ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gore t-testi Sonuclart

Alt-6lgek  Alt Boyutlar Degiskenler n Ort. Ss Sd t P
Kadin 221 31,81 13,83 379 26 .79
Kigisel Nedenler
Erkek 160 31,43 13,49
Kadin 221 50,51 16,18 379  1.05 .29

Yonetsel Nedenler

g Erkek 160 48,86 15,85
=
%’ Lisans 321 30,86 13,82 379 249 .05
z Kisisel Nedenler
5 Lisansiistii 58 35,72 12,55
[9]
()
E Lisans 321 49,47 16,19 379 1.05 .29
§ Yonetsel Nedenler
= Lisanstistii 58 51,87 15,25
[2]
:go Sendikal1 187 33,92 12,69 379 321 .05
L®) Kisisel Nedenler
Sendikali Degil 194 29,45 14,32
Sendikal 187 51,86 15,55 379 237 .05
Yonetsel Nedenler
Sendikali Degil 194 47,97 16,32

*p degeri.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3‘ten de izlenebilecegi gibi muhalefetin ‘kisisel nedenler’ [t(379)= ,26 p > .05] ve
‘yonetsel nedenler’ [t(379)= 1,05 p > .05] alt-boyutlarinda 6gretmen goriisleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Tablodan da izlenebilecegi gibi Orgilitsel muhalefetin
“kisisel nedenler’ alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore [t(377)= 2,49 p < .05] anlamh
fark bulunmaktadir. Buna gore lisansiistii mezunu Ogretmenler (yiiksek lisans ve doktora
mezunu) ( .} = 35,72), lisans mezunu dgretmenlere ( = 30,86) gore kisisel nedenleri daha fazla
muhalefet nedeni olarak gormektedir. Ancak iki grup arasinda [t(379) = 1,13, p > .05] “yonetsel
nedenler’ alt boyutunda muhalefetin nedenleri bakimindan fark bulunmamaktadir. Tablo
3’ten de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin ‘kisisel nedenlere’ [t(379)= 3,21 p < .05] ve ‘yOnetsel
nedenlere’ [t(379)= 2,37 p < .05] bagh olarak yoneticilere muhalefet etme nedenleri, sendikaya
tiyelik degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore sendikali 6gretmenler
( v= 33,92) sendikali olmayan Ogretmenlere gore ( i = 29,45) kisisel nedenleri, daha fazla
muhalefet etme nedeni olarak gormektedir. Benzer sekilde sendikali 6gretmenler ( V' = 51,86),
sendikali olmayan 6gretmenlerden ( i = 47,97) daha fazla bigimde yonetsel nedenleri muhalefet
etme nedeni olarak gérmektedir.
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Ogretmenlerin Muhalif Davramg Bicimlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4’te 6gretmenlerin muhalif davraniglari siralanmistir.

Tablo 4.
Actk Muhalefet, Haber Ugurma ve Ortiik Muhalefet Alt Boyutlarmda Ogretmenlerin Muhalif Davranislar:
Acik Muhalefet Alt Boyutu Ort. Ss
Yoneticinin kendisine itiraz ederim 401 1,08
Yoneticiden kendi istedigim bigimde durumu diizeltmesini talep ederim 3,75 1,18
Yoneticiyi uyaririm 3,61 1,17
Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisirim 3,19 1,19
Haber Ucurma Alt Boyutu
Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina iletirim 2,46 1,42
Ust makamlara gider durumu onlara anlatirim 2,32 1,24
Yoneticiyi yetkili makamlara sikayet ederim 2,28 1,31
Yoneticiye dava acarim 2,15 1,26
Konu hakkinda basin kuruluslarma bilgi veririm 1,49 0,86
Ortiik Muhalefet Alt Boyutu
Derslerim disinda okulda zaman gegirmem 3,03 1,22
Yoneticiye kars1 is arkadaslarimin destegini kazanmaya ¢alisirim 2,60 1,30
Bu konulari is digindaki arkadaglarima anlatirim 2,47 1,30
Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim 2,28 1,26
Gondtillii olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerden el ¢ekerim 2,24 1,34
Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim 2,17 1,23
Okul personeli ile ilgili diizenlen etkinliklere y&neticinin de bulunmasi durumunda 2,13 1,35
katilmam
Yoneticiye kiiserim 1,88 1,21

Tablo 4’ten de izlenebilecegi gibi ‘agik muhalefet’ alt boyutunda 6gretmenlerin sergiledikleri
en stk muhalif davranug bigimi ‘y6neticinin kendisine itiraz etmeleridir’ (' =4,01). Bunu sirasiyla
‘yoneticiden kendi istedigim bicimde durumu diizeltmesini talep ederim’ maddesi (' = 3,75)
ve ‘yoneticiyi uyaririm’ maddeleri izlemektedir. Ogretmenlerin ‘agik muhalefet’ alt boyutunda
en az katildiklar1 madde ise “yonetici ile tartigir, onu ikna etmeye calisirim’ maddesidir ('
= 3,19). Yine tablodan da anlasilacag: gibi 0gretmenlerin “haber ugurma’ alt boyutunda ifade
edilen maddelere katilma sikliklar1 gorece diisiiktiir. Buna gore dgretmenlerin ‘haber ucurma’
boyutunda en sik sergiledikleri davranis, konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum
kuruluslarina iletmektir (' =2,46). Ogretmenlerin diger maddelere katilma sikliklari ise sirasiyla
su sekildedir: ‘Ust makamlara gider durumu onlara anlatirim’ (' = 2,32), ‘yoneticiyi yetkili
makamlara sikayet ederim’ (' = 2,28), ‘yoneticiye dava agarim’ (' =2,15). Su durumda siralanan
bu davranis bigimlerinin gretmenlerce ‘nadiren’ sergilendigi anlagilmaktadir. Ogretmenlerin
en az sergiledikleri davranig bigimi ise konu hakkinda basin kuruluglarina bilgi vermektir (%
= 1,49). Bu durumda 0gretmenlerin onaylamadiklar: yonetici davranis ve tutumlarmi ‘hicbir
zaman’ basin kuruluslarina iletmedikleri anlagilmaktadir. Ankara Ili merkez ilgelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin ‘Ortitk muhalefet” alt boyutunda en sik sergiledikleri davranislar ‘ders
disinda okulda zaman gegirmemeleri’ (% = 3,03) ile “yoneticiye kars: is arkadaglarinin destegini
kazanmaya calismalaridir’ (' = 2,60). Buna gore 6gretmenlerin bu iki davramigi ‘ara sira’
sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ‘Grtiik muhalefet’ alt boyutunda sergiledikleri diger
davranislar ise sirast ile su sekildedir: ‘Bu konular is disindaki arkadaslarima anlatirim’ (1 =2,47),
‘yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim’ (' = 2,28), ‘géniillii olarak yer aldigim
okul igi etkinliklerden el ¢ekerim’ (‘' = 2,24), ‘yoneticinin bulundugu ortamlar terk ederim’ (

V= 2,17) ve ‘okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin
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de bulunmasi durumunda katilmam’ (¥ =2,13). ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutunda 6gretmenlerin
en az gergeklestirdikleri davranugi ise ‘yoneticiye kiisme” davrarugidir (-4 = 1,88). Ogretmenlerin
‘ortiik muhalefet’ boyutunda bu davranislari ‘nadiren’ sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 5'te 6gretmenlerin muhalif davranis bigimlerinin cinsiyet, egitim durumu ve sendika
iiyeligi degiskenlerine gore t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gore t-Testi Sonuclart

Alt-6lgek  Alt Boyutlar Degiskenler n Ort. Ss Sd t P
K 221 14,57 7 7 1 .
Acik Muhalefet adin .5 3,5 379 ,0 98
Erkek 160 14,58 3,88
Haber Ucurma Kadin 221 10,20 4,41 379 253 0T
¢ Erkek 160 11,45 5,17
. Kadin 221 18,77 7,28 379 227 .82
o Ortiik Muhalefet
= Erkek 160 18,93 6,52
% Lisans 321 14,56 3,64 377 ,06 .94
g Acgik Muhalefet ) o
ers Lisansuistii 58 14,60 4,07
b Lisans 321 10,91 4,88 377 190 .05
5 Haber Ugurma ] L
= Lisanstustii 58 9,62 4,07
<
2 . Lisans 321 18,73 6,86 377 A2 .06
= Ortiik Muhalefet . L
Tu)) Lisanstistii 58 19,15 7,30
‘45:’0 Sendikali 187 14,91 3,79 379 1,77 07"
= Acik Muhalefet
‘© Sendikali Degil 194 14,24 3,58
Sendikali 197 12,15 4,87 379 5,98 .000
Haber Ugurma
Sendikali Degil 194 9,35 426
.. Sendikali 189 19,98 6,84 379 3,19 .000"
Ortitk Muhalefet
Sendikali Degil 194 17,73 6,92

p degeri.05 diizeyinde anlamlidir; “p degeri .10 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 5den de izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin muhalif davramglar: ‘agik muhalefet’
[t(379)=,017 p > .05] ve ‘Ortiik muhalefet’ [t(379)= ,227 p > .05] alt boyutlarinda cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Buna karsin ‘haber ugurma’ alt boyutunda kadin 6gretmenlerle
erkek ogretmenlerin davranislari anlamh sekilde farklilik gostermektedir [t(379)= 2,53 p< .05].
Buna gore erkek Ogretmenler ( ' =11,45) kadin 6gretmenlerden ( y'=10,20) daha fazla ‘haber
ugurma’ davranisi sergilemektedir. Yine tablodan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin muhalif
davraruslar1 ‘actk muhalefet’ [t(379)=,069 p > .05] ve ‘Ortiik muhalefet’ [t(379)= ,422 p > .05] alt
boyutlarinda egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir. Buna karsin “haber ugurma’ alt
boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerle lisansiistii mezunu dgretmenlerin davranislar: anlaml
sekilde farklilik gostermektedir [t(379)= 1,90 p < .05]. Buna gore lisans mezunu 6gretmenler ( v
= 10,91), lisansiistii mezunu dgretmenlere ( v = 9,62) gore daha fazla haber ucurma davranis
sergilemektedir. Sendika iiyeligi degiskenine gore yapilan analizlerde ise 6gretmenlerin muhalif
davrarnslarinin ‘actk muhalefet” [t(379)= 1,77 p < .10], “haber ucurma’ [t(379)= 5,98 p < .05] ve
‘ortitk muhalefet’ [t(379)=3,19 p <.05] alt boyutlarinda anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
Buna gore “agik muhalefet’ alt boyutunda sendikali 6gretmenler ( y = 14,91) sendikali olmayan
ogretmenlere ( iy = 14,24) gore, “haber ugurma’ alt boyutunda sendikali 6gretmenler (' = 12,15)
sendikali olmayan Ogretmenlere gore ( y = 9,35) ve ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutunda sendikalt
ogretmenler ( v = 19,98) sendikali olmayan &gretmenlere gore ( v = 17,73) daha fazla muhalif
davranis sergilemektedir.
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Muhalefetin Sonuclarina Iliskin Bulgular

Tablo 6'da 6gretmen goriislerine gore muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul tizerinde yol
actig1 sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6.
Mubhalefetin Ogretmenler, Yoneticiler ve Okul Uzerindeki Sonuglarina Iliskin Ogretmen Goriigleri

Muhalefet Ettigimde Yoneticim; Ort. Ss
Agigimi arar 3,25 1,25
Ders programimi daginik hazirlar 3,23 1,40
Beni siki denetim altina alir 3,21 1,22
Ig yiikiimii artirir 3,11 1,24
Okulla ilgili goriislerimi dikkate almaz 2,99 1,27
Cesitli ortamlarda yokmusum gibi davranir 2,97 1,24
Benimle igbirliginden kaginir 2,93 1,20
Benimle iletigsimi keser 2,71 1,20
Beni, sahip oldugun niteliklere uygun olmayan islerde gorevlendirir 2,64 1,19
Hakkimda sorusturma agar 2,64 1,23
Beni okul etkinliklerinden diglar 2,47 1,22
Beni tehdit eder 2,22 1,17
Mubhalefet ile Karsilasan Yonetici;
Kendisine destek arar 3,06 1,25
Degerinin anlasilmadigindan yakinir 2,98 1,29
Ogretmenlerle iletisimi bozulur 2,65 1,24
Duyarsiz kalir 2,60 1,24
Okuldaki giiciinii kaybeder 2,42 1,14
Yalnizlagir 2,40 1,14
Karar alma giiciinii kaybeder. 2,31 1,10
Ogretmen Muhalefetinin Yogun Oldugu Okullarda;
Ozdenetim gelisir 3,21 1,18
Demokratik siirecler gelisir 3,07 1,21
Yenilesme baglar 2,98 1,17
Adalet saglanir 2,98 1,12
Okulun etkililigi artar 2,97 1,17
Etik dis1 ve hukuk dis1 uygulamalar son bulur 2,96 1,15
Ogretmenlere ve dgrenciler doniik kotii muameleler son bulur 2,92 1,16

Tablo 6’dan da izlenebilecegi gibi yoneticilerin muhalif 6gretmenlere doniik sergiledikleri
davraniglarin baginda ‘6gretmenin agigini aramasi” yer almaktadir ( y =3,25). Bunu sirastyla ‘ders
programlarini daginik hazirlamasi’” ( v = 3,23), ‘0gretmeni siki denetim altina almast” ( v = 3,21),
‘0gretmeninis yiikiiniiartirmast’ ( y =3,11), ‘6gretmenin okullailgili goriislerini dikkate almamas1’
(= 299), ‘Ogretmene cesitli ortamlarda yokmus gibi davranmasi’ ( {'= 2,97), ‘Ogretmenle
isbirliginden ka¢inmasi” ( v = 2,93), ‘0gretmenle iletisimi kesmesi’ ( 1 = 3,71), ‘0gretmeni sahip
oldugu niteliklere uygun olmayan islerde gorevlendirmesi’ ( i = 2,64) ve ‘0gretmen hakkinda
sorusturma a¢mast’( i = 2,64) izlemektedir. Buna gore muhalif 6gretmenlere doniik yoneticilerin
sergilemis olduklar1 bu davranislar1 ‘ara sira’ gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna karsin
yoneticilerin muhalif 6gretmenleri ‘okul etkinliklerinden dislamasi” (¥ = 2,47) ve ‘Ggretmeni
tehdit etmesi’ ( y = 2,22) davranislarini nadiren sergiledikleri anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi
yoneticiler, muhalefet ile karsilastiklarinda en ¢ok kendilerine destek aramaktadir (1= 3,06).



GENEL LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL 123
MUHALEFETE ILISKIN GORUSLERI (ANKARA LI ORNEGI)

Bunu sirasityla ‘degerinin anlasilmadigindan yakinir’ (= 2,98), ‘0gretmenlerle iletisiminin
bozulur’ ( = 2,65), ‘duyarsiz kalir’ ( = 2,60), ‘okuldaki giiclinii kaybeder’ ( y = 2,42) ve
‘yalnizlasir’ ( v =2,40) maddeleri izlemektedir. Yoneticinin karar alma giiciinii kaybetmesi ise ( v
= 2,31) gorece en az karsilasilan durumdur. Tablo 6’dan izlenebilecegi gibi 6gretmen goriislerine
gore, yoneticilere yonelik muhalefet sonucunda okullarda en ¢ok 6zdenetim gelismektedir (' =
3,21). Bunu sirasiyla ‘demokratik siiregler gelisir’ ( 1 = 3,07), ‘yenilesme baslar’ ( v =2,98), ‘adalet
saglanir’ ( v =2,98), ‘okulun etkililigi artar’ ( v = 2,97) ve ‘etik dis1 ve hukuk dis1 uygulamalar son
bulur’ ( y =2,96) maddeleri izlemektedir. Olcek maddelerinde gorece en az karsilasilan durum
ise muhalefet sonucunda 6gretmen ve dgrencilere doniik kotii muamelelerin son bulmasidir (

1'=2,92). Genel olarak degerlendirildiginde ise 6gretmen goriislerine gore muhalefetin okul
tizerinde yol actig1 olumlu icerikli sonuglar ‘ara sira’ gerceklesmektedir.

Tablo 7'de ise 6gretmen muhalefetinin kendileri {izerinde yol actif1 sonuclarin cinsiyet,
egitim ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7.
Cinsiyet, Egitim ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gére t-Testi Sonuglar:

Olcek  Alt dlcek Degiskenler n Ort. Ss Sd t P
Kadin 221 3550 1191 379 2,06 .04
Erkek 160 3292 1220
. Lisans 321 3422 1199 377 53 59
OMO " Muhalefetin ~ SonuclariL isansiistii 58 3515 1249
(Ogretmen) Sendikalt 187 3599 1206 379 251 .01
Sendikali Degil 194  32.90 11.95

p degeri .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7’den de izlenebilecegi gibi muhalif 6gretmenlere doniik yonetici davraniglarina
iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore anlamli sekilde fark gostermektedir [t(379)= 2,06 p <
05] (¥ oq=3550, i p,u=32,92). Bu sonuglara gore okullarda yoneticilerin, muhalif davraniglar
sergileyen kadin 6gretmenler {izerinde erkek 6gretmenlere gore daha fazla baski uyguladiklar:
anlasilmaktadir. Egitim durumu degiskenine gore yapilan analizlerde &gretmen goriisleri,
anlamh sekilde farklihk gostermemektedir [t(377) =,28 p>.05] ( v | .=34,22, v . . .=35/15).
Buna karsin 6gretmen goriisleri sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir [t(379)= 2,51 p < .05]. Buna gore sendikali 6gretmenler ( y (= 35,99), sendikali
olmayan 6gretmenlere gore ( i o= 32,90) daha fazla bigimde yoneticiler tarafindan baski altna
alinmaktadr.

Tablo 8'de ise 6gretmenlerin muhalefetinin yoneticiler iizerinde yol acti§1 sonuglarin cinsiyet,
egitim ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore t-testi sonugclari yer almaktadir.

Tablo 8.
Cinsiyet, Egitim ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gore t-Testi Sonuclar:

Olgek  Alt 6lcek Degiskenler n Ort. Ss Sd t p
Kadin 221 17.84 6.45 379 2,16 .03
Erkek 160 19.30 6.60

. Muhalefetin  SonuglanLisans 321 1857 667 377 93 32

OMO (Yonetici) Lisansiistii 58 17.70 5.90
Sendikali 187  19.45 6.60 379 294 .003
Sendikal1 Degil 194 17.49 6.36

*p degeri .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 8'den de izlenebilecegi gibi 6gretmen muhalefetinin yoneticiler {izerinde yol actig1
sonuglara iliskin 0gretmen goriisleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [t(379) =
2,16 p<.05] (¥ 0= 17,84, ¥ ,,=19,30). Egitim durumu degiskenine dayali yapilan analizlerde
ise Ogretmen goriisleri anlamli sekilde farklilik gostermemektedir [t(377)= ,931 p>.05]. Buna
gore muhalefetin yOneticiler tizerinde yol agtig1 sonuglara iliskin lisans mezunu 6gretmenler
ile lisanstistii mezun Ogretmenlerin gortigleri benzerdir (V' = 18,57, i ,=17,70). C)gretmen
muhalefetinin yoneticiler tizerinde yol agtig1 sonuglara iliskin 6gretmen goriisleri sendika iiyeligi
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [t(379)= 2,94 p< .05]. Buna gore sendikali
Ogretmenler sendikali olmayan Ogretmenlere gore muhalefetin yonetici iizerinde olumsuz
sonuglar doguracag gortisiindedir ( ' ;= 19,45 =17,49).

Tablo 9'da ise 6gretmen muhalefetinin yoneticiler tizerinde yol agtig1 sonuglarin cinsiyet,
egitim ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9.
Cinsiyet, Egitim ve Sendika Uyeligi Degiskenlerine Gore t-testi Sonuglar:

7 'lIISD

Olcek  Alt-6lcek Degiskenler n Ort. Ss Sd t P
Kadin 221 20.38 7.53 379 2,34 .01
Erkek 160 22.15 6.93

.. Muhalefetin Sonuclar; Lisans 321 209 726 377 114 25

OMO Ol Lisansiistii 58 2215 751
Sendikali 187 21.88 7.36 379 1.99 .04
Sendikali Degil 194  20.39 7.23

°p degeri .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9'dan da izlenebilecegi gibi 6gretmen muhalefetinin okul tizerinde yol ac¢tig1 sonuglara
iliskin o6gretmen goriisleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [t(379)= 2,34 p< .05]
(¥ aan= 2038, v 1,0 =22,15). Buna gore erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore gorece,
muhalefetin okul iizerinde olumlu sonuglar doguracag: goriisiindedir. Ogretmen goriislerinin
egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [t(377)= 1,14 p>.05].
Buna karsin 6gretmen muhalefetinin okul tizerinde yol actig1 sonuglara iliskin 6gretmen gortisleri
sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [t(379)=1,99 p<.05]. Buna gore
sendikali 6gretmenler sendikali olmayan 6gretmenlere gore muhalefetin okul iizerinde gorece
olumlu sonuglar doguracag: goriistindedir ( i ;=21,88, 1 ,=20,39).

Tartisma

Arastirmada 6gretmen muhalefetini gesitli yonetici davranislarinin tetikledigi saptanmustir.
Mubhalefeti tetikleyen yonetici davraniglarmin ‘kisisel” ve “yonetsel” olmak {izere iki baslik altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, Graham'mn (1986) orgiitsel muhalefetin nedenlerine iliskin
ortaya atmis oldugu ‘kisisel ¢ikar yonelimli muhalefet’ ile ‘ilkesel muhalefet’ siniflandirmasini
desteklemektedir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin yasal haklarim1 kullanmalarin1 engelleme
girisimleri, 6gretmenlerden etik ve hukuk disi eylemlerde bulunmalarini istemeleri, adil olmayan
kararlar1 ve 6gretmenlere doniik zorbaca davranislar: 6gretmenler igin baslica muhalefet etme
nedenidir. Muhalefetin nedenine iligskin ortaya ¢ikan bu bulgular, benzer konularda yiiriitiilmiis
olan arastirma sonugclar1 tarafindan da desteklenmektedir (Redding, 1985; Ashforth, 1994;
Hornstein vd, 1995; Baron ve Neuman, 1996; Kassing, 1998; Goodboy vd, 2008; Ortega, 2009). Bu
bulgular genel liselerde baz1 yoneticilerin, 6gretmenlerin muhalefetini tetikleyen birtakim etik
dis1 ve hukuk dist davranislar sergileme egiliminde olduklar: seklinde degerlendirilmistir.

Arastirmada lisansiistii 0grenim gormiis 0gretmenlerin, ‘kisisel nedenleri’, lisans mezunu
ogretmenlere gore daha fazla muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri saptanmistir. Bu bulgu
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Bailey (2001) ile Ford ve Richardson’un (1994) arastirma bulgulari ile uyumludur. Nitekim bu
arastirmalarda da lisansiistii egitimden ge¢mis 6gretmenlerin, kisisel nedenleri, lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha ¢ok muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri belirlenmistir. Ortaya
¢ikan bu bulgu, egitim diizeyi gorece yiiksek Ogretmenlerin oOrgiitsel ve yonetsel siireglere
daha duyarl olduklari seklinde yorumlanmaistir. Diger bir ifade ile egitim diizeyi yiikseldikge,
beklenti diizeyinin de arttig1 diisiiniilebilir. Sendikaya iiye 6gretmenlerin, ¢esitli tiirdeki yonetici
davraniglarini, sendikaya iiye olmayan 6gretmenlere gore daha fazla muhalefet etme nedeni
olarak gordiikleri saptanmistir. Bu bulgu, Zoraloglu, Sahin ve Firat'in (2004) arastirma bulgular:
ile paraleldir. Tlgili calismada arastirmacilar, sendikali 6gretmenlerin okullarda dgrencilerden
cesitli basliklar altinda para toplanmasina kars: ¢iktiklarini saptamaislardir. Buna gore, sendikali
ogretmenlerin okullarda, sendikali olmayan 6gretmenlerle karsilagtirildifinda onaylamadiklar:
orgiitsel politikalara daha fazla kars: geldikleri seklinde yorumlanmustir.

Orgiitsel muhalefet davramglarina iliskin yapilan analizlerde Ogretmenlerin en gok
‘yoneticinin kendisine itiraz etmek’ seklinde bir tiir muhalif davranis sergiledikleri saptanmaistir.
Kassing (2002) de arastirmasinda {istleri ile ihtilafa diisen Orgiit iiyelerinin, gesitli demografik
degiskene bagl olmak kaydiyla, iistlerini agikga elestirdiklerini saptamistir. Arastirmada muhalif
ogretmenlerin, haber ugurma (whistle-blowing) olarak nitelenen davranisi nadiren sergiledikleri
saptanmustir. Ogretmenlerin haber ugurma davranigini gorece az sergilemelerinin muhtemel
nedeni intikam ile karsilasabilecekleri yoniinde bir kaygi tasiyor olmalar1 olabilir. Uys (2008)
aragtirmasinda bu varsayimi destekleyen bulgular elde etmistir. Diger yandan, 6gretmenlerin,
yoneticiler ile ihtilafa diistiikleri konular1 basin kuruluslarina ifsa etmedikleri de saptanmistir.

Aragtirmaninbir diger Snemlibulgusuise, bazi16gretmenlerin yoneticilerileihtilafa diismeleri
durumunda, muhalif goriislerini gizledikleridir. Bulgular, bazi muhalif 6gretmenlerin okulla olan
psikolojik baghliklarmnin giderek azaldigina isaret etmektedir. Ogretmenler, 6rtitk muhalefet alt
boyutunda en ¢ok ‘derslerim disinda okulda zaman gecirmem’ segenegini isaretlemislerdir. Bu
bulgu benzer arastirmalar ile uyumludur (Kassing ve Avtgist, 1999). Anilan ¢alismada baz1 orgiit
tiyelerinin, yoneticiler ile ters diisecekleri endisesinden dolayi, muhalif goriislerini acikga ifade
etmekten ¢ekindikleri saptanmistir. Cinsiyetin, 6gretmenlerin muhalif davramnslar ile iliskisine
bakildiginda, ‘agik mubhalefet’ ile ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutlarinda fark olmadigi, ancak
‘haber ucurma’ davranigsinda erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla haber u¢urma davranisi
sergiledikleri saptanmistir. Bu bulgu benzer arastirma bulgularini desteklemektedir (Miceli ve
Near, 2006; Sims ve Keenan, 1998). Egitim diizeyinin, muhalif davranislar tizerindeki etkisine
bakildiginda da mubhalif 6gretmenlerin ‘actk muhalefet’ ile ‘Ortitk muhalefet’ davranislarmin
benzer oldugu, ancak, lisansiistii egitimli 6gretmenlerin ‘haber ugurma’ davramslarini, lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha fazla sergiledikleri anlagilmistir. Bu bulgu Sims ve Keenan’in
(1998) arastirma bulgular ile geliskilidir. Anilan ¢calismada arastirmacilar, egitim diizeyi ile “haber
ugurma’ davrarusi arasinda bir iliski olmadigini rapor etmislerdir. Sendikaya tiyelik degiskeninin
ise muhalif davranislarin her {i¢ alt boyutunda da anlamli bir fark yarattig1 saptanmistir. Muhalif
goriislere sahip sendikali 6gretmenler, sendikali olmayan 6gretmenlere gore daha fazla muhalif
davraniglar sergilemektedir. Bu bulgu benzer ¢alisma bulgular: ile uyumludur (Freeman ve
Medoff, 1984). Isikl1 (2005: 122) sendikalarin temel islevlerinden birinin, iiyelerinin ¢ikarim
korumak oldugunu belirtmektedir. Su halde, okullarda ¢ikar1 zedelenen 6gretmenlerin, bu
duruma karsi ¢ikmalar: ve muhalefet etmeleri, sendikalarin temel islevleri ile paralel bir duruma
isaret etmektedir.

Orgiitsel muhalefetin yol actig1 sonuglara yonelik analizlerde, muhalif 6gretmenlerin,
yoneticiler tarafindan baski altina alindiklar1 yoniinde bulgular ortaya ¢ikartmistir. Ogretmenler,
muhalefet ettiklerinde yoneticilerin en ¢ok kendilerinin agigini aradiklarim belirtmislerdir. Bu
bulgu Hegstrom'un (1990) ¢alismasi ile uyumludur. Anilan ¢alismada, yoOneticilerin muhalif
calisanlara yonelik misilleme yaptiklar1 saptanmistir. Bu bulguya dayali olarak, okullarda
yoneticilerin muhalif 6gretmenlerden rahatsiz olduklar1 ve onlar1 bir sekilde baski altina almaya
calistiklar1 sdylenebilir. Muhalefetin 6gretmenler tizerinde yol a¢tig1 sonuglara iliskin analizler,
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muhalif kadin 6gretmenlerin muhalif erkek 6gretmenlere gore daha fazla baski gordiiklerini
gostermektedir. Bu bulgu benzer ¢alismalarla uyumludur (Pearson ve Porath, 2005). Sendikali
mubhalif 6gretmenlerin sendikali olmayan mubhalif 6gretmenlere gore daha fazla bask: ile
karsilastiklar1 da bu calismanin dikkat cekici bir diger bulgusudur. Baron and Neuman (1999)
da arastirmalarinda benzer bulgular elde etmislerdir. Diger yandan 6gretmen mubhalefetinin,
yoneticiler {izerinde de olumsuz sayilabilecek birtakim sonuglara yol actig1 anlasilmaktadir.
Bulgular, muhalefet ile karsilan yoneticilerin giderek yalnizlastigini ve kendilerine destek
arayiglarina girdiklerini gostermektedir. Arastirma, Ogretmen muhalefetinin okullarda
Ozdenetimi artirdig1, demokrasiyi gelistirdigi ve yenilesmeyi tetikledigi yoniinde bulgular ortaya
cikartmistir.

Sonug

Calismada 6gretmen muhalefetine temel olarak etik disi, hukuk dis1 ve zorbaca tutumlara
sahip olan yonetici davranislarinin yol actig1 saptanmistir. Bu saptamaya dayali olarak, bazi
okul yoneticilerinin anilan davramglar1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin
hukuk dis1 ve etik dis1 uygulamalarinin gesitli nedenleri olabilir. Yonetici yetersizliklerinin bu
nedenlerden biri oldugu diistiniilebilir. Yoneticilerin hizmet 6ncesinde ve hizmetici egitimlerde
ozellikle, yonetimin genel ilkeleri, is-etigi, farkliliklarin yonetimi vs. konularda yetistirilmeleri
gerekmektedir. Egitimin yami sira, yOneticilerin yalnizca egitim miifettisleri ile degil, egitimin
temel unsurlar1 olan aktorlerce de (6gretmen, Ogrenci ve veli) izlenmesini ve denetimini
saglayacak yasal diizenlemelere gidilmelidir. Boyle bir izleme ve denetleme siirecinin, yoneticileri
daha seffaf, adil ve tarafsiz olmaya zorlayacag1 aciktir. Diger yandan 6gretmenler her ne kadar
muhalif goriislerini yoOneticilere acikca dile getirdiklerini ifade etseler de bazi dgretmenlerin
sessiz kaldig1 ve sahip olduklari farkli goriigleri dile getirmekten c¢ekindikleri anlasilmaktadir.
Aragtirma sonuglari, bu 6gretmenlerin okula olan psikolojik baghliklarinin giderek azaldigimi ve
sonugta okuldan tayin isteyip gitmek arzusunda olduklarini ortaya koymaktadir. Su halde, bu
Ogretmenlerin, sahip olduklari farkl: goriisleri dile getirmelerini engelleyen etmenlerin okullarda
siiregeldigi One siiriilebilir. Bu durum aym zamanda ‘Acaba okullar antidemokratik anlayisla
mi1 yonetiliyor?” sorusunu akla getirmektedir. Bu nedenle, okullarda hesap verebilirligin ve
saydamhigin tartisildigr bu giinlerde, konu iizerinde Milli Egitim Bakanliginin (MEB) tedbir
almas: gerekmektedir. Calismada dikkat c¢eken sonuglardan biri de 6gretmen muhalefetinin
okullarda 6zdenetim, demokrasi ve yenilesme gibi siirecler {izerinde gelistirici bir rol oynadigidir.
Su halde okullarda, demokrasinin geregi olan ve farkli goriiglerin 6zgiirce ifade edilmesinin
ontindeki engellerin kaldirilmasinin, okula biiyiik yarar saglayacag: calismada one gikan temel
dogurgudur.
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