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Dagitimc Liderlik ve Is Doyumu Iliskisinin Incelenmesi: Ogretmen
Ozyeterligi ve Isbirliginin Araci Rolleri

Bahar Yakut Ozek !, Hilal Bityiikgoze 2

Oz Anahtar Kelimeler
Mevcut arastirmada, ulusal ve uluslararasi alanyazina dayal Dagitima liderlik
olarak, okul midiriiniin Ogretmenler tarafindan algilanan Ogretmen ozyeterligi
dagitimcr liderlik davranis ve uygulamalari ile &gretmen is Ogretmen isbirligi
doyumu arasindaki iliskide ogretmen ozyeterligi ve isbirliginin is doyumu
araci roliinii belirlemek amaclanmistir. Arastirma kapsaminda, Okul liderligi
Tiirkiye genﬂelindeki ég}"etmenleri temsil edecek sekilde TALIS 2018
Uluslararast Ogretim ve Ogrenim Anketi (TALIS) 2018 verisi o
tizerinde yol analizi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, (1) Tirkiye
dagitimar liderligin 6gretmen is doyumunun giiglii bir yordayicis Makale Hakkinda
oldugunu, (2) Ogretmen oOzyeterligi ve isbirliginin dagitima

liderlik ile is doyumu arasindaki iligkiye istatistiksel ve pozitif Génderim Tarihi: 29.03.2022
yonde aracilik ettigini ve (3) calismada Onerilen kavramsal modelin Kabul Tarihi: 17.11.2022

Ogretmen is doyumundaki toplam varyansin %45’ini agikladigin Elektronik Yayin Tarihi: 26.01.2023
gostermistir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin okuldaki karar verme
suireclerinde s6z sahibi olmasi ve kendilerine sorumluluk verilmesi
durumunda is doyumlarinin daha yiiksek oldugu genel sonucuna
ulagilmugtir. DOI: 10.15390/EB.2023.11759

Giris

Gilintimiizde hemen her alandaki rekabetci ve bilgiye dayali isgiicli arz-talep iliskisi hizh
degisimleri de beraberinde getirmektedir (Walumbwa, Muchiri, Misati, Wu ve Meiliani, 2017). Bu
duruma uyum saglayabilmek amaciyla iilkeler egitim sistemlerinde reformlar uygulayarak giincel
gelismelere ayak uydurmaya ¢alismaktadir (Sun ve Xia, 2018). Gelisen ve degisen kosullarda basarili
olabilmek adina egitim sistemlerinin her kademesindeki yoneticilerin de liderlik becerilerini
gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir (Harris 2004, 2008). Bu baglamda, 6zellikle son 20 yildir okul
yOneticilerini birey diizeyinde yonetici ya da lider olarak konumlandiran sdylemler yerini daha ¢ok

igbirlik¢i ve paylasimar liderlik modellerine birakmistir (Gronn, 2010; Hallinger ve Heck, 2009; Liu ve
Printy, 2017; Liu, Bellibas ve Giimdis, 2021; Spillane, 2006; Spillane, Harris, Jones ve Mertz, 2015).

Okul liderligine yonelik alginin ve tartismalarin yon degistirmesi ile birlikte okul etkililigi ve
gelisimine iliskin liderlik modellerinden dagitimci liderlik yaklasimi 6n plana ¢ikmistir (Hartley, 2010).
Egitim yonetimi ve liderlik alanindaki arastirma sonuglari, okul miidiiriiniin dagitimer liderlik
davraniglar1 ve uygulamalarinin dgretmenlerin okuldaki giinliik uygulamalarini, smif igindeki
etkililiklerini ve Ozellikle duyusgsal temelli faktorleri dogrudan ya da dolayh olarak etkiledigini
gostermistir (6rn. Mayrowetz, 2008; Pietsch, Tulowitzki ve Koch, 2019; Sun ve Xia, 2018; Thien, 2019).
Bu noktadan hareketle, dagitimei liderlik, isbirlik¢i bir okul atmosferi saglayarak okul personelinin bilgi
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ve deneyimlerini birbirlerine aktarmalarin ve boylelikle etkilesimli bir sekilde ¢alismalarini saglayabilir
(Gronn, 2010; Irvine, 2021; Thien ve Adams, 2019; Tian, Risku ve Collin, 2016). Ayrica dagitimc liderlik,
Ogretmenlerin okuldaki karar alma siireclerine katilabilecekleri wve liderlik davranislar
sergileyebilecekleri bir okul iklimi ve ortami yaratarak dgretmenlerin is doyumunu giiclendirebilir
(Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009; Liu ve Werblow, 2019; Liu vd., 2021; Pietsch vd., 2019; Sun ve Xia,
2018).

Egitim liderligi alaninda 6zellikle son 20 yilda arastirmalarin yogunlasmaya basladigi dagitimci
liderlik modeli, okulda liderlik gorevinin tek bir kiside toplanmamasini, okul personelinin giiglii
yonlerinden yararlanilmasini ve okul paydaslarinin karara katilimini 6ngoren bir anlayisa sahiptir
(Gronn, 2010). Ancak, Tiirk Egitim Sistemi'nin merkeziyet¢i ve hiyerarsik yapisi okul miidiirlerinin
liderlik davranuslarini ve pratiklerini oldukga etkileyebilmektedir (Coban, Ozdemir ve Bellibas, 2020).
Bu baglamda, okul miidiirleri cogunlukla ulusal diizeydeki egitim politikalarinin ve uygulamalarinin
okul diizeyindeki temsilcileri olarak algilanmaktadirlar. Bu noktada, okul miidiirii, mevcut alanyazin
dikkate alindiginda, halen okul iklimi iizerinde ana role sahip bir pozisyon olarak
degerlendirilmektedir (Hallinger ve Heck, 2009; Price, 2012). Okul miidiirleri, okul diizeyindeki
ciktilardan daha ¢ok, okul genelindeki siireglere etki ederek okul ¢iktilarini1 degistirebilmektedirler
(Hallinger ve Leithwood, 1994; Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008). Alanyazindaki arastirmalar, okul
miidiirtiniin dagitimar liderlik davranislari ile 6gretmen davranislar: ve tutumlar1 arasinda manidar ve
olumlu iliskilere isaret etmektedir (6rn. Hulpia vd., 2009; Liu ve Werblow, 2019). Ote yandan, dagitimci
liderlik modelinin Avrupa ve ABD gibi Bat1 kiiltiirlerindeki okul i¢i etkileri ¢ogunlukla incelenmis olsa
da, Tiirk Egitim Sistemi baglaminda okul miidiiriiniin dagitimc liderlik davranislari ve
uygulamalarinin 6gretmenlerin etkilerini genis 6rneklemler {izerinde inceleyen sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir (Oldac ve Kondakci, 2020). Doniisiimcii liderlik, etik liderlik ya da hizmetkar liderlik
gibi liderlik modellerine karsin dagitima liderligin hem kuramsal agidan daha yerlesik bir temeli
bulunmaktadir, hem de okul gelisimi arastirmalarinda genis bir etki alanina sahip oldugu alanyazin
tarafindan desteklenmektedir (6rn. Liu vd., 2021; Liu ve Werblow, 2019; Ozdemir ve Demircioglu,
2015). Bu noktalar dikkate alinarak arastirmada dagitimci liderlik modelinin 6gretmenler araciligiyla
okul siireclerine ve dolayisiyla 6gretmen tutumlarina olan etkisine odaklanilmaistir.

Ampirik arastirma ve ilgili alanyazina dayali olarak, mevcut arastirmada, okul miidiiriiniin
dagitimar liderlik davrarnuslari ve uygulamalarini, 6gretmen Ozyeterligini, 6gretmen isbirligi ve is
doyumu arasindaki iliskilerin kapsamini ve diizeyini daha iyi anlayabilmek hedeflenmistir. Bu
kapsamda, asagidaki iki arastirma sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir:

.....

e Okul miidiirtiniin dagitima liderlik davranislari, 6gretmen 6zyeterligi, 6gretmen isbirligi ve is
doyumu arasindaki iligkiler nasildir?

o Ogretmen ozyeterligi ve 6gretmen isbirligi, okul miidiiriiniin dagitimei liderlik davraniglar ile
ogretmen is doyumu arasindaki iliskiye aracilik etmekte midir?

Kuramsal Perspektif

Bu calismanin kuramsal temelleri bu boliimde tartisilmaktadir. ik olarak, calismada yer alan
her degisken hem kavramsal hem de calismada ele alinan islevsel baglamu ile tartisilmakta, bu da
kurulan modeli rasyonelize etmektedir. Tkinci boliim ise, dagitimar liderlik modeli ile 6gretmenlerin
Ozyeterligi ve Ogretmen isbirligi arasindaki iliskilere ve bu iligkilerin 6gretmenlerin is doyumuna
etkisine odaklanmaktadir. Bu haliyle ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi 9 hipotez icermekte ve her hipotez
icin de bir temel sunmaktadir.

Dagitimcer Liderlik

Okullar karmasik ve dinamik orgiitlerdir (Goldring, 1996). Geleneksel liderlik kuramlar1 da
okullarin karmasik ve dinamik dogasina duyarliliklar1 bakimindan sinirli kalmaktadir (Blase, 1991). Tek
bir liderin her seye yetebilecegi savi kabul edilemez bulunmakta (Harris, Leithwood, Day, Sammons ve
Hopkins, 2007; Irvine, 2021; Thien ve Adams, 2019), dolayisiyla okul liderliginin dogasimnin ve
kapsaminin yeniden anlagilmasi kaginilmaz olmaktadir (Harris, 2004; Harris ve Lambert, 2003). Yiiksek
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profillere sahip okul liderlerinin ve onlarin solo yonetimlerinin basarisiz sonuglar: da ‘bireysel” ve
‘kahraman’ tek lider modeli ile ilgili sorgulamalar tetiklemis (Crawford, 2012), tartismalar sonucunda
‘kahramanliktan dagitima’ normatif bir gecisle dagitimci liderlik ortaya ¢ikmistir (Bush ve Glover, 2014;
Gronn, 2010). Okul liderligi {izerine yapilan arastirmalar da (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2001;
Gold, Evans, Early, Halpin ve Collabone, 2002; Harris, 2004; Harris vd., 2007; Leithwood vd., 2008;
Mayrowetz, 2008) okul liderliginin tek bir kisiye atfedilmesindense dagitilmasinin okul gelisimi,
Ogretmenin mesleki gelisimi, okul ve 6grenci basaris: {izerinde olumlu etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir.

Dagitima liderlik yogun is yiikiine sahip okul miidiirlerinin yiikiintin hafifletilmesi igin
pragmatik bir ara¢ olarak ortaya ciksa da (Hartley, 2010), zamanla kavrami tanimlamada yorum ve
anlayis farkliliklar ile ortak bir paydada bulusulamadigi goriilmiistiir (Bennett, Wise, Woods ve
Harvey, 2003; Tian vd., 2016). Bu farkli tanimlamalarin altinda farkh ortiik anlasmazliklar yatsa da
(Mayrowetz, 2008), liderlik en temelde isbirlik¢i liderlik ekibi ve katilimca karar verme yoluyla
dagitilmaktadir (Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick, 2012; Liu vd., 2021). Bu iki perspektif {izerine insa
edilen dagitima liderlige ilk perspektiften bakildiginda, dagitimc liderlik, ‘liderler, takipgiler ve
onlarin durumuna gore dagitilan liderlik ve uygulama etkilesimleri (Spillane, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. Bu liderlik fonksiyonunda liderlik birkag kisiye yayilir, her liderin kendi grubu
icerisinde etkilesimi ve liderlerin uygulamadaki etkilesimi dikkate alimir (Hulpia vd., 2012). Diger
perspektif ise ilk perspektifi liderligin sadece belli kisilerle sinirlandirilmas: agisindan elestirir
(Lashway, 2003) ve karar verme siirecine katilim ile liderligin 6grenme toplulugundaki tiim
Ogretmenler arasinda dagitilmasi gerekliligine vurgu yapar (Harris, 2008; Hulpia vd., 2009; Leithwood,
Mascall ve Strauss, 2009). Ogretmenlerin karara katilimlarinin, verilen karar1 sahiplenmelerini sagladig1
(Evers, 1990, Kushman, 1992, aktaran Hulpia vd., 2012), 6rgiitsel degisim ve gelisim {izerinde de olumlu
etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Harris, 2004, 2008; Leithwood vd., 2009). Bu arastirmada da
dagitima liderlik, 6gretmenlerin karara dahil edilmesi ile saglandig ikinci perspektif cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu perspektif ¢ercevesinde, okul miidiiriiniin 6gretmenler tarafindan algilanan dagitima
liderlik davramislar: paydaslar aras: katilim boyutu 0l¢iit alinarak degerlendirilmistir (OECD, 2019).

Ogretmen Ozyeterligi

Ozyeterlik, Bandura (1977) tarafindan sosyo-bilissel kuramin bir pargasi olarak ortaya
atildigindan beri arastirmalarin odagma oturmus, hakkinda olduk¢a kapsamli ¢alismalar
yurttilmiistiir (Bandura, 1977, 1997; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Tschannen-Moran ve Hoy,
2001). Sosyal bilimcilerin de ilgisini ¢ceken 6zyeterlik, bireylerin belirli bir eylemi basarili bir sekilde
gerceklestirme yeteneklerine iliskin inanglar1 olarak ifade edilmekte (Bandura, 1997) ve en temelde
bireylerin ‘yapmaktan ziyade yapabilecegi’ eylemlerin potansiyeline odaklanmaktadir (Klassen ve
Chiu, 2010). Egitimde ise ilgili calismalar Coleman raporu (1966) ve {izerine baslatilan Rand
calismalarima kadar uzansa da, Bandura'min (1977) sosyo-bilissel kuram baglaminda insan failligi
tanimlamasi bu kavrami olgunlastirmis ve sinirlarimi belirlemistir (Olsen, 2008; Zee ve Koomen, 2016).
Bu baglamda, egitimde Ogretmen Ozyeterligi, Ogretmenlerin Ogretiminde ve Ogrencilerin
ogrenmelerinde istenen sonuglari elde etme yeteneklerine olan inanglari olarak tanimlanabilir
(Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu arastirmada olgiit alinan 6zyeterlik taniminin
cergevesi ise ‘Ogretmenlerin 6gretme islevini etkili bir sekilde yerine getirmeye yonelik inanc1’ (Geijsel,
Sleegers, Stoel ve Kriiger, 2009) olarak belirlenmistir.

Arastirmalar, Ozyeterligi yiiksek Ogretmenlerin zor Ogrencilerle c¢alismalarda direngli
oldugunu, daha uzun siire devam ettigini, sinifta daha yiiksek bir akademik odak sagladigini ve bir
engelle karsilastiginda dahi eylemini coskuyla, baghlikla, 1srarli bir gekilde siirdiirdiigiini
gostermektedir (Coladarci, 1992; Geijsel vd., 2009; Gibson ve Dembo, 1984; Skaalvik ve Skaalvik, 2007).
Dahasi, Ogretmenlerin Ozyeterliginin 6gretim uygulamalarini, Ogrencilerin motivasyonunu ve
basarisini etkiledigini gostermekte, dolayisiyla okul gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini ileri
siirmektedir (Klassen ve Tze, 2014; Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, 2007;
Wheatley, 2002; Zee ve Koomen, 2016; Zheng, Yin ve Liu, 2019). Ancak arastirmalar gretmenlerin
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ozyeterliginin etkiledigi sonuglara yogunlastigi kadar, 6gretmenlerin okul diizeyinde, okul miidiirii,
meslektaslar1 ve diger okul faktorleri ile etkilesimlerinin algiladiklar: 6zyeterlikleri {izerindeki etkisine
odaklanmamistir (Fackler ve Malmberg, 2016). Bu arastirma da, bu baglamda, okul miidiirlerinin
Ogretmenlerle etkilesimlerine ve bu etkilesimin is doyumlar tizerindeki ¢iktisina odaklanmistir. Bu
dogrultuda, arastirmada ogretmenlerin Ozyeterligi; 6gretmenlerin simf yonetiminde Ozyeterligine,
ogretimde Ozyeterligine ve 6grenci katilimina yonelik 6zyeterligine iliskin {i¢ boyut ve 12 maddeden
olusan 0Olgek Ol¢iit alinarak dl¢iilmiistiir (OECD, 2019).

Ogretmen Isbirligi

Okullarda Ogretmenlerin calismalar1 izole edilmis, bireyci galismalar olarak karakterize
edilirken, zamanla okullarin etkililigi konusundaki sorunlarin ¢6ziimii ve gelisimi i¢in 0gretmenler
arasindaki isbirliginin giiclii bir ara¢ oldugu fark edilmistir (Kelchtermans, 2006). C)yle ki, Lieberman
(1986), gelecegin okullarinda isbirlikgi kiiltiiriin hakim oldugunu vurguladig arastirmasinda, isbirlikci
ortamlardaki Ogretmenlerin sorunlar1 belirlediklerinde, ¢6ziim igin fikirlerini paylasip ‘nasil
gidiyoruz?’ diye sorarak siireci birbirleri ile kritik ettiginde, bir tiir akran degerlendirmesi de
uygulayarak profesyonel gelisimlerine katk: saglama firsat1 bulduklarini ileri siirmektedir. Ayrica ‘her
okulun kendi gelisiminin bir onkosulu olarak isbirlik¢i bir kiiltiir olusturmas: gerektigi’ fikrini
savunmakta (Lieberman, 1990), bir okulda baglamlar, ihtiyaclar, yetenekler ve taahhiitlerin
farklilagabilecegini, ancak tek bir seyin sabit kalacagini iddia etmektedir (Lieberman, 1986): “Insanlar
birlikte calismadan okul gelisemez.” Okulun dinamiklerine yonelik arastirmalar da bu iddiay:
karitlamakta, 6gretmenler arasindaki igbirliginin mesleki gelisimleri, motivasyonlari, okulun degisimi
ve gelisimi {izerinde ¢ok gli¢lii olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Geijsel, Sleegers, van den Berg
ve Kelchtermans, 2001; Goddard, Goddard ve Tschannen-Moran, 2007; Goddard, Goddard, Sook Kim
ve Miller, 2015; Leithwood, 2000; Little, 1982; Silins, Mulford ve Zarins, 2002). Dahas1, 6gretmenlerin
isbirligi icerisinde olmalarinin 6zyeterliklerini artirarak okul basarisini da etkiledigi bilinmektedir
(Brownell, Yeager, Rennells ve Riley, 1997; Shachar ve Shmuelevitz, 1997). Bu arastirmada da 6gretmen
isbirligi, Ogretmenlerin meslektaglar1 ile bilgi alisverisinde bulunma deneyimleri, dolayisiyla
birbirlerinden 6grenme firsatlar1 (Geijsel vd., 2009) olarak en genel tanimiyla ele alinmaktadir. Bu
perspektif cercevesinde, 6gretmen isbirligi, 6gretmenler arasi paylasim ve koordinasyon ile derslere
yonelik Ogretmenler arasi mesleki isbirligi boyutlarindan ve sekiz maddeden olusan Olgekle
degerlendirilmistir (OECD, 2019).

Is doyumu

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959) is doyumunu kiiresel bir kavram olarak incelemis,
icsel (is ile ilgili 6zelliklerden memnuniyet diizeyi) ve dissal (isin yapildig: cevreyle iligkili 6zelliklerden
memnuniyet diizeyi) is tatmini olmak tizere iki farkli yonii oldugu kabuliiyle tanimlayip dl¢miistiir. En
bilindik tanumu ile, Locke (1976), kavramu biitiinciil bir sekilde fakat duygu perspektifinden ele alms, is
tatminini ‘kisinin isini veya is deneyimlerini degerlendirmesinden kaynaklanan zevkli veya olumlu bir
duygusal durum’ olarak ifade etmistir. Bu tanima 6rnek olarak, Skaalvik ve Skaalvik (2011) de 6gretmen
is doyumunu Ogretmenlerin islerine veya Ogretim rollerine yonelik duygusal tepkileri olarak
kavramsallagtirmigtir. Buna karsin Moorman (1993) is tatmininin sadece duygusal degil bilissel
boyutlarinin da oldugunu ileri siirmiistiir. Evans (1997) da 6gretmenlerin is tatmininde iki ana bilesen
oldugunu iddia etmis, bilissel ve duygusal tatmine atifta bulunmustur. Bilissel tatmin is kosullarinin
birey icin ne kadar tatmin edici olduguna odaklanirken, duygusal tatmin birey i¢in isin anlaml1 yonleri
ve kisisel basarilarindan duydugu memnuniyet, ruhsal doyum olarak da ifade edilebilir. Bu
arastirmada, is doyumu, Ogretmenlerin bilissel ve duygusal tatminlerini bir biitiin olarak ele
almaktadir. Bu kapsamda, arastirmada 6gretmenlerin hem is ortamlarina yonelik hem de mesleklerine
yonelik is doyumunu igeren, Ogretmenlerin is ortamlarina yonelik is doyumu ve &gretmenlerin
mesleklerine yonelik is doyumu olmak tiizere iki boyut ve sekiz maddeden olusan is doyumu 0lcegi
olciit alinmig (OECD, 2019), alanyazin ve ¢alismanin ¢izdigi ¢erceveyle dlgegin boyutlar: ve igeriginin
ortiisiikligii dikkate alinmistir.
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Okullardaki geleneksel liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin is doyumundaki iki bilesenden
biri olan duygusal ihtiyaclarini dikkate almadiklar1 bilinmektedir (Leithwood ve Beatty 2008). Oysa
okullarda yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin lider davramslarinin 6gretmenlerin is doyumu
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Bogler, 2001; Dinham ve Scott, 2000; Leithwood ve Beatty,
2008; Morris ve Sherman, 1981). Okul miidiirlerinin liderliginin, okulda yarattig:1 kiiltiiriin,
Ogretmenlerle etkilesiminin ve en genel haliyle 6gretmenlerin calisma kosullarinin is doyumlarin
etkiledigi yapilan bir¢ok arastirma ile kanitlanmistir (Bascia ve Rottmann, 2011; Johnson, Kraft ve
Papay, 2012; Toropova, Myrberg ve Johansson, 2019). Ayrica bir¢ok arastirmada is doyumu 6gretmen
Ozyeterligi (Malinen ve Savolainen, 2016), orgiitsel baglilik (Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974;
Vandenberg ve Lance, 1992; Williams ve Hazer, 1986), orgiitsel vatandaslik (Bateman ve Organ, 1983)
gibi okulun kapasitesini giiclendiren degiskenlerin onciilii olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ise is
doyumu kurulan modelin bir ¢iktisidir ve 6gretmenlerin algiladiklar: dagitimer liderlik davramislarinin
is doyumu tizerindeki etkisine odaklanilmistir. Dahasi, 0gretmenlerin 6zyeterlik ve isbirligi araci
rollerinin de etkiyi ne diizeyde degistirdigi dl¢iimlenmek istenmistir.

Dagitimct Liderlik, Ogretmen Ozyeterligi, Ogretmen Isbirligi ve Is Doyumu Arasindaki
Iliskiler

Okul dinamiklerine yonelik arastirmalar, okul liderlerinin okul gelisiminde ve basarisinda kilit
rol oynadigini gostermektedir (Chrispeels ve Yep, 2004; Crowther, Ferguson ve Hann, 2009; Glickman
vd., 2001; Gold vd., 2002; Harris, 2004; Hulpia vd., 2012; Leithwood vd., 2008, 2009). Bu arastirmada ele
alman dagitimc liderlige atfedilen faydalarin ¢ogu da 6gretmenlerin gelisimi ile ilgilidir (Irvine, 2021;
Thien ve Chan, 2022). Dagitimci liderligin katilimci karar verme ile dagitilmasinin 6gretmenlerin okul
hedeflerini kisisel hedefleri gibi igsellestirmesini sagladigi ve hissettigi olumlu duygular ile
ozyeterliklerini artirdig1 bilinmektedir (Geijsel vd., 2009). Mevcut alanyazina dayanarak, dagitimc
liderligin 6gretmen Ozyeterligini olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir (Hipotez 1). Yine bazi
arastirmalar artan Ozyeterlik duygusunun oOgretmenlerin is doyumunu da artirdigini ortaya
koymaktadir (Hallinger ve Heck, 2009; Klassen ve Chiu, 2010; Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks,
2008; Van Maele ve Van Houtte, 2012; Zee ve Koomen, 2016). Bu dogrultuda, bir diger hipotez de
O0gretmen Ozyeterliginin 6gretmenlerin is doyumunu artirdig1 yoniindedir (Hipotez 3). Bunun yan sira,
dagitima liderlikte 6gretmenlerin karara katiliminin dogrudan is doyumu tizerinde olumlu bir etkisi
olduguna yonelik arastirmalar da mevcuttur (Thien, 2019; Zembylas ve Papanastasiou, 2005).
Alanyazindaki bu mevcut arastirmalara dayanarak, dagitima liderligin 6gretmenlerin is doyumu
tizerinde dogrudan ve dolayli yolla olumlu etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir (Hipotez 5, 6). Ayrica
dagitimar liderligin 6gretmenlerde isbirligini tesvik ettigi (Halverson, Kelley ve Shaw, 2014; Silins vd.,
2002), dgretmenlerin isbirliginin Ozyeterlik duygularmmi artirdigr (Brownell vd., 1997; Shachar ve
Shmuelevitz, 1997), bu siireglerin de dgretmenlerin is doyumlarini artirdig1 ve mesleki gelisimlerine
katki sagladig1 bilinmektedir (Zee ve Koomen, 2016; Zheng vd., 2019). Bu dogrultuda, dagitima
liderligin 6gretmenlerde isbirligini olumlu yonde etkiledigi (Hipotez 2), bu durumun da 6gretmenlerin
is doyumunu artirdigr varsayilmaktadir (Hipotez 4). Nitekim, tiim arastirmalarin 6ziinde, dagiima
liderlik, midiirlerin giiclii bir orgiitsel kapasite olusturmak igin Ogretmenleri mesleki olarak
gliclendirmeye yonelik bir vizyon gelistirmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Liu ve Printy, 2017).
Ancak okul miidiirlerinin liderligi dagitiyor olmas: otomatik olarak kurumsal gelismeyle sonug¢lanmaz
(Harris vd., 2007). Liderligin nasil dagitildigi, ne amacla dagitildigr ve 6gretmenlerin siirecten nasil
etkilendigi de kurumsal kapasiteyi, dolayisiyla aragtirmanin igerigini degistirebilmekte ve etkilerini
farklilastirabilmektedir. Bu nedenle, is doyumu {izerindeki olasi etkileri kontrol etmek amaciyla,
Ogretmenlerin cinsiyeti, egitim diizeyi ve Ogretmenlik deneyim siirecleri modele eklenmistir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin cinsiyetinin (Hipotez 7), mesleki deneyim siirelerinin (Hipotez 8) ve egitim
diizeylerinin (Hipotez 9) is doyumunu etkiledigi varsayilmistir. Arastirmada kuramsal temelleri ele
alman bu degiskenlerin kavramsal modeli mevcut ¢alismalara dayali olarak olusturulmus, Sekil 1'de
sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi

Yontem

Bu aragtirma kapsaminda, Uluslararast Ogrenme ve Ogretme Anketi-TALIS 2018e Tiirkiye’den
katilan ogretmenlerin is doyumu, 6zyeterligi, isbirligi ve okul miidiiriiniin 6gretmenler tarafindan
algilanan dagitima liderlik davranislar: arasindaki iligkiler incelenmistir. Esasen okul miidiirlerinin
dagitima liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumu {izerindeki yordayici roliine odaklanildig:
i¢in bu arastirmada yordayic iliskisel desen benimsenmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Veri Kaynag ve Katilimcilar

Mevcut aragtirmada, Tktisadi Isbirligi ve Gelisme Tegkilat1 (OECD) tarafindan 48 katilimar iilke
ve ekonomide gerceklestirilen TALIS 2018 kapsaminda uygulanan anket verisi kullanilmistir. TALIS
2018 hem ogretmenlerin hem de okul miidiirlerinin verisini igeren g¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.
TALIS kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorevli 6gretmen ve okul miidiirlerinden
veri toplanmaktadir. Bu kapsamda, arastirmaya dahil edilecek okullarin belirlenmesinde iki asamali
Ornekleme uygulanmistir (OECD, 2019). Bu arastirmada ise kamuya acik olarak OECD’nin web
sitesinde paylasilan ve 6gretmen diizeyindeki veriyi igeren TTGINTT3 kodlu veri seti kullanilmistir.
Dosyada, IDCNTRY kodlu iilke degiskeni kategorilerinden Tiirkiye'nin {ilke kodu olan 792 segilerek
veri seti yalnizca Tiirkiye’den katilimcilari igerecek sekilde sinirlandirilmistir. Bu kapsamda, analizler
19089 oOgretmenden olusan veri {izerinde gerceklestirilmistir. Katihmcilarin %47.44  erkek
Ogretmenlerden ve %52.6's1 kadin Ogretmenlerden olusmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin
ogretmenlik deneyimi ortalama olarak 14.85 yildir (S5=8.91). Katilimc1 6gretmenlerden yalnizca %2.3't
onlisans derecesine sahiptir. Lisansiistii dereceye sahip 6gretmenler ise biitiin katilimcilarin yaklagik
%15’ini olusturmaktadar.

Degiskenler ve Veri Toplama Araglar

Is doyumu. Bu 6lgekte (T3JOBSA) dgretmenlerin is doyumunu belirlemeye iliskin iki boyutta
yer alan sekiz madde bulunmaktadir (EK-A). ilk boyutta &gretmenlerin is ortamina yonelik is
doyumunu (T3JSENV) 6lgen dort madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak
“Bu okulda calistyor olmaktan memnunum (TT3G53E)” verilebilir. Ikinci boyutta ise 6gretmenlerin
mesleklerine yonelik is doyumunu (T3JSPRO) 6l¢en dort madde bulunmaktadir. Ornek madde olarak
“Ogretmen oldugum icin pismanim (TT3G53D)” gosterilebilir. Olgekte, “1 = Hi¢ katilmiyorum” ile “4 =
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Tamamen katiliyorum” arasinda yer alan 4'lii Likert tipi yanitlama secenekleri bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda, dgretmenlerin is doyumu indeks puani (T3JOBSA) kullamlmistir. Olgegin McDonald
omega giivenirlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen 6l¢me degismezligi sonuglari,
T3JOBSA'min skalar invaryans diizeyinde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 6lgekte yer alan
maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin ise .560 (TT3G53J) ile .908 (TT3G53B) arasinda degistigi
saptanmistir (OECD, 2019). Bununla birlikte, arastirma kapsaminda olcegin yap1 gegerligine kanit
olarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglart model uyum degerlerinin iyi
diizeyde oldugunu gostermistir [p <.001, RMSEA = 0.08, SRMR = 0.04, CFI=0.96, TL1 = 0.95].

Ogretmen ozyeterligi. Bu Olcekte (T3SELF), 6gretmenlerin sinif yonetiminde ozyeterligine
(T3SECLS), 6gretimde ozyeterligine (T3SEINS) ve 6grenci katilimina yonelik 6zyeterligine (T3SEENG)
iliskin ii¢ boyutta toplanan 12 madde bulunmaktadir (EK-A). Her bir 6l¢ek boyutunda yer alan
maddelere 6rnek olarak ise “Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarim saglama (TT2G34H)”, “Bircok
degerlendirme stratejisi kullanma (TT2G34])” ve “Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine yardim etme
(TT2G34G)” verilebilir. Her bir madde “1 = hi¢cbir zaman” ile “4 = cok¢a” secgenekleri arasinda
puanlanmaktadir. Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin oOzyeterlik indeks puanmi (T3SELF)
kullanilmistir. Ol¢me degismezligi analizleri ise T3SELF Olgeginin skalar invaryans degismezligine
sahip oldugunu gostermistir. Olgegin tamamma ait omega giivenirlik katsayisi .93 olarak
hesaplanmigtir. Olgekteki maddelerin standartlagtirilmis faktor yiik degerlerinin en diisiik .619
(TT2G34C) ve en yiiksek .847 (TT2G34H) arasinda yer aldigi belirlenmistir (OECD, 2019).
Gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizi, veri uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugunu ve veri
toplama aracinin yapi gegerliginin saglandigini gostermistir [p <.001, RMSEA = 0.06, SRMR = 0.01, CFI
=0.98, TLI=0.98].

Ogretmen isbirligi. Ogretmen isbirligi olgegi (T3COOP), 6gretmenler arasi paylagim ve
koordinasyon (T3EXCH) ve derslere yonelik 6gretmenler arasi mesleki isbirligi (T3COLES) olmak {izere
iki boyuttan olusmaktadir (EK-A). Her bir boyutta dort madde yer almaktadir. T3EXCH boyutunda
bulunan maddelere ornek olarak “Meslektaslarla Ogretim materyallerinin paylasilmasi ya da
gelistirilmesi (TT3G33D)” ve T3COLES boyutunda yer alan maddelere 6rnek olarak ise “Diger
meslektaslara 0gretimlerine iliskin doniit sunma (TT3G33B)” verilebilir. Maddeler 6’1 Likert tipi
puanlamaya sahiptir. Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin isbirligi indeks puam (T3COOP) aract
degisken olarak kullanilmistir. T3COOP un tamamina ait McDonald omega katsayis1 .87 olarak rapor
edilmistir. Gergeklestirilen 6l¢me degismezligi sonuglari, T3COOP un metrik invaryans diizeyinde
degismezligi oldugunu gostermistir. Olgekte yer alan maddelerin standartlagtirilmis faktor yiik
degerlerinin .548 (TT3G33H) ile .882 (TT3G33F) arasinda yer aldig1 belirlenmistir (OECD, 2019). Mevcut
arastirma kapsaminda yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum degerlerinin ¢ok
iyi uyuma isaret ettigi gézlenmistir [p <.001, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.02, CFI =0.99, TLI=0.98].

Dagitimcr liderlik. Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiiriiniin dagitima liderlik
davraniglarma yonelik degerlendirmeler ise ankette yer alan Okul Iklimi Olgegi'nin T3STAKE kodlu
paydaslar arasi katilim boyutunda yer alan maddeler ile gerceklestirilmistir (EK-A). Olcekte, “1 = Hic
katilmiyorum” ile “4 = Tamamen katiliyorum” arasinda puanlanan 41ii Likert tipinde bes madde
bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak “Bu okul 6grencilere okul kararlarina aktif
olarak katilma firsatlar1 sunar” gosterilebilir. T3SSTAKE’e yonelik hesaplanan McDonald omega
giivenirlik katsayisi .90'dir. Olgme degismezligi analizi ise T3STAKE o&lgeginin metrik invaryans
degismezligine sahip oldugunu gostermistir. Olgekteki maddelerin standartlastirilmig faktor yiik
degerlerinin en diisiik .791 (TT3G48C) ve en yiiksek .910 (TT3G48A) arasinda yer aldig1 belirlenmistir
(OECD, 2019). Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglari dlgegin yapist
ile veri uyumunun ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermistir [p <.001, RMSEA =0.02, SRMR = 0.02, CFI =
0.99, TLI=0.98].
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Kontrol degiskenleri. Arastirma kapsaminda, bagimli degisken is doyumu {izerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla (Greenland, 2011), katilimci Ogretmenlerin cinsiyeti (TT3GO01),
ogretmenlikteki deneyimi (TT3G11B) ve 6grenim diizeyleri (TT3G03) modele eklenmistir. Arastirmalar,
kadin ve erkeklerin is doyumunun farkli diizeylerde deneyimlendigine yonelik karnitlar sunmaktadir
(Biiyiikgoze ve Ozdemir, 2017; Filiz, 2014; Sarpkaya, 2000). Bununla birlikte, baz1 arastirma sonuglar1
ise 6gretmenlerin egitim diizeyi arttikca, 6rnegin, orgiitsel baghlik ve is doyumunda negatif yonlii iligki
olduguna isaret etmektedir (6rn. Bogler ve Nir, 2015). Bogler ve Berkovich (2020), bu durumu,
Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge artan nitelikleri dolayisiyla beklentilerinin de arttig1 ve is
ortaminda bu beklentilerinin tatmin edici diizeyde karsilanmadig1 seklinde yorumlamaktadir.
Aragtirmada Ogretmenlerin meslekteki gorev siiresi de kontrol edilmistir. Baz1 arastirma sonuglar1
Ogretmenlerin meslekteki kidemi ile is doyumu diizeyleri arasinda manidar iligkiler rapor etmistir (Srn.
Eker, 2006; Genger, 2004). Katilimc1 6gretmenlerin hizmet siiresi, arastirmanin bagimli degiskeni olan
O0gretmen is doyumu iizerindeki olasi etkileri g6z 6niinde bulundurularak, arastirma modelinde kontrol
edilmistir. Cinsiyet (kadin = 1, erkek = 0) seklinde kodlanmis, 6gretmenlik deneyimi ise metrik olarak
modele eklenmistir. Ogretmenlerin dgrenim durumuna iligskin (1) lisans &ncesi, (2) lisans ve (3)
lisansiistii 6grenim mezunu seklinde ii¢ ayr1 alt kategori yer aldig1 i¢in bu kapsamda iki dummy/kukla
degisken olusturulmus ve bu sekilde modele eklenmistir.

Islem ve Analiz Yaklasimi

Mevcut arastirma kapsaminda, TALIS 2018 veri setinden 6gretmen diizeyinde dort degiskene
ve bazi baglamsal degiskenlere iliskin tek-diizeyli veri kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda, Tiirkiye
baglaminda okul miidiiriiniin liderlik davrarnislar1 ve dgretmenlerin is doyumu arasindaki iliskide
ogretmen 0z-yeterligi ve isbirliginin genel goriintimiine ve degiskenler arasindaki iliskiye odaklanildig:
igin veri tek diizeyli olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda, okullar aras1 farklilasmay1 ortaya
koymak amaglanmamistir. Calismanin verisi maksimum kestirim yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda, dagitima liderligin 6gretmenler tarafindan algilanan is doyumu {izerindeki
etkisi incelendigi icin, kismi aract YEM modeli kurulmustur.

On analizler dahilinde &ncelikle veri setindeki kay1p veri orani incelenmistir. Kayip veri orani
en diisiik %1.1 (T3COQOP) ve en yiiksek %1.5 (T3SELF) oraninda gerceklestigi i¢in en biiyiik olabilirlik
kestirim yontemi uygulanmistir. Verideki olasi tek degiskenli u¢ degiskenlerin belirlenmesi adina
puanlar standartlastirilmis z-puanina doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda, z-T3JOBSA verisinden iki
gozlem ve z-T3SELF verisinden 20 gozlem dosyadan ¢ikarilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimi
icin ise her bir degiskene ait carpiklik ve basiklik puanlar1 incelenmistir. Degiskenlere ait ¢arpiklik
puanlari -.519 (T3STAKE) ile .520 (T3COOP) arasinda yer alirken, basiklik puanlarinin -.644 (T3SELF)
ile .541 (T3STAKE) arasinda degistigi belirlenmistir (Chou ve Bentler, 1995). Cok degiskenli ug degerler,
bagka bir ifade ile arastirma kapsaminda incelenen dort degiskenin kombinasyonunda olagandisi olan
puanlarin (Mertler ve Vannatta, 2002) tespiti kapsaminda 81 gozlem silinmistir.

Veri setinde olasi ¢oklu baglant1 sorununun olup olmadigini anlamak amaciyla modeldeki
bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmistir (Field, 2009) ve korelasyon diizeyleri
0.80 altinda yer aldig: igin veride ¢oklu baglanti sorununun olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 1).
Bununla birlikte, tolerans degeri ve varyans sisme degeri (VIF) de incelenmistir. Tolerans degeri,
modeldeki bagimsiz degiskenler arasi iliski katsayisidir ve .20’den kiigiik olmasi bir soruna isaret eder
(Sencan, 2005). Mevcut arastirma kapsaminda tolerans degerlerinin .865 ile .911 arasinda degistigi
belirlenmistir. Varyans sisme degeri ise analizde yer alan herhangi iki bagimsiz degisken arasinda ortak
olmayan varyans miktarini ifade eder. Arastirma kapsaminda hesaplanan varyans sisme degerleri 1.098
ile 1.157 arasinda yer almaktadir. Sencan (2005) VIF degerinin 4.00’dan biiyiik olmasinin ¢oklu baglant
sorununa isaret ettigini ifade ederken, DeMaris (2004) VIF degerinin 10.00’dan biiyiik olmasi
durumunda veri setinde ¢oklu baglantinin olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, tek diizeyli veri setinin
kullanuldig1 arastirmalarda, sosyal arzu edilebilirlige dayali olarak ortak yontem yanlilifi ortaya
cikabilmektedir. Veri setinde ortak yontem yanliliginin varligini tespit etmek amaciyla, Podsakoff,
MacKenzie, Lee ve Podsakoff (2003)'n 6nerdigi gibi, Harman'in tek faktor testi uygulanmistir. Bu
kapsamda, tek faktorde toplanan 6lgek maddelerinin acikladig1 varyans %25.12 olarak hesaplanmustir.
Bu oranin %50 {izerinde olmasi arastirmada kullanulan veride ortak yontem yanliligimin
bulunabilecegine isaret etmektedir (Cooper vd., 2020).
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Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen dort ana degiskene ait ortalamalar, standart sapma degerleri
ve ikili korelasyonlar asagidaki Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere ait ortalama puanlar, standart sapmalar ve korelasyon degerleri

Degiskenler Ort SS DL ()% 0] iD
1. Dagitimar liderlik 11.02 2.61

2. Ogretmen Ozyeterligi 12.63 2.29 220"

3. Ogretmen isbirligi 9.86 2.51 259" 3117

4. Is doyumu 12.09 2.28 453" .253™ 231"

“p <.001; Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, DL: Dagitimc Liderlik, oy: Ogret—men Oz—yeterligi, Ol: Ogretmen
Isbirligi, ID: Ogretmen Is Doyumu

Tablo 1’den izlenebilecegi iizere, degiskenlerin ortalamalar1 9.86 ile 12.63 arasinda
degismektedir. Buna gore, katiimc1 6gretmenlerin isbirligine iliskin goriisleri en diisiik ortalama puana
sahiptir. Arastirma kapsaminda incelenen dort ana degiskenden en yiiksek katilim ise Ogretmen
Ozyeterligine iliskin olarak gerceklesmistir. Bu kapsamda, genel olarak okullarda 6gretmen isbirliginin
gorece daha diisiik diizeylerde gergeklestigi ifade edilebilir. Ote yandan, katilimcr dgretmenlerin
kendilerini smif yonetimi ve egitim-6gretim faaliyetleri agisindan oldukca yeterli hissettikleri ifade
edilebilir. Bununla birlikte, degiskenlere ait standart sapma puanlarinin ise 2.29 (T3SELF) ile 2.61
(T3STAKE) arasinda yer aldig: belirlenmistir. Buna gore, standart sapma puanlarinin gorece ortalama
diizeyde gerceklestigi, katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlukla benzer diizeylerde katilim gosterdikleri
ifade edilebilir. Ancak, en yiiksek standart sapma degerinin okul miidiiriiniin dagitimc liderlik
davraniglar1 degiskeninde gerceklestigi ve Ogretmenlerin en ¢ok okul miidiirlerinin liderlik
davraruslarina iliskin farkli goriislere sahip oldugu belirtilebilir.

Kavramsal ¢ercevede Onerilen dogrudan ve dolayli yollari test etmek amaciyla aract degiskenli
yol analizi gergeklestirilmistir. Onerilen kavramsal model uyum iyiligi indeksleri ile incelenmistir. Bu
dogrultuda, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokii (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis uyum indeksi
(TLI) puanlar1 degerlendirilmistir. RMSEA ve SRMR puanlarinin 0.80’den kiigiik, CFI ve TLI
puanlarinin 0.90 puandan biiyiik olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Marsh, Hau ve Wen,
2004). Model uyum degerleri [p <.001, RMSEA = 0.03, 90% CI 0.02 —0.03, SRMR = 0.02, CFI=0.98, TLI =
0.96], onerilen kavramsal cerceve ile veri seti arasinda ¢ok iyi bir uyum olduguna isaret etmektedir.
Uyum degerleri incelendikten sonra, dogrudan ve dolayli yollar arasindaki iliskiler incelenmis ve
standartlastirilmis regresyon katsayilari ile raporlanmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Standartlastirilmis dogrudan, dolayli ve toplam etkilere ait sonuglar, TALIS 2018

B SH P
Standartlastirilmis dogrudan etkiler
DL — ID 400 .006 .000
DL — OY 217 .007 .000
DL — OI 260 .007 .000
(0)'2=%1b) 132 .010 .000
Oi—»1ID .083 013 .000
Standartlastirilmis toplam dolayl etkiler
DL —» OY —»ID .029 .002 .000
DL —» Ol - ID 022 .002 .000
Standartlastirilmis toplam etkiler
DL — ID 450 .006 .000

DL: Dagitima Liderlik, oY: Ogretmen Ozyeterligi, Or: @gretmen 1§birligi, D: 1§ Doyumu, SH: Standart Hata, § =
standartlastirilmis regresyon katsayisi.

Bu model, 6gretmen cinsiyeti, 6gretmenlik deneyimi ve 6grenim durumu degiskenleri ile kontrol edilmistir [p <
.001]

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, okul miidiiriiniin 6gretmenler tarafindan algilanan dagitimci
liderlik davraniglari ile 6gretmen is doyumu arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmaktadir (8 = .400, SH = 0.007, p < .001). Bu bulgu, okul miidiirlerinin dagitimc liderlik
davraniglarinin ve uygulamalarinin 6gretmenlerin is doyumunu etkiledigini gostermektedir. Baska bir
ifade ile 6gretmenlerin okulla ilgili karar siireclerine aktif katilimi ve okuldaki isbirlik¢i kiiltiiriin
ogretmenlerin is doyumuna katki sagladig ifade edilebilir. Bununla birlikte, analiz sonuglari, dagitimei
liderligin 6gretmenlerin 6zyeterliginin kestirilmesinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir (
=.217, SH =0.007, p < .001). Buna gore, okulla ilgili konularda paylasilan sorumlulugun ayni zamanda
Ogretmenlerin Ozyeterligine iliskin algilarinda pozitif yonlii bir degisim sagladig: ifade edilebilir.
Benzer sekilde, gerceklestirilen yol analizi sonuglari, okul miidirinin dagitimc liderlik
davranislarinin 6gretmenler arasindaki isbirligine olumlu yonde katki sagladigini gostermistir (5 =.260,
SH = 0.007, p < .001). Ogretmenlerin okulla ilgili konularda kararlara daha ¢ok katilmalarinin okula
iliskin sorumluluk hissini artirdig ve boylelikle sorunlarin ¢oziimiine ya da okul gelisimine daha fazla
katki sunmak icin 6gretmenler aras isbirliklerini de artirdig: belirtilebilir.

Modelde yer alan araci degiskenlerden 6gretmen Ozyeterliginin 6gretmenlerin is doyumu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir degisim sagladig1 gozlenmistir (f =.132, SH = 0.007,
p < .001). Bu bulgu, smif yonetiminde, 6gretim yontemlerinin se¢iminde ve uygulanmasinda ve
Ogrencinin dersle olan iliskisinde kendisini daha yeterli hisseden 6gretmenlerin is doyumu puanlarinin
pozitif yonde degistigini gostermektedir. Analiz sonuclari, bir diger arac1 degisken olan 6gretmenler
arasi isbirliginin de modeldeki bagimli degisken olan &gretmen isbirligi ile anlaml ancak diisiik
diizeyde iligkili oldugunu gostermistir (8 = .083, SH = 0.007, p < .001). Buna gore, 6gretmenler arasi
paylasim ya da gelisime yonelik isbirliginin 6gretmenlerin is yasami ve mesleklerine yonelik doyumuna
olumlu yansidigini ifade edebiliriz.

Dolayli etkiler incelendiginde, oncelikle okul miidiiriiniin dagitimcr liderlik davranis ve
uygulamalari ile 6gretmen is doyumu arasindaki iliskide 6gretmenlerin 6zyeterliginin anlamli ancak
diisiik diizeyde aracilik roliiniin bulundugu belirlenmistir (§ =.029, SH = 0.002, p <.001). Bu kapsamda,
Ogretmenlerin okulla ilgili siireclere katilimi okul miidiirii tarafindan tesvik edilip kolaylastirildik¢a
Ogretmenlerin 6grenciler ile iliskilerindeki ve smif yonetimindeki 6zyeterliginin pekistigi ve bunun da
is doyum diizeylerine olumlu katkilarinin oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde, okulla ilgili konularda
daha aktif rol alan 6gretmenler arasindaki isbirliginin arttig1 ve bu durumun da is doyumlarina destek
oldugu belirtilebilir (8 = .022, SH = 0.002, p < .001). Buna gore, arastirma modelindeki 6gretmen
Ozyeterligi ve Ogretmen isbirligi degiskenlerinin 6gretmenlerin is doyumundaki toplam varyansin
yaklasik %5.1"ini agikladig1 sOylenebilir (Sekil 2).
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Cinsiyet

Tecribe (y1l)

[ Dagitimct Liderlik

L

Egitim Dizeyi

—————» Dojrudan etki
---------- * Dolayh etk

Sekil 2. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl: etkiler.

Arastirmada bazi baglamsal degiskenler kontrol degiskeni olarak modele eklenmistir. Cinsiyete
gore incelendiginde, kadin 6gretmenlerin is doyumunun erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir ( = .056, SH = 0.007, p <.001). Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki tecriibesi arttikca
daha fazla is doyumu deneyimledikleri saptanmistir (8 =.069, SH = 0.007, p < .001). Ogrenim diizeyine
gore sonuglar incelendiginde onlisans mezunu &gretmenlerin is doyum diizeyleri ile lisans mezunu
Ogretmenlerin is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir (§ =
.009, SH = 0.007, p > .001), baska bir ifadeyle, dnlisans ya da lisans mezunu 6gretmenlerin is doyumu
benzer diizeylerde gerceklesmistir. Ote yandan, lisansiistii dgrenim mezunu &gretmenlerin ig
doyumlarinin 6nlisans ya da lisans mezunu meslektaslarina gore anlaml sekilde daha diisiik oldugu
belirlenmistir (8 = -.017, SH = 0.007, p < .001). Egitim diizeyinde {i¢ ayr1 grup (6nlisans, lisans ve
lisansiistil) incelendigi igin Sekil 2'de egitim diizeyine iliskin katsayilara yer verilmemistir.

Sonug¢ olarak, okul miidiriiniin dagitime liderlik davraniglarinin ve uygulamalarimin
ogretmenlerin is doyumu tizerindeki toplam etkisi incelendiginde, orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (8 = .450, SH = 0.006, p < .001). Bu arastirma
kapsaminda olusturulan aracilik modeli ile 6gretmenlerin is doyumundaki varyansin yaklasik %45’inin
agiklandig1 gozlenmistir. Mevcut arastirma, okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
isle ilgili duygusal deneyimlerini etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar1 desteklemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, dagitimci liderligin Ogretmen c¢iktilar1 {izerindeki etkilerini arastirmayi
amaglamistir. Arastirmada dort ana degisken ve tii¢ kontrol degiskeni {izerinden kurulan model test
edilerek, 6gretmenler tarafindan algilanan dagitimc liderligin 6gretmen Ozyeterligi ve 6gretmen
igbirligi ile iligkilerine, dahasi, dogrudan ya da dolayli olarak is doyumunu yordayict etkisine
odaklanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye genelinden katilan 19089 6gretmenin goriisleri katki saglamistir.
Calismanin verileri tek diizeyli veri seklinde ele alinmis, dort ana degisken ve tii¢ kontrol degiskeni
tizerinden yapisal esitlik modeli kurulmustur. Arastirmanin modeli kapsaminda dokuz hipotez test
dagitiyor olmasinin, dgretmenlerin Ozyeterligine anlamli ve olumlu katki sagladigi saptanmistir
(Hipotez 1). Bu bulgu, daha once gerceklestirilmis arastirmalarin sonuglari ile benzer niteliktedir (Dou,
Devos ve Valcke, 2017; Leithwood ve Beatty, 2008; Mascall vd., 2008; Olsen, 2008; Zheng, Li, Chen ve
Loeb, 2017; Zheng, Yin ve Li, 2018). Liu ve digerleri (2021) de, yaptiklar1 arastirmada, dagitimc
liderligin 6gretmenlerin 6gretme inanglarini destekledigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismalardan ve
hipotezin sonucundan yola ¢ikarak, okul miidiiriiniin Ogretmenler arasinda liderligi dagitiyor
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olmasinin kendine inanan, 6zyeterligi yiiksek 6gretmenlerden olusan bir 6grenme ortami olusturacagi,
bu durumun da egitimin etkililigini artiracag1 diisiiniilmektedir. Arastirmada test edilen ikinci
hipotezin sonucunda, 6gretmenlerin dagitimc liderlik algilarimin aralarindaki igbirligi ile de anlamli ve
olumlu bir iligki igerisinde oldugu tespit edilmistir (Hipotez 2). Bu bulgu, alanyazindaki birgok
arastirmayla Ortiismektedir (Halverson vd., 2014; Harris ve Jones, 2010; Khourey-Bowers, Dinko ve
Hart, 2005; Liu ve Printy, 2017; Silins vd., 2002; Zheng vd., 2019). Bu arastirmalarda dagitimc liderligin
Ogretmenlerde isbirligini tesvik ettigi, dolayisiyla 0gretmenlerin bilgiyi paylastigi, karsilikli olarak
birbirlerini destekledikleri, 6grenme ve 6gretme kapasitesini gelistirmek amaciyla ortak sorumluluk
aldiklar: bir okul kiiltiirii yaratmada etkili oldugu goriilmektedir. Dahasi, 6gretmenlerin aralarindaki
isbirliginin de 6zyeterlik inanglarimi pekistirdigi, 6zyeterlik inanglarinin da is doyumlarini artirdig:
bilinmektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Hallinger ve Heck, 2009; Klassen ve Chiu,
2010; Mascall vd., 2008; Van Maele ve Van Houtte, 2012; Zee ve Koomen, 2016; Zheng vd., 2019).
Boylelikle, okul miidiiriiniin dagitimci lider davramislarinin 6gretmenlerin isbirligini tesvik ettigi ve
ortak sorumluluk alma duygusunu yiikselttigi bir 6grenme ortami olusturabilir. Egitime dair her
inovatif ve reformist uygulama isbirligi icerisinde hareket edilen bu 6grenme ortaminda sahiplenilerek
hayata gecirilebilir.

Aragtirmadaki ticlincii ve dordiincii hipotezler test edildiginde, okul miidiiriiniin dagitimci
liderliginin 6gretmen Ozyeterligi, aralarindaki isbirligi ve is doyumu ile anlamli ve olumlu iligkiler
icerisinde oldugu goriilmektedir (Hipotez 3, 4). Bunun yani sira, 6gretmen ozyeterligi ve igbirliginin
dagitima liderlik ile is tatmini arasinda aracilik etkisinin diisiik oldugu, buna karsin dagitimci liderligin
Ogretmenlerin is doyumunun giiglii bir yordayicist oldugu saptanmistir. Arastirmanin bu sonucu, okul
duygusal anlamda tatmin ettigini gostermektedir. Bu durum 6nceki calismalar ile de tutarlidir (Heck
ve Hallinger, 2009; Thien, 2019; Zee ve Koomen, 2016; Zheng vd., 2019) ve elde edilen bu sonucun
merkezi sistemle yonetilen okullarda dikkate alindiginda okulun kurumsal kapasitesini giiglendirecegi
(Liu ve Printy, 2017), 6gretmenlerin mesleki gelisimini pekistirecegi (Irvine, 2021; Thien ve Chan, 2022),
okullarda orgiitsel degisim ve gelisimi olumlu yonde etkileyecegi (Harris, 2004, 2008; Leithwood vd.,
2009) anlasilmaktadir. Bu calismalardan da goriildiigii gibi, okul miidiiriiniin liderligini dagitiyor
olmasimin giktilarinin egitimin kapasitesine bu denli pozitif bir ivme katmasi ve grenme ortamir
gliclendirmesi, okul miidiirlerinin yetistirilmesi siirecinde bu liderlik tiiriiniin odaga alinmasina dikkat
¢cekmektedir. Ancak okul miidiiriiniin liderligi dagitiyor olmasinin 6gretmenlerin is yiikiini artirdig:
igin strese neden oldugu (Liontos ve Lashway, 1997) ve okul miidiiriiniin giiciinii dagitmasi ile
yetkisinin zayifladigin hissettigi (Ho ve Ng, 2017), okul miidiiriiniin yetki giiclinii dagitmasinin gesitli
suiistimalleri beraberinde getirebilecegi de (Lumby, 2013) bilinmektedir. Bu nedenle, okul miidiiriiniin
liderligi dagitirken okul dinamiklerini géz ardi etmemesi ve siireci aktif gozlemleri ile dengede
yliriitmesi gerekebilir.

Arastirmada test edilen besinci ve altinci hipotezin sonucunda, Ogretmenler tarafindan
algilanan dagitimci liderligin is doyumlarini orta diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Hipotez 5,
6). Tiirkiye’de 6gretmenlerin miidiiriin yukaridan asagiya yonelen direktiflerini dogrudan uygulamaya
aliskin olduklar1 geleneksel bir sistemin varligi s6z konusudur, bu sistem igerisinde liderligin
dagitiliyor olmas: ile 6gretmenlerin is doyumlarinin anlamli ve olumlu yonde etkilenmesi sistem
agisindan dikkat ¢ekicidir. Liu ve digerleri (2021)'nin 32 iilke, 6045 okul ve 104.358 6gretmenin gortisleri
ile yaptiklar1 arastirma da dagitimai liderligin 6gretmenlerin is doyumlar: {izerinde olumlu ve anlaml
bir etkiye sahip oldugunu saptayan benzer bir bulguya ulagmistir. Hung (2005) da, yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan yetkilendirilmelerinin is doyumlarmi artirdigl sonucuna
ulagmigtir. Sun ve Xia (2018) da dagitima liderligi olumlu ve yiiksek algilayan 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde 6zyeterlik ve is doyumu bildirme egiliminde oldugunu tespit etmiglerdir. Buna kargin, Hulpia
ve digerleri (2009), Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimlariin is tatminleri ile iligkili
olmadigini, okul miidiirlerinin liderlik islevlerini dagitiyor olmalarinin is tatmini ile zayif bir sekilde
iliskili oldugunu belirtmistir. Hatta bazi arastirmalar (Ho ve Ng, 2017), 6gretmenlerin karara
katilimlarimi okul miidiirlerinin —egolarina ve yetkilerine doniik— bir tehdit gibi algiladiklarin ileri
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siirmektedir. Liontos ve Lashway (1997) de dagitimcar liderligin 6gretmenlerde is yiikiinii artiracaginm
ve stres yaratabilecegini belirtmektedir. Arastirmalar her ne kadar tutarsiz goriinse de, liderligin
dagitilmasinin, 6gretmenlerin yetkilendirilmesinin ve karara katilimlarinin saglanmasinin is doyumlar1
tizerinde olumlu ve anlamli etkisi olduguna yonelik arastirmalar ¢ogunluktadir (Liu ve Printy, 2017;
Liu ve Werblow, 2019; Pearson ve Moomaw, 2005; Sun ve Xia, 2018; Thien, 2019; Zembylas ve
Papanastasiou, 2005); arastirmamizin sonucu da bu ¢alismalar: destekler niteliktedir. Her ne kadar aksi
yonde c¢alismalar mevcut olsa da, hipotezin sonucunu destekleyen calismalarin ¢ogunlugu, farkl
O0grenme ortamlarina sahip okullarda, yine 6l¢iilemeyen farkli dinamiklerin etkisi ile bu iligkilerin zayif
cikabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu arastirma, okullarin kendi dinamikleri igerisinde
degerlendirilecegi farkli yontemlerle de ele alinabilir. Boylelikle, alanyazina gore, liderligin
dagitilmasinin okul 6grenme ortamu {izerindeki giiciine ve birlestirici etkisine yonelik ortiik ve farkh
faktorlerle de karsilasilabilir.

Arastirmadaki yedinci hipotezde cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin is doyumunu etkiledigi
ongoriilmiis, hipotez test edildiginde kadin 6gretmenlerin is doyumunun erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Hipotez 7). Mevcut arastirmalarin ¢ogunun benzer bulgulara ulastigi
goriilmektedir (Crossman ve Harris, 2006; DeNobile ve McCormick, 2008; Ladebo, 2005; Spear, Gould
ve Lee, 2000). Alanyazinda bu durum kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha az kariyer
odakl1 oldugu (Kremer-Hayton ve Goldstein, 1990), dolayisiyla, diisiik beklentilere sahip olduklari igin
de is doyumlarinin yiiksek oldugu seklinde agiklanmaktadir (Witt ve Nye, 1992). Bu hipotezin sonucu
ve ilgili arastirmalar perspektifinde, erkek oOgretmenlerin kariyer beklentilerinin ol¢lildiigli ve
degerlendirildigi, is doyumlarinin da artmasimi saglayacak hususlar belirlenebilir. Arastirmada
ongoriilen sekizinci hipotez ile 6gretmenlerin mesleki deneyim yillarinin is doyumunu etkiledigi
varsayllmis, hipotez test edildiginde ogretmenlerin mesleki tecriibeleri arttikca is doyumlarinin da
arttig1 sonucuna ulasilmistir (Hipotez 8). Alanyazin meslekte yeni olan 6gretmenlerin yipranma
olasiligiin daha yiiksek oldugunu, bu durumun is doyumlarini olumsuz etkiledigini gostermektedir
(DeNobile ve McCormick, 2008; Griva ve Joekes, 2003). Bu nedenle, Milli Egitim Bakanlii'nda meslege
yeni baglayan 6gretmenlere duygusal ve mesleki destek saglayacak birimler olusturulabilir. Farkl: bir
perspektif de Ogretmenlerin deneyimlerinin artmasi ile okulda karara katilimlarimin arttigi, bu
durumun da is doyumlarini olumlu yonde etkiledigi seklindedir (Menon ve Athanasoula-Reppa, 2011).
Arastirmadaki dokuzuncu hipotez ile dgretmenlerin egitim diizeylerinin is doyumunu etkiledigi
varsayllmis, arastirma sonugclarina gore ise 6gretmenlerin is doyumlarinin lisans ve dnlisans 6grenim
diizeylerinde farklilasmadigi, ancak lisansiistli egitim goren Ogretmenlerin is doyumlarmin diger
Ogretmenlere kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir (Hipotez 9). Benzer bulgulara ulasmis bir¢ok
arastirma mevcuttur (Menon, Papanastasiou ve Zembylas, 2008; Mondal, Shrestha ve Bhaila, 2011;
Sharma ve Jyoti, 2006; Travers ve Cooper, 2018). Bunlardan Mondal ve digerleri (2011), yaptiklar:
arastirmada, bu durumun, yiiksek egitim almis 6gretmenlerin egitimlerini yansitacaklar1 inovatif
uygulamalarda bulunma girisimlerinin okul miidiirleri tarafindan sorgulanmasi ve hatta gogu zaman
desteklenmemesinden kaynaklandig1 sonucuna ulagsmislardir. Hipotezin sonucu ve ilgili arastirmalar
dogrultusunda, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin politika belirleme, egitime dair program, proje
vb. gelistirme siireclerine katiimlarimin saglanarak yogun bir sekilde bilissel efor sarf etmelerinin
bireysel doyumlarma katki saglayacagi, dolayisiyla is doyumlarmi olumlu yoénde etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu 6gretmenlerin mesleki birikimlerinin ise kosulmasi egitimin biinyesindeki
insan kaynaklarinin daha etkili kullanilmasi agisindan da kamu yararinadir.
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Alanyazin ve hipotezlerin sonuclarindan hareketle, okul miidiiriiniin egitimin odak
noktasindaki dgretmenlerin is doyumu {izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde, bu konu, iizerinde daha
fazla ¢alisma yapilmasmi hak etmektedir. Arastirmanin sonuglarini ve simrhiliklarimi 6lgiit alarak
yapilacak ardil ¢alismalarda, okul miidiiriiniin dagitima liderlik davramiglarinin okul ortamina nasil
yansidigina, okul kiiltiirtiniin ve 6gretmenlerin bu durumdan ne sekilde etkilendigine iliskin nitel ve
karma yontem ile tasarlanmig, konuyu daha derinlemesine ele alacak kapsamli arastirmalara ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Dagitimcr liderligin  O6gretmenler ile etkilesimde islevsel olarak
uygulanmasinin yukaridan asag1 hiyerarsik kati yonetim algisin1 da esnetecegi diistiniilmektedir.
Boylelikle, kurumlarin kendi dinamiklerine gore Ogretmenleri yonetimsel siirece katabilecekleri,
katildiklar fikirlere sahip ¢ikan 6gretmenler sayesinde de okullarda gergeklestirilmek istenen degisim
ve gelisim uygulamalarinin sahipsiz kalmayacagi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, yapilacak ardil
arastirmalarda dagitimcr liderlik davramislarinin okulda gergeklestirilecek degisim uygulamalarim
nasil etkiledigi ve okul gelisimine ne Ol¢lide katki sundugu ortaya konabilir. Ayrica okul miidiirii
yetistirme programlarinin igerigine dagitimai liderligin karakteristik 6zelliklerinin yansitildig1 ve okul
O0grenme ortamina etkisinin anlatildigi icerikler eklenebilir ve uygulanmalar: tesvik edilebilir.

Sinirliliklar

Mevcut arastirma sonuglar1 bazi siurliliklar géz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Aragtirma kapsaminda OECD tarafindan diizenlenen TALIS’in 2018 uygulamasina ait veri seti
kullanilmigtir. Bagka bir ifadeyle, bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar kesitsel veriye
dayanmaktadir ve neden-sonug iliskisine dair ¢ikarimlar yapilmasina olanak tanimamaktadir. Gelecek
arastirmalarda TALIS'in Onceki uygulamalar1 ve/ya gelecekteki uygulamalarindaki veri setleri
kullanularak boylamsal calismalarin gerceklestirilmesi ve bdylelikle okul miidiiriintin liderlik
davranuslar ile 6gretmen davranis ve tutumlar: arasindaki iliskiye dair neden-sonug iliskisine dayali
¢ikarimlarin yapilabilmesi onerilebilir. Bununla birlikte, arastirmanin ¢ikt1 degiskeni olan 6gretmen is
doyumundaki degisimin yaklasik %451 mevcut arastirma kapsaminda olusturulan model ile
agiklanmistir. Bu sonug, 6gretmen is doyumunda etkin olan faktdrlerin gorece biiyiik bir boliimiiniin
gelecek arastirmalar ile belirlenmesine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte,
arastirma kapsaminda, Tiirkiye baglamindaki genel durumu belirlemek amaciyla tek diizeyli analiz
gerceklestirilmistir. Ancak, okul liderligi bircok baglamsal faktore dayali ¢cok katmanli bir degiskendir.
Bu nedenle, gelecek arastirmalarda okul diizeyindeki etkilesimleri ve farklilasmalar1 da ortaya koymak
amactyla ¢ok diizeyli analizlerden yararlanilabilir. Son olarak, bu arastirmada 6gretmen is doyumunu
agiklamak igin yalmizca Ogretmenlerin perspektifinin incelendigi goz oOniinde tutulmalidir. Bu
kapsamda, gelecek arastirmalarda 6gretmen is doyumunun okul miidiirii perspektifi ve okula ait
baglamsal degiskenler de eklenerek incelenmesi 6nerilebilir.
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Ek 1.
TALIS 2018 Veri Setinden Cekilen Ol¢ek Maddeleri

Job Satisfaction - T3JOBSA

T3JSENYV: Job satisfaction with work environment

TT3G53: We would like to know how you generally feel about your job. How strongly do you agree or
disagree with the following statements?

Response options: “Strongly disagree” (1), “Disagree” (2), “Agree” (3), “Strongly agree” (4).
TT3G53C*: I would like to change to another school if that were possible

TT3G53E: I enjoy working at this school

TT3G53G: I would recommend this school as a good place to work

TT3G53]: All in all, I am satisfied with my job

T3JSPRO: Job satisfaction with profession
TT3G53: We would like to know how you generally feel about your job. How strongly do you agree or
disagree with the following statements?

Response options: “Strongly disagree” (1), “Disagree” (2), “Agree” (3), “Strongly agree” (4).
TT3G53A: The advantages of being a teacher clearly outweigh the disadvantages

TT3G53B: If I could decide again, I would still choose to work as a teacher.

TT3G53D*: I regret that I decided to become a teacher

TT3G53F*: I wonder whether it would have been better to choose another profession

Teacher Self-Efficacy - T3SELF
T3SECLS: Self-efficacy in classroom management
TT3G34: In your teaching, to what extent can you do the following?

Response options: “Not at all” (1), “To some extent” (2), “Quite a bit” (3), “A lot” (4).
TT2G34D: Control disruptive behaviour in the classroom

TT2G34F: Make my expectations about student behaviour clear

TT2G34H: Get students to follow classroom rules

TT2G341: Calm a student who is disruptive or noisy

T3SEINS: Self-efficacy in instruction
TT3G34: In your teaching, to what extent can you do the following?

Response options: “Not at all” (1), “To some extent” (2), “Quite a bit” (3), “A lot” (4).
TT2G34C: Craft good questions for students

TT2G34]J: Use a variety of assessment strategies

TT2G34K: Provide an alternative explanation, for example when students are confused
TT2G34L: Vary instructional strategies in my classroom

T3SEENG: Self-efficacy in student engagement
TT3G34: In your teaching, to what extent can you do the following?

Response options: “Not at all” (1), “To some extent” (2), “Quite a bit” (3), “A lot” (4).
TT2G34A: Get students to believe they can do well in school work

TT2G34B: Help students value learning

TT2G34E: Motivate students who show low interest in school work

TT2G34G: Help students think critically
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Teacher Co-operation - T3COOP
T3EXCH: Exchange and co-ordination among teachers
TT3G33: On average, how often do you do the following in this school?

Response options: “Never” (1), “Once a year or less” (2), “2-4 times a year” (3), “5-10 times a year” (4),
“1-3 times a month” (5), “Once a week or more” (6)

TT3G33D: Exchange or develop teaching materials with colleagues

TT3G33E: Discuss the learning development of specific students

TT3G33F: Work with other teachers in this school to ensure common standards in evaluations for
assessing student progress

TT3G33G: Attend team conferences

T3COLES: Professional collaboration in lessons among teachers
TT3G33: On average, how often do you do the following in this school?

Response options: “Never” (1), “Once a year or less” (2), “2-4 times a year” (3), “5-10 times a year” (4),
“1-3 times a month” (5), “Once a week or more” (6)

TT3G33A: Teach jointly as a team in the same class

TT3G33B: Provide feedback to other teachers about their practice

TT3G33C: Engage in joint activities across different classes and age groups (e.g. projects)

TT3G33H: Participate in collaborative professional learning

Teacher Perceived Distributed Leadership - T3STAKE
TT3G48: How strongly do you agree or disagree with these statements, as applied to this school?

Response options: “Strongly disagree” (1), “Disagree” (2), “Agree” (3), “Strongly agree” (4).
TT3G48A: This school provides staff with opportunities to actively participate in school decisions.
TT3G48B: This school provides parents or guardians with opportunities to actively participate in
school decisions.

TT3G48C: This school provides students with opportunities to actively participate in school decisions.
TT3G48D: This school has a culture of shared responsibility for school issues.

TT3G48E: There is a collaborative school culture which is characterised by mutual support.

*Reverse coded item.
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