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Oz

Bu calismanin temel amaci, yiiksekogretimde kaliteyi artirmaya yonelik calismalarin
onemli bir pargasi haline gelen 6gretim elemanlarinin yeterliklerine iligkin 6grenci algilarmi
belirlemek amaciyla tiim diinyada en sik kullanilan 6l¢lim aracit olan SEEO'niin Tiirkgeye
uyarlama caligmalarmin yapilmasi ve dgrenciler tarafindan en iyi ve en kétii olarak algilanan
Ogretim elemanlarini ayirmada en etkili olan 6gretim etkinlikleri boyutlarinin ESOD araciligryla
belirlenmesidir. Bu amagla, toplam 693 {iniversite dgrencisinden elde edilen verilere yonelik
yapilan analizler 6l¢egin 9 alt boyutlu yapisini biiyiik oranda desteklemis ve Tiirk tiniversite
ogrencileri i¢in kullanilabilir oldugunu gostermistir. Yapilan diskriminat analizi sonuglari ise
ogrenciler tarafindan en iyi ve en kotii olarak belirlenen 6gretim elemanlarmi en iyi ayiran

ogretim etkinligi alt boyutlarinin sirasiyla isteklilik, sinif ici etkilesim, 6grenme/akademik yarar
ve planlilik/agiklik alt boyutlar1 oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci degerlendirmeleri, 5gretim etkinligi, ideal 6gretim elemanu.

Abstract

The purpose of this study is to assess the validity and reliability of SEEQ for Turkish College
students and to determine the dimensions that best discriminate the instructors who were
nominated as the best and the worst by students. Data was collected from a total of 693 college
students. Both explanatory and confirmatory factor analyses confirmed the 9-factor structure of
SEEQ observed in the previous studies. Reliability scores ranging from .77 to .95 along with the
validity results were supportive of the equivalency of Turkish and English forms of the SEEQ.
Finally, although all subscales were efficient in discriminating the instructors nominated as the
best and the worst, four subscales emerged especially important; Instructor Enthusiasm, Group
Interaction, Learning/Value and Organization/clarity.

Keywords: Student evaluations, teaching efficiency, efficient instructors.

Summary

Purpose

Student evaluations have been one of the most common research tools of studies aiming to
increase higher education quality since the early 1900s. In spite of a great deal of interest toward
the topic and a vast amount of research, there are many inconsistent findings regarding who is
described as the best instructor and why, and it seems that almost it is impossible to define a
good teacher (Berliner, 2005). Weimer (1997) suggested that one reason for the lack of agreement
among the researchers on what constitutes a good teacher and which dimensions are more
important in defining an efficient teacher was the lack of consistency of methods used across
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the studies. Penny (2003) argued that the use of the same measurement tool could result less
disparity and more agreed-upon findings. In order to achieve this aim, the best measurement tool
seems to be the Student Evaluations of Educational Quality (SEEQ) developed by Marsh (1982,
p- 87; Marsh & Dunkin, 1997; Marsh 2007) since it is conceived as the most appropriate tool to
be used universally (Richardson, 2005). The main purpose of this study is to assess the validity
and reliability of SEEQ for Turkish College students and to determine the dimensions that best
discriminate the instructors who were rated as the best and the worst by the students.

Methods

After the items of SEEQ were translated into Turkish and were than back translated
into English by three experts in teaching and also fluent in English to make sure the semantic
equivalence of the two forms, the questionnaire was administered to a total of 693 students
attending Department of Education in Pamukkale University (563 female and 130 male). To
determine the validity and reliability values of the questionnaire, explanatory factor analysis,
confirmatory factor analysis, the Cronbach’s alpha reliability test and Gutmann'’s split half test
were used. Also, a discriminative functional analysis was employed to determine the dimensions
to distinguish the instructors who were considered as the best and as the worst by the students.

Results

Initial explanatory factor analysis resulted 5 factors; however, when the analysis was
repeated by endorsing 9 factors criteria in order to keep the original structure of the questionnaire,
as original studies reported (e.g., Marsh, 1982) 9 factors explaining %80,42 of the total variance
were emerged. Also, confirmatory factor analysis confirmed the 9-factor structure of SEEQ (X2
(df) =1302.47 (398), p<.0001; GFI=.89; CFI=99, NFI=.99, IFI=.99, RFI=.98, RMR=.0029, RMSEA=
.057. Reliability scores ranging from .77 to .95 along with the results of the validity analyses were
considered as the sufficient evidence as the equivalency of Turkish and English forms of the SEEQ.
Finally, although all subscales were efficient in discriminating the best and worst instructors
nominated by the students, four subscales emerged especially important; Instructor Enthusiasm,
Group Interaction, Learning/Value and Organization/clarity.

Discussion/Conclusions

The results of this study confirm that the SEEQ could be used as an effective tool to collect
students’ evaluations of instructors as a part of research to determine the optimal teaching
behaviors to increase higher education quality within the Turkish educational system. These
results also support the existing belief and evidence that SEEQ could be used universally in
student evaluation research to decrease inconsistencies and to help reaching common patterns in
determining ideal teacher within the higher education context.

Giris

Ogretmen etkinligine yonelik bilimsel ilginin énemli bir pargasi olan etkili 6gretmenligi
tanimlamaya yonelik bir asra yakin siiredir devam eden bilimsel ¢alismalar zengin bir alanyazin
olusturmustur. ‘Etkili 6gretmen nedir?’ sorusu kavramsal olarak ele alinmis (Connell, 2009;
Creemers ve Kyriakides, 2006) deneysel yontemlerle (Murray, 1991), survey tipi anketlerin
kullanildig1 ya da iyi 6gretmenin tanimlanilmasi istenilen agik uglu sorulara verilen cevaplarin
analiz edildigi nitel calismalarla (Epting, Zinn, Buskist ve Buskist, 2004; nicel ve nitel yontemlerin
ayni anda kullanildig1 ¢alismalarla (Okpala ve Ellis, 2005; Murphy, Delli ve Edwards, 2004) ve
Tayland, Cin, Norveg, Israil, Giiney Afrika gibi farkl kiiltiirlerde (Nitsaisook ve Postlethvaite,
1986) irdelenmistir. Etkili 6gretmenlik kavrami 6gretmen ve ilkogretim, ortadgretim ve iiniversite
ogrencilerinin bakis acilariyla (Gokge, 2002; Helterbran, 2008; Murphy, Delli ve Edwards,
2004), ebeveyn ve 0gretmen goriisleri kiyaslanarak (Telli, Brok ve Cakiroglu, 2008 ), edebiyat,
matematik ve fen bilgisi gibi farkli alanlarda (Blair, Rupley ve Nichols, 2007; Bolyard ve Moyer-
Packenham, 2008; Flynn, 2007) basar1 {izerindeki etkileri agisindan (Lockheed ve Komenan, 1989;
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Leigh, 2010; Tomcho ve Foels, 2008; detayli bilgi i¢in bkz. Wayne ve Youngs, 2003) ve kiiltiirler
arast karsilastirmalar yapilarak (6rn., Lockheed ve Komenan 1989; Xin, Xu ve Tatsuoka, 2004)
incelenmistir.

Ogretim etkinliginin kalitesini belirlemeye yonelik yogun bilimsel ilginin bir sonucu olarak
literatiirde sik sik dile getirildigi gibi sayisiz ¢alisma yapilmasina karsilik ne “Etkin 6gretmenlik
nedir?’ sorusuna yonelik tanim tizerinde, ne de etkili 6gretmen davranislarini 6lgmeye yonelik
en iyi yontemin ne oldugu tizerinde herkesin anlastig1 ortak bir sonuca ulasilamamis, aksine
etkin 0gretmeni tanimlayan birgok Ozellik belirlenmistir. Epting, Zinn, Buskist ve Buskist
(2004), tiniversite 6grencilerinin ideal 6gretmenleri siradan o6gretmenlere kiyasla daha ytiksek
not veren, daha ulasilabilir, kisisel olarak yakin, esnek ve dersin gereksinimlerini agik bir
sekilde dile getiren egitimciler olarak tanimlandiklarmni belirtmislerdir. Okpala ve Ellis (2005),
tiniversite Ogrencilerinin etkili 6gretmeni tanimlarken en sik dile getirdikleri 6zelliklerin
6grencileri 6nemseme, Ogretme becerileri, alan bilgisi, meslegini sevme ve sozel beceriler
oldugunu bulmuslardir. Universite 6grencileri icin etkili 6gretim elemanlar ile etkisiz 6gretim
elemanlarini ayiran Ogretmen davranislarini belirlemek amaciyla yaptiklari ve diskriminant
analizini kullandiklar1 ¢alismalarinda Young ve Shaw (1999), dersi degerli kilma, 6grencileri
en iyi yapmaya motive etme, etkili iletisim, dersin organizasyonu ve Ogrencilere karsi icten
sayginin onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Feldman (1996), &grenci basarisini belirleyen
ogretim eleman1 6zelliklerinin ayni zamanda 6grencilerin basarili ve basarisiz bulduklar: 6gretim
elemanlarma iliskin degerlendirmelerini de en iyi ayiran 6zellikler oldugunu belirttigi derleme
calismasinda, 6gretim elemaninin derse hazir gelmesi, kurs organizasyonu, agiklik ve anlasilirlik,
bilgi, enerji ve 6grenci ilgilerini artirma gibi 6zelliklerin etkili 6gretim elemanini betimlemede
onemli oldugunu belirtmistir. Ge¢mis calismalarin bulgularini 6zetleyen Yates (2005), uzman
ogretmenleri digerlerinden ayiran dort 6zelligin pedogojik bilgi, etkili sinif yonetimi becerileri,
acgik ve anlasilir aciklamalar ve 6grenme konusuna iliskin olagan {istii hafiza oldugunu dile
getirmistir. Reynolds ve Teddlie (2000) derleme ¢alismalarinda, zaman yonetimi, hazirlik ve
organizasyon, agiklik, etkili 6gretim metotlar1 kullanma, sicak bir 6gretim ortami olusturma
boyutlarinin etkin 6gretmenleri ayirmada en dnemli 6zellikler oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye'de yapilan calismalarda ise Karakelle (2005) lise 6gretmenlerinden etkili 6gretmeni
tanimlayan nitelikleri siralamalarini istedigi calismasinda en fazla tekrarlanan 10 6zelligin 6grenci
ve meslektaslariyla olumlu iliskiler kurabilme, meslegini sevme, kendini gelistirme ¢abasi, konu
alaninda uzmanlik, giyimine 6zen gosterme, derse hazir gelme, sabirli, sorumluluk sahibi ve
yeniliklere acik olma oldugunu ortaya koymustur. Kiziltepe (2002) derleme ¢alismasinda, etkili
ogretmenlerin Ozelliklerini daha 6nceki ¢aligmalara dayalr olarak kisilik 6zellikleri, entelektiiel
vasiflar ve 6gretim yontemlerine iligkin vasiflar altinda 3 baslikta toplamis ve genel olarak etkili
ogretmenlerin cana yakin, ders anlatirken hevesli, ¢oskulu ve enerjik, gelisime ve degisime
acik, insancil, diistinceli, bilgili, derse hazirlikli gelen, acik, diizenli, sik stk doniit veren ve
ogrencilerine yeterli zaman taniyan 6gretmenler olduklarini belirtmistir. Ubuz ve Sar1 (2009),
Ogretmen adaylarina iyi 6gretmenin 6zelliklerini sorduklari ¢alismalarinda, 6grencilerin en sik
belirttikleri 6zellikler arasinda sefkatli, hosgoriili, sabirli, sevecen, ilgili olma, 6grencilerle iyi
iletisim kurabilme, farkli 6gretim yontemleri kullanma, bilgilerini stirekli genisletme, sevilen biri
olma ve gorevini hakkiyla yerine getirme gibi 6zelliklerin yer aldigini belirtmislerdir. Onural
(2006), 6gretmen adaylarina ideal 6gretmen Ozelliklerini sormus ve en énemli 6zelliklerin basta
konu alaninda yeterli olmak {izere, pedagojik formasyona sahip olma, 6gretmenlik meslegini
ve c¢ocuklari/insanlar1 sevme, iyi iletisim becerisine sahip olma ve hosgoriilii olma seklinde
siralandigini belirtmistir. Oktay ve Yazgayir'm (2008) yine 0gretmen adaylariyla yaptiklar:
calismalarinda grenciler etkili bir 6gretmeni; meslegini severek ve isteyerek yapan, mesleki ve
akademik yeterlilige sahip, alaniyla ilgili son gelismeleri ve yenilikleri izleyen ve bu konularda
ogrencileri bilgilendiren, arastirmaci, érnek bir model ve rehber, neseli, sevecen ve giiler yiizlii,
adil, 6grencilere deger veren, iyi etkilesim kurabilen, sabirli, hosgoriilii, 6grenci 6grenmelerini
kolaylagtiran, farkli 6grenci dzelliklerini dikkate alan, etkili 6gretim yontemleri kullanan gibi pek
cok etkili kisilik 6zellikleri ve bilgi ve becerilere sahip bir birey olarak tanimlamaislardir.

Gerek iilkemizde gerekse yurtdiginda yapilan ¢ok sayidaki ¢alismanin ortaya koydugu farkl
ogretmen tanimlarmingesitliligi vekarmasikligisonucualanyazindaulasilanortak birkani, 6gretim
etkinliginin son derece karmasik, tek bir tanimla ac¢iklanamayacak (Devlin ve Samarawickrema,
2010) ¢ok boyutlu, duruma 6zel (Devlin ve Samarawickrema, 2010; Marsh, 1987) ve neredeyse
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Ol¢lilmesi imkansiz (Berliner, 2005) oldugudur. Zengin alanyazinina karsilik etkili 6gretmen
Ozelliklerinin egitim yasantilarinda kullanilabilir somut boyutlara indirgenmesinde yasanan
zorlugun Snemli bir nedeni olarak bu tiir ¢alismalarda kullanilan ortak bir yontem ve anlayisin
olmamas: 6ne siiriilmiistiir (Penny,2003). Weimer (1997), 6gretim etkinligini belirlemeye yonelik
calismalarin ¢ogunun eldeki calismaya 0zgii olarak gelistirilmis 6l¢iim araglarini kullandiklarina
dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda, bu uygulamanin dgretim etkinliginin farkli birimlerce nasil
Ol¢lilmesi gerektigini belirlemeyi saglayacak genel gercevenin ¢izilmesine engel oldugu da dile
getirilmistir (Penny, 2003). Yiiksekogrenimde etkili 6gretim boyutlarini belirlemek amaciyla en
sik kullanilan yontem 6grenci degerlendirmeleridir. Genel olarak, 6grenci degerlendirmelerinin
Ogretim elemaninin atama ve yiikselme kararlarinda kullanilmasina iliskin karsit goriigler yer
alsa da (Oliveras, 2003; Sproule, 2000) gegerliligi ve giivenirliligi kanitlanmis uygun 6l¢iim arag
ve yontemleri araciligiyla ve diger belirleyici faktorler goz oniinde bulundurularak &gretim
elemaninin performansini belirleme ve gelistirilmesi yoniinde geribildirim saglama araci olarak
kullanildiklarinda yararh oldugu goriisii yaygindir (Apodaca ve Grad, 2005; Hobson ve Talbot,
2001) . Ancak yazin alanmna baktigimizda pek ¢ok calisma tarafindan kullanilan, gegerli ve
giivenilir olarak kabul edilebilir ve farkli calismalarda tekrar tekrar kullanilarak ortak bir anlayis
gelistirmeye olanak kilacak sayili 6lciim araci oldugu goriilmektedir (Ozgiingor, 2010). Bu
Ol¢lim araglarinin arasinda yukarida soz edildigi gibi bilimsel anlamda ortak bir dil ve anlayisa
ulagilmasini saglayabilecek evrensel nitelikte en uygun 6lgtim araci olarak tanimlanan (Watkins,
1994) Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olgeginin (ESOD, Student Evaluations of
Educational Quality (SEEQ)) ayn1 zamanda alanyazinda en sik kullanilan 6l¢iim aract oldugu da
goriilmektedir (Richardson, 2005). Bu ¢alismanin temel amaci gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri
pek ¢ok calismayla (Marsh, 1982, 1987; Marsh ve Dunkin, 1997; Marsh ve Hocevar, 1991; detayl
bilgi icin bkz. Marsh, 2007) ortaya konmus olan ESOD 6lgeginin Tiirkgeye uyarlama calismasinin
yapilmasidir. Bu ¢alismanin bir diger amaci ise ESOD 6lgeginin yararliligia dolayli yoldan ek
destek saglamak amaciyla, 6grencilerin en iyi ve en kotii olarak belirledikleri iki farkli 6gretim
elemanina iliskin algilarm ESOD aracihiiyla olciilerek, cinsiyet, siif, boliim, dersten yiiksek
not almanin ne kadar kolay olarak algilandig: gibi 6grenci ve ders 6zelliklerinin yani sira, hangi
Ogretim etkinligi alt boyutlarin en iyi ve en kotii olarak betimlenen 6gretim elemanlarini "ders
Oncesi ilgi diizeyi (0nilgi)" ayirmada daha etkili oldugunun diskriminant fonksiyonel analiz
araciligiyla belirlenmesidir

Yontem

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini 2008-2009 bahar déneminde Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin PDR, Sosyal Bilgiler C)gretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
ABD'lerinde okuyan toplam 693 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin 563'ii kiz, 123'ii ise erkektir
(7 6grencinin cinsiyetini belirtilmemistir). Ogrencilerin yaslari 17 ile 23 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin %551 1. Siuf, %1314 2. Smif, %13.9'u 3. Smif ve %17.2’si 4. Smaf 6grencileriydi.
Calismaya katilimin tamamen goniilliilitk esasina dayali olmasina karsin 6grencilerin gogunlugu
anketleri doldurmusglardir (%98).

Veri Toplama Araglar

Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olgegi (ESOD) (Student Evaluations of Educational
Quality (SEEQ)): Marsh (1982, 1987) tarafindan gelistirilen ESOD’iin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 daha sonraki pek ¢ok calisma tarafindan farkli 6grenci gruplari ile (Marsh, 1983)
farkli dersler icin, 6gretmenlerin kendi algilari ile akran grubunun degerlendirmeleri arasindaki
iliskilere dayali olarak, deneysel ¢alismalarla, 6grencilerin 0grenme diizeyleri ile iliskilerine
bakilarak, dlgegin duraganligini 6l¢mek amaciyla mezun olan dgrencilerle ve smif mevcudu,
beklenen not, derse duyulan ilgi, siuf diizeyi gibi 6gretim elemaninin kendi davranislarindan
bagimsiz olarak degerlendirmeleri etkileyebilecek degiskenler kontrol edilerek farkli calismalarca
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desteklenmis (Marsh, 1982, 1987; Marsh ve Dunkin, 1997; Marsh ve Hocevar, 1991; Marsh ve
Overall, 1980; Overall ve Marsh, 1980) ve Ispanya, Nepal, Hong Kong, Yeni Zelanda gibi pek gok
farkl kiiltiirlerde yaygin olarak kullanilir hale gelmistir (Marsh, 2007). ESOD 6gretim elemaninin
dersin sunumu sirasinda 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilme ve gosku ve heyecan sergileyebilme
gibi davraniglarini iceren Isteklilik (4 madde - 2 madde analizlerden cikarildi), konuya iliskin
alternatif bakis acilar1 ve perspektifleri kapsayan gerekli bilgilerin sunumunu igeren Igerik (4
madde), dersin igerigi, materyalleri ve sunumunun organizasyonunu ve agiklik diizeyini 6lgen
Planlilik/Ac¢iklik (4 madde), ders esnasinda 6gretim elemanlariyla diyalog kurarken &grencilerin
rahat hissetmelerini ve bu tiir etkilesimleri degerli olarak algilamalarimi saglayan 6gretim
elemani davraniglara yonelik Sinif Ici Etkilesim (4 madde), 6grencilerin degerli gordiikleri
ogrenme yasantilari olusturulduguna dair algilarini  lgen Ogrenme ve Akademik Yarar (4
madde), Ogretim elemanimin 6grencileri ne kadar dnemsedigi ve kisisel destek sunabildigine
iliskin algilar1 5lgen Ogrencilerle Iliskiler (4 madde), 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek
amactyla kullanilan degerlendirme yontemlerinin adil ve faydali olma diizeyine iliskin algilar:
olgen Degerlendirme (3 madde), sunulan 6dev, kitap ve benzeri materyallerin yararliligina iliskin
algilar1 6lgen Materyal (2 madde) ve son olarak dersin islenme hizi, zorluk derecesi ve 6devlerin
zorlugu ve miktarina bagli olarak belirlenen Ders Yiikii/Zorluk (4 madde) olmak {izere toplam 9 alt
boyuttan olusmaktadir. Orijinal 6l¢ekte oldugu gibi ders yiikiine ait ifadeler disinda tiim ifadeler
i¢in Hi¢ katilmiyorum’dan (1) Tamamen katiliyorum’a (9) uzanan derecelendirme kullanilmistir.
Olgek, 6gretim elemaninin egitim-6gretim faaliyetlerindeki genel basarisini dlgen 2 madde dahil
toplam 35 maddeden olusmaktadir (Ek 1). Olgek, yaygin olarak, 6gretim elemanlarma iliskin
algilar1 etkileyebilecegi diistiniilen ders oncesi ilgi ve yliksek not alma kolayligina iliskin algilar:
(Greenwald ve Gillmore, 1997) 6lcen maddelerle birlikte sunulmaktadr.

Derse verilen deger ve dzyeterlilik algilari: Ogrencilerin s6z konusu derse iliskin 6z yeterlilik
algilar1 ve derse verdikleri deger, Tiirkce uyarlamasi Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve
Demirel (2004) tarafindan yapilan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin ilgili maddeleri
kullanilarak Olgiilmiistiir. Bu calismada 6zyeterlilik ve derse verilen degere iliskin maddelerin ig
tutarhilik katsayilar1 .90 ve .95 olarak belirlenmistir.

Islem

OSED’in Tiirkceye uyarlanabilmesi i¢in Prof. Dr. Marsh’dan gerekli izin alindiktan sonra
anket maddeleri hem alanda uzman hem de Ingilizce yeterlilik diizeyleri ytiksek olan {ig
Ogretim iiyesi tarafindan 6nce Inglhzceden Tiirkceye, sonra Tiirk¢eden Inglhzceye cevrilmistir.
Ogretim {iyelerinin cevirileri arasinda biiytk tutarhilik goriilmiis ve elde edilen maddeler
ogrencilere sunulmustur. Ogrenci algilarina gore en ideal ve kotii 5gretim elemanlari gruplarimi
olusturabilmek amaciyla 6grencilere calismanin ‘{iniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin
mesleki becerilerini gelistirebilmek amaciyla 6grencilerin en iyi ve en kotii olarak tanimladiklar:
ogretim elemanlarinin 6zelliklerini belirlemeye y&nelik’ oldugu belirtilmis ve bu amacla iiniversite
yasamlarinda karsilastiklar1 en iyi O0gretim elemanimni diisiinmeleri ve oOlgekteki maddeler
tizerinden 6gretim elemaninin performansini degerlendirmeleri istenmistir. Bir hafta sonra diger
bir grup 6grenciden yine iiniversite yasamlarinda karsilastiklar: en kotii 6gretim elemanini ilgili
maddeler iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilere degerlendirmelerinin kesinlikle
gizli kalacag1 ve higbir sekilde aleyhlerine kullanilmayacag1 konusunda garanti verilmistir.

Bulgular

Olgegin gegerlik calismalari kapsaminda agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor
analizlerinin yaninda 6lgiit gecerlilik degerleri hesaplanmugtir. Olgegin giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik alfa katsayisi ve test-yari test giivenirlik katsayisi hesaplanmustr.
Sonuglar asagida verilmistir. Ayrica, 6lgegin 6grenciler tarafindan en iyi ve kotii olarak tanimlanan
Ogretim elemanlarini ayirt eden alt boyutlarini ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla ayirt edici
fonksiyon analizi uygulanmaistir.
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Gecerlik Calismast

Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin yapisal 6zelliklerini belirlemek amactyla Varimax dik eksenlere gore dondiiriilmiis
(Varimax Rotation) temel bilesenler analizi (Principal Components Factor Anaysis) kullanilmistir.
Eldeki verilerin faktor analizine uygunluk diizeyini belirlemek amaciyla uygulanan Kaiser-
Mayer-Olkin testi ve Barlett’s test sonugclar1 veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermistir (Kaiser-Mayer-Olkin=.964 ve Barlett ‘s test=17124.748 (sd=465, p<.000). Yapilan
acimlayicr faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1'den biiyiik sadece 5 alt boyut elde edilmistir.
Olgegin orijinal yapisin1 korumak amacryla 9 faktor kriteri uygulanarak yapilan analiz sonucunda,
0zdegeri 1'den kiigiik ancak kuramsal yapiya paralel ve ayr1 boyutlara yiiklenen diger maddeler
de ele alindiginda toplam varyansin %80,42’sini agiklayan 9 alt boyut elde edilmistir. Dersin
islenme hiz1 ve galismak igin harcanan zamana iliskin maddeler hicbir alt boyuta yuklenmedlgl
igin sonraki analizlerden gikarilmistir. Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olgegi'nin temel
bilesenler faktor analizi sonucunda elde edilen alt 6lgekler , faktor yiiklerine ait 6zdegerler ve
faktorlerin acikladigr doniisiimlii varyanslar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Alt Olcekler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
S1 ,258 173 ,700 ,192 182 -016  ,163 122 ,180
S2 ,255 ,146 ,736 271 222 ,197 142 5032 153
S3 ,282 ,180 ,660 ,356 ,233 ,255 ,197 -,019 ,082
S4 ,181 ,193 ,681 ,193 ,181 ,374 149 4119 118
S5 ,228 ,234 ,336 ,648 ,238 ,242 ,110 -,029 ,200
S6 ,265 ,197 ,296 ,741 ,230 ,192 133 5,069,179
S7 ,358 ,269 ,258 ,650 ,203 ,186 102 071 111
S8 ,405 ,268 ,302 ,602 236 ,260 169 5078 169
59 ,191 ,193 ,315 ,369 281 ,561 101 129 151
510 ,257 ,306 ,209 ,415 ,291 511 156 -058  ,133
S11 247 ,244 ,302 218 ,239 ,589 202 5059 256
S12 ,265 ,307 ,143 ,196 ,191 ,665 119 -018 162
513 ,767 ,165 ,240 ,223 ,238 174 136 5014 149
S14 ,790 216 ,248 ,223 ,208 ,168 168 -061 124
S15 ,715 ,299 244 ,262 ,250 ,187 168 5051 132
516 ,737 ,327 ,202 214 ,191 ,188 134 5091 182
517 218 ,696 ,233 ,143 ,101 ,187 J146 5123 158
518 ,185 ,768 ,195 ,134 ,120 ,188 143 5021 226
519 ,286 ,742 121 ,246 ,182 ,168 131 5057 136
520 ,145 773 ,061 ,144 ,268 ,096 ,069 -,061 ,084
S21 ,218 ,203 ,231 ,185 ,750 ,135 ,120 ,000 ,122
522 ,168 ,221 ,220 ,183 ,688 ,233 ,183 ,047 ,205
S23 ,318 211 164 212 ,656 ,193 148 5012 ,087
S24 ,428 ,249 221 ,234 ,495 ,129 158 -074 244
S25 ,334 ,259 215 ,296 ,260 ,202 266 -044 464
526 ,242 ,273 127 ,236 224 ,160 192 -046 730
S27 ,168 ,310 ,334 ,125 172 ,240 168 -075 632
S28 ,120 ,144 ,167 ,092 ,154 114 ,853 045  ,145
$29 ,267 ,194 ,207 ,159 ,183 ,132 ;751 5018 146
$30 -,077 -,072 -038  -037 -011 -060 -025 ,939  -013
831 -,021 -,071 027 -057 011  -021 -025 942  -054
Ozdegerler 16,67 1,885 1,382 1,116 1,069 881 696 636 595

%Varyans 12,878 11,739 10,642 10,071 9,28 7,513 6,277 6,124 5,899
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Alt Olcekler

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
S1 ,258 173 ,700 ,192 ,182 -016 ,163 ,122 ,180
S2 ,255 ,146 ,736 271 ,222 ,197 ,142 -,032 ,153
S3 282 ,180 660 356 233 255,197  -019 082
S4 ,181 ,193 ,681 ,193 ,181 ,374 ,149 -,119 ,118
S5 ,228 ,234 ,336 ,648 ,238 ,242 ,110 -,029 ,200
S6 ,265 ,197 ,296 ,741 ,230 ,192 ,133 -,069 ,179
S7 ,358 ,269 ,258 ,650 ,203 ,186 ,102 -,071 J111
S8 ,405 ,268 ,302 ,602 ,236 ,260 ,169 -,078 ,169
S9 ,191 ,193 ,315 ,369 ,281 ,561 ,101 -, 129 ,151
S10 ,257 ,306 ,209 415 ,291 ,511 ,156 -,058 ,133
S11 ,247 ,244 ,302 ,218 ,239 ,589 ,202 -,059 ,256
S12 ,265 ,307 ,143 ,196 ,191 ,665 ,119 -,018 ,162
S13 ,767 ,165 ,240 ,223 ,238 174 ,136 -014 ,149
S14 ,790 ,216 ,248 ,223 ,208 ,168 ,168 -,061 ,124
S15 ,715 ,299 ,244 ,262 ,250 ,187 ,168 -,051 ,132
S16 ,737 ,327 ,202 ,214 ,191 ,188 ,134 -,091 ,182
S17 ,218 ,696 ,233 ,143 ,101 ,187 ,146 -,123 ,158
S18 ,185 ,768 ,195 ,134 ,120 ,188 ,143 -,021 ,226
S19 ,286 ,742 ,121 ,246 ,182 ,168 ,131 -,057 ,136
S20 ,145 773 ,061 ,144 ,268 ,096 ,069 -,061 ,084
S21 ,218 ,203 ,231 ,185 ,750 ,135 ,120 ,000 122
S22 ,168 ,221 ,220 ,183 ,688 ,233 ,183 ,047 ,205
523 ,318 211 ,164 ,212 ,656 ,193 ,148 -,012 ,087
524 A28 ,249 ,221 ,234 ,495 ,129 ,158 -,074 ,244
S25 ,334 ,259 ,215 ,296 ,260 ,202 ,266 -,044 464
S26 ,242 273 127 ,236 ,224 ,160 ,192 -,046 ,730
S27 ,168 ,310 ,334 ,125 172 ,240 ,168 -,075 ,632
528 ,120 ,144 ,167 ,092 ,154 114 ,853 -,045 ,145
S29 ,267 ,194 ,207 ,159 ,183 ,132 ,751 -,018 ,146
S30 -,077 -,072 -,038 -,037 -,011 -,060 -,025 ,939 -,013
S31 -,021 -,071 ,027 -,057 ,011 -,021 -,025 ,942 -,054
% Toplam Varyans 12,878 24,617 35,259 45,329 54,609 62,122 68,399 74,523 80,422

Dogrulayic: Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 9 boyutlu yapinin uygunlugunu sinamak
amaciyla yapisal esitlik modeli {izerine kurulmus olan dogrulayici faktor analizi (en ¢ok
olabilirlik teknigi ile) gerceklestirilmistir. Modelin uygunlugu yaygin olarak kullanilan ki-kare
istatistiginin yaninda GFI (the Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI (normed
fit index), IFI (Incremental Fit Index), RFI (Relative Fit Index, RMR (root mean square residual) ve
RMSEA (root mean square error of approximation) istatistikleri ile test edilmistir. Genel olarak,
RMSEA ve RMR igin 0.05%e yakin ya da daha diisitk rakamlar ve diger istatistikler i¢in .90 ve
daha yiiksek rakamlar modelin uygunluk diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir (Byrne, 1998).
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart modelin uygun oldugunu gostermektedir (ki kare
(df) =1302.47 (398), p<.0001; GFI=.89; CFI=.99, NFI=99, IFI=.99, RFI=.98, RMR=.0029, RMSEA=
.057. Modele iligkin path diyagram sonuglar1 Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. ESOD’e Ait DFA Sonuglari

Olgiit gegerliligini belirlemek amaciyla lgegin alt boyutlariyla daha &nceki galismalarda
ogrenci degerlendirmeleriyle iliskili oldugu gosterilen (Ozgiingor, 2010) dzyeterlilik algilart
ve derse verilen deger arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Olgegin alt boyutlar arasmdaki
iligkiler, ortalama ve standart sapma degerleri ve 6zyeterlilik algilar1 ve derse verilen deger ile
iligkileri Tablo 2’de verilmistir. Tablo’da goriildiigii gibi kuramsal beklentiler dogrultusunda tiim
alt boyutlar 6grencilerin 6zyeterlilik ve derse verilen deger diizeyleri ile olumlu iligkilere sahiptir.
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Tablo 2.

ESOD Alt Boyutlarimin Ozyeterlilik ve Derse Verilen Deger ile Iliskileri ve Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Oz- Derse

1 2 3 4 5 6 7 8 X ss yeterlilik verivlen

deger

Etkilesim (1) 1 5528 2,612 ,555**  ,648*F
Iliskiler (2) ,663** 1 5975 2,146 ,522**  ,552**
Ogrenme (3) ,711** 595 1 5956 2,334 ,597**  ,683*F
Isteklilik (4) ,769** ,657** ,779** 1 5710 2,627 ,558**  ,606**
fcerik  (5) ,743** ,651** ,703** ,734** 1 5795 2,096 ,576**  ,629**
Planlilik (6) ,731** ,691** ,747** 811** ,741** 1 5,452 2,206 ,591**  ,594**
Materyal (7) ,559** ,507** ,569** ,528** 572** 557* 1 5436 2,310 ,486**  ,604**

DersYiikii (8) -,123** -,147** -,068 -,153 -056 -,159* -080* 1 3,489 0,997 -188**  ,102**
Degerlen.(9) ,699** 698 ,693* ,721** ,715** ,749** ,621** -129** 5,792 2,222 -595**  630**

Ayt Edici Fonksiyon (Diskriminant) Analizi

Olgege ait 6gretim etkinligine iliskin belirlenen dokuz alt boyutun en iyi ve en kotii olarak
tanimlanan 6gretim elemanlarini ayristirmada ne kadar basarili oldugunu belirlemek amacryla
ayirt edici fonksiyon analizi (discriminative function analysis) uygulanmistir. Bu analizde,
Ogrencilerin Ogretim elemanina yonelik algilarmin 6grenci o6zeliklerinden etkilenebilecegi
diisiincesiyle analizde ayni zamanda 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, boliimii, ders dncesi konuya
duyulan ilgi (6nilgi) ve derste yiiksek not almanin ne kadar kolay olduguna iliskin algilar (not
kolaylig1) da ayirt edici analize dahil edilmistir. Ancak Box M degerine iliskin F degerinin ¢ok
yiiksek olmasi (F=10,096, df=1367240,28, p<.0001), gruplarin kovaryanslarmin esit olmadig: igin
dogrusal ayirt edici istatistigin uygun olmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle analizlerde
coklu dogrusal diskriminanat analiz (multiple square discriminant anaysis) (Ozdamar, 2004)
kullanilmistir. Her bir alt boyutun en iyi ve en kotil 6gretim elemanlarmi smiflamada anlamh
bir degiskenlige sahip olup olmadigini ve hangi alt boyutlarin siiflama kararlarinda daha etkili
oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan Wilks” Lambda istatistigi ve iliskili F degerleri Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Alt Boyutlara lliskin Wilks” Lambda Istatistigi ve F Degerleri

Alt Boyutlar Wilks” Lambda F p
Etkilesim 478 744.111 .000
ligkiler 679 322.520 000
Ogrenme 504 669.598 .000
Isteklilik 433 890.732 .000
Igerik .574 506.173 .000
Planlilik .528 609.254 .000
Materyal 794 176.425 .000
DersYiikii .986 9.324 .002
Degerlendirme .592 469.047 .000
Cinsiyet .996 2.560 110
Sinif 991 6.149 013
Boliim 973 18.882 .000
Onilgi 995 3.674 .056
Not kolaylig 917 61.477 .000

Tablo 3’te yer alan anlamlilik diizeyleri incelendiginde, ders 6ncesi konuya olan ilgi, cinsiyet
ve sinif disinda tim degiskenler agisindan gruplar arasinda .001 diizeyinde fark oldugu, ancak
Wilks” Lambda degerleri 1’e yakin olan not kolayligi, boliim ve ders yiikii igin gruplari ayirma
agisindan bu degiskenlerin etkilerinin yiiksek olmadigi goriilmektedir. Modelin anlamlilik
diizeyini belirleyen ayirma fonksiyonlarina ait degerler Tablo 4’te yer almaktadir. Birinci ayirma
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fonksiyonu toplam degiskenin tamamini agiklamaktadir. Tliskili kanonik korelasyon katsayist
(.80) bu fonksiyonun gruplart ayirmada iyi diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Wilk
Lambda istatistigine karsilik gelen ki-kare degeri de modelin anlamlh oldugunu gostermektedir.
Diskriminant yiikleri olarak da bilinen ve iki grubu birbirinden en iyi ayiran degiskenleri siralayan
yap1 matrisi (ayirma fonksiyonunun standartlastirilmis katsayilar1) sonuglarma bakildiginda
(Tablo 5), eniyi ve en kotii olarak algilanan 6gretim elemanlarini en iyi ayiran faktorlerin sirasiyla
isteklilik, siuf ici etkilesim, 6grenme ve akademik yarar, planlilik/agiklik, icerik, degerlendirme
ve Ogrencilerle iliskiler alt boyutlar1 ve daha az bir etkiye sahip olan materyal alt boyutu oldugu
goriilmektedir. Tablo 6'daki tahmin degerlerine iliskin sonuglara gore en iyi olarak algilanan 369
O0gretim elemanlariin 339'u, en kotii olarak algilanan 314 6gretim elemanlarinin ise 278'i dogru
smiflandirilmistir. Modelin bireyleri gruplara dogru olarak smiflandirabilme orani ise % 90°dur.

Tablo 4.
Ozdegerler, Varyans Yiizdeleri ve Kanonik Korelasyon Katsayilart
Fonksiyon Ozdeger Varyans orani Kanonik Wilks Lambda  Ki-kare
korelasyon
1 1,807 100 695,597
Tablo 5.
Aywrma Fonksiyonunun Standartlasnus Katsayilar:
Alt boyutlar Katsayilar
Isteklilik 851
Etkilesim 778
Ogrenme 738
Planlilik 704
Icerik 641
Degerlendirme .617
Miskiler 512
Materyal 379
Not kolaylig: -224
Bolum -124
Yiik -.087
Sinif -.071
Onilgi .055
Cinsiyet -.046
Tablo 6.
Simiflandirma Sonuglar
Toplam
Ideal O Kotii OF Toplam
F Ideal OF 339 30 369
Kotii OF 36 278 314
% Ideal OF 91,9 8,1 100,0
Kétii OF 11,5 88,5 100,0

Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla her bir alt boyutun Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar1 ve test-yar: giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 6grenme ve akademik yarar i¢in .90, isteklilik igin .93, planlama/agiklik igin .89, sinif
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i¢i etkilesim igin .95, 6grencilerle iliskiler i¢in .90, igerik icin .87, degerlendirme icin .84, materyal
igin .77 ve son olarak ders yiikii i¢in .89 olarak bulunmustur. Guttman test-yar1 test giivenirlik
katsayilar1 ise 6grenme ve akademik yarar icin .89, isteklilik icin .90, planlama/agiklik igin .88,
smif ici etkilesim icin .93, 6grencilerle iliskiler i¢in .87, igerik icin .84, degerlendirme igin .70,
materyal i¢in .77 ve son olarak ders yiikii i¢in .86'd1r.

Tartisma

Bu calismanin temel amaci, tiim diinyada gerek alanyazinda gerekse yiiksekogretimde
egitim kalitesini artirmaya yonelik uygulamalarda gegerlik ve giivenirlik diizeyleri belirlenmig
Ol¢lim araglar1 arasinda en siklikla kullanilan 6grenci degerlendirmeleri 6l¢lim aract olan
ESOD'{in Tiirkgeye uyarlama caligmalarinin yapilmasi ve dgrenciler tarafindan en iyi ve en
kotii olarak algilanan 6gretim elemanlarini en iyi ayirt eden 6gretim etkinligi alt boyutlarmin
belirlenmesiydi. Gerek 6lgegin .77 ila .95 arasinda degisen yiiksek i tutarlilik katsayilari, gerekse
yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglari 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi dlgegin
9 boyutlu yapisini biiyiik oranda destekler niteliktedir (Marsh, 1982; Marsh ve Hocevar, 1991).

Bu calisma hem ESOD'iin gecerlik ve giivenirligine yonelik olarak Slgegin gelistirilme ve
degerlendirilme siireclerinin yer aldigi Kuzey Amerika ve Avusturalya disinda Ispanya, Cin,
Nepal, Nijerya gibi farkli kiiltiirel yapilardan olusan iilkelerden de elde edilen kiiltiirleraras:
bulgulara, hem de Watkins'in (1994) 6grenci degerlendirmelerinin kiiltiirlerarasiuygulanabirligini
analiz ettigi calismasinda dile getirdigi ESOD’iin diinya capinda kullanilabilirligine iliskin
¢ikarimina destek saglamaktadir. Daha da 6nemlisi bu sonuglar, tiim diinyada son derece yaygin
olarak calisilmasma karsilik 6grenci degerlendirmelerinin etkileri, énemi ve belirleyicilerine
iliskin halihazirdaki celiski, belirsizlik ve karsit goriisler iceren bulgular arasindaki farkliliklar:
ve belirsizlikleri azaltarak konunun agikliga kavusmasina destek saglayacak evrensel nitelikte
bir olciim arac olarak ESOD’iin degerini destekler niteliktedir. Farkli Ol¢iim araglariyla
yapilan ¢aligmalar bilimsel olarak ¢nemini yitirmemekte, ancak, 6l¢iim yontem ve araglarmin
paralellik tasidigr calismalar daha onemli hale gelmektedir. Bu Ol¢ek araciligiyla Ogrenci
degerlendirmelerinin etkilerinin farkli ogrenci ozelliklerine, farkli ortam ve kosullara gore
degisip degismedigine iliskin ¢alismalar tutarli bulgularin olusturulmasina zemin olusturacak
ortak bir 6l¢iim aract kullanilarak yapilabilir.

Ancak bu galisma her ne kadar ESOD'iin kullanilabilirligine destek saglasa da faktor
analizinde ancak 9 boyut kriteri kullanildiginda beklenen 9 boyutlu yapinin elde edilmis olmast
ve giivenirlik katsayilarinin yiiksek olmasina karsin, iki alt boyutun sadece 2 maddeden olusmasi,
Olgegin dezavantajlar1 olarak goz oniinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alismada 6grenciler tarafindan en iyi ve en kotii olarak algilanan 6gretim elemanlarii
ayiran O0gretim etkinligi alt boyutlarini belirlemek amaciyla yapilan analizler, 6lgegin tiim alt
boyutlarmin bu iki grubu ayirmakta etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari
dogrultusunda iki grubu ayirmakta daha onemli olarak ortaya ¢ikan alt boyutlar ise sirayla
Ogretim elemaninin dersi sunarken sergiledigi cosku ve isteklilik diizeylerini iceren isteklilik ve
ders sirasinda 6grencileri sinif igi tartisma ve etkinliklere tesvik edebilme davranislarini kapsayan
smif ici etkilesim boyutlaridir. Bu boyutlar takiben 6grencilerin konuyu degerli bulmalarina ve
ogrendikleri hissini olusturmalarina katkida bulunan 6grenme ve akademik yarar ve planlilik/
aciklik alt boyutlar1 yer almaktadir. Bu iki grubu ayirmada goreceli olarak en etkisiz kalan alt
boyutlar ise 6grenciye diisen yiik ve dersin zorluk diizeylerini igeren ders ytikii alt boyutudur. Bu
bulgular alanyazinda yer alan ge¢mis ¢alismalarin bulgulariyla uyumludur. Watkins ve Akande
(1992) dlgegin Nijerya iiniversite 0grencileri igin uyarlamasimi yaptiklari ¢alismalarinda, ders
ylikiine ait maddelerin iyi ve kotii olarak algilanan 6gretim elemanlarini ayirt etmede pek yeterli
goriilmezken Ozellikle isteklilik ve planhilik alt boyutlarina ait maddelerin en etkili oldugunu
belirtmislerdir. Marsh’m (1986) ESOD’iin kullanildig1 farkli {ilkelerde yapilan c¢alismalarin
sonugclarini karsilastirdig1 derleme calismalarinda yine ders yiikii disindaki tiim maddeler iyi ve
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yetersiz olarak algilanan ogretim elemanlarini ayirmada etkili bulunmustur. Alanyazinda yer
alan 6nemli derleme c¢alismalarindan birinde Feldman (1976) en etkili olarak algilanan 6gretim
elemanlarmin temel Ozellikleri arasinda bilgili, enerjik, coskulu olma ve Ogrencileri motive
edici gibi 6gelerin ilk siralarda yer alirken, dersin zorlugu ve ders yiikii gibi etkenlerin daha
az Onemli olarak algilandigini belirtmistir. Young ve Shaw (1999) yine en iyi ve en kotii olarak
algilanan 6gretim elemanlarini en iyi ayiran 6zelliklerin derse verilen deger, 6grencileri en iyiyi
yapmaya motive etme, etkili iletisim, organizasyon ve dgrencilere kars: icten saygi oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak, bu ¢alismanin bulgular1 yine Murray’in (1991) alanyazinda yer alan
i¢indeki davranislarinda en azindan cosku ve agiklik boyutlarinin 6grenme ¢iktilarinin nedensel
sonuglar1 oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Sonug

Bu ¢alisma bizim tilkemizde {iniversitede egitim veren bir 6gretim elemaninin 6grenciler
tarafindan etkili olarak algilanabilmesi icin sahip olmas: gereken 6zellikler konusunda literatiire
sagladig1 destekleyici bilgi a¢isindan tasidig1 6nemin yaninda, Bat1 kiiltiiriine benzer 6zellikleri
gosteren bulgular1 acgisindan da dikkate degerdir. Belki kiiresellesmenin bir sonucu, belki
etkili egitimin ortak kokenlerinin evrenselligi sonucu eldeki calisma dahil yukarida bahsedilen
pek ¢ok calismanin bulgulari, ge¢mis yillarda iyi 0gretmenleri tanimlamada kullanilan alan
uzmanligi, smnif ic¢i hakimiyet gibi 6geleri icermemektedir. Alanyazinda iyi 6gretmenlikle sikla
iligkilendirilen konu alan1 uzmanhg gibi bazi degiskenlerin iyi ve kotii 6gretim elemanlarini
ayirmaya yonelik ampirik ¢alismalarda bu iki grubu ayirmakta yetersiz olduklarina deginilmistir
(Feldman, 1988; Young ve Shaw, 1999). Bu ve benzeri calismalarin tiniversite dgrencilerinin
ogrenciyi motive edebilme, isteklilik, planlilik gibi igerigi daha kolay ve daha eglenceli bir sekilde
ogrenmeyi saglayict 0geleri vurguladiklarini gosteren bulgulari, giiniimiiz genglerinin egitim
ihtiyaglarinin tekrar gézden gecirilmesi ve kaliteyi artiracak ve dgrencilerin katilimini artiracak
egitim uygulamalarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ek 1. Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri Olgegi

Ogrenme ve akademik yarar
1. Ders zihinsel olarak zorlayia ve gelistiriciydi.
2. Derste degerli oldugunu diisiindiigtim seyler 6grendim.
3. Bu dersin sayesinde konuya iligkin ilgi diizeyim artt1.
4. Bu dersin igerigini anladim ve 6grendim.
Isteklilik
5. Ogretim iiyesi konuyu anlatirken istekliydi.
6. Ogretim iiyesi ders sirasinda dinamik ve enerjikti.
7. Ogretim iiyesi sunumunu espriyle daha etkili hale getirdi.
8. Ogretim iiyesinin konuyu sunus tarz1 derse ilgiyi ekiciydi.
Planlilik/A¢iklik
9. Ogretim iiyesinin agiklamalar1 anlagilird1.
10. Ders materyalleri iyi hazirlanmisti ve dikkatlice agikland:.
11. Derste sunulan amaglar ile gercekten derste sunulanlar uyustugu icin kursun ne yénde
ilerledigini biliyordum.
12. Ogretim iiyesi not tutmay1 kolaylastirict sunumlarda bulundu.
Sinif ici etkilesim
13. Ogrencilerin sinif tartismalarina katilimi tegvik edildi.
14. Ogrenciler diisiince ve bilgilerini paylagmaya yonlendirildiler.
15. Ogrenciler soru sormaya cesaretlendirildiler ve anlaml cevaplar aldilar.
16. Ogrenciler kendi fikir ve/veya sorularmi ifade etmeye tegvik edildiler.
Ogrencilerle iligkiler
17. Ogretim iiyesi bireysel olarak dgrencilere karsi saygiliydi.
18. Ogretim iiyesi dersin disinda yardim ya da tavsiye arayan 8grencileri memnuniyetle
kargiladz.
19. Ogretim iiyesi bireysel olarak dgrencilerle gergekten ilgiliydi.
20. Danismanlik saatleri ve ders dis1 saatlerde uygun sekilde ulasilabilirdi.
fcerik
21. Ogretim iiyesi farkli kuramlarin gikarimlarini kiyasladi.
22. Ogretim iiyesi fikir/kavramlarin kokenlerini ya da temellerini smifa sundu.
23. Gerekli durumlarda 6gretim {iyesi kendi bakis agisindan ¢ok farkl bakis acilarmi
sundu.
24. Alandaki giincel gelismeleri yeterli bir sekilde tartigtr.
Degerlendirme
25. Simav ve notlara iligkin faydal geribildirim sundu.
26. Degerlendirme yontemi adil ve uygundu.
Materyaller
28. Zorunlu kaynak ve kitaplar faydaliydu.
29. Verilen 6devler okuma pargalar1 vesaire konuyu anlama ve 6nemsememe faydali
oldu.
Ders Yiikii
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30.

31.

32.

33.

SEVGI OZGUNGOR

Bu dersin zorlugu diger derslere kiyasla; [ Cok kolay [ Kolay [ ortalama
Ozor O gercekten ¢ok zor

Bu dersteki ytiik diger derslere kiyasla; [ Cok az LAz [ ortalama

O Fazla O gercekten cok fazla

Dersin iglenme hizi;  Cok yavas O yavas Oortalama [hizh

O gercekten ¢ok hizli (Bu madde ¢ikarildi)

Diger derslere kiyasla bu ders i¢in harcadiginiz zaman; [ Hig [12 saat ve daha az
[12-4 saat [14-8 saat [18 ve daha fazla (Bu madde cikarildi)

Dersin Genel Degerlendirilmesi

34. Bir biitiin olarak degerlendirdiginizde, fakiiltedeki diger derslerle kiyaslandiginda
bu ders;

L1 Cok zayif [ Zayif ortalama [ iyi Cd gercekten cok iyi

35. Bir biitiin olarak degerlendirdiginizde, diger 6gretim elemanlarina kiyaslandiginda
bu 6gretim elemana :

L1 Cok zayif [ Zayif ortalama [ iyi Cd gercekten cok iyi



