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Oz

Bu arastirmada, ilkdgretim birinci smif 6grenci ailelerinin ¢ocuklarinin okul yasamina
katilimi konusundaki egitimine iligskin olarak okul yoneticilerinin gorevlerinin neler oldugunun
veli algilarina gore ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirma, egitim yonetimi alan uzmani
desteginde, ¢ocuklarinin okul yasamina katilimina iliskin aile egitimi alan 6grenci velileriyle
almayanlarin algilarmin belirlendigi ¢ok denekli, gercek deneysel modelde bir galismadir.
Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarini 4 ilkégretim okulunun birinci smif 6grenci velileri
olusturmustur. Arastirma siirecinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile Egitimi Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin kapsam gegerligine iliskin olarak egitim yonetimi alan akademisyenlerin
goriislerine bagvurulmus, ayrica 6n uygulamaya gidilmistir. Olgegin yap1 gegerligini sinamak
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi ile Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
Dik Déndiirme Yontemi uygulanmistir. Giivenirlik stnamasi igin ise faktorlere gore Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Uygulamalar sonucu 6lgegin gegerlik ve giivenirlik acisindan
gerekli Olgtitleri karsiladig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, velilerin aile egitimine ihtiyag
duyduklarini ve aile egitiminin ¢ocuk-aile iletisimine 6nemli katkilar sagladigini gostermektedir.
Arastirma sonuglarma dayali olarak, dgretim yili baslamadan o6nce ilkogretim birinci smnif
ogrenci velilerinin “aile egitimi” almasi, zellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli olan
ogrenci velilerine aile egitiminde dncelik verilmesi dnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tlkogretim okulu yoneticisi, ilkogretim birinci sinif, aile egitimi, egitim
yOnetimi uzmani, ¢gocugun okul yasamina katilimi, 6grenci velisi.

Abstract

The aim of this study is to find the duties of primary school administrators according to
the parents of first graders through a multi-subject study at real experimental model in which
perceptions of the student families who have been trained about their children’s attendance to
school life and the ones who have not been trained with support of educational administration
domain expert were determined. The participating parents were divided into two groups:
an experimental group, receiving family education with educational administration expert
support; and a control group, who were not receiving this education. A “Family Education
Scale”, developed by the researcher, was employed in the research process. Views of educational
management domain academicians were asked about the content validity of the scale and
pre-application was also performed. In order to test content validity of the scale, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO), Barlett Test and Principal Component Analysis and Varimax Direct Rotation
Method were all performed. For testing reliability, the Cronbach’s Alpha Coefficients were
measured according to the factors. After implementations, the scale was conferred as meeting
the required criteria in terms of reliability and validity. The results indicate that parents need
family education and that this makes important contributions to child-family communication.
Based on the research results, it was suggested that “family education” should be provided to
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the parents of first grade primary education students before the beginning of the academic year,
and to give priority to parents who are socio-economically disadvantaged.

Keywords: Primary school administrator, primary education first grade, family education,
educational administration expert, attendance of children to the school life, students” parent

Summary

Purpose

The purpose of this study was to determine the perceptions of parents of first grade
primary education students relating the tasks of administrators in the matter of family education
according to the state of receiving or not receiving education with educational administration
expert support.

Method

Theresearch is amulti-subject study at real experimental model in which whether perceptions
of parents concerning the duties of primary school managers about family education change
according to the situation of being trained about family education with the support of an expert
or not was tried to be determined. The experimental study group comprised parents of first-
grade students attending “13 Subat Primary School” and “Kurtulus Primary School”, located in
the city center of Erzincan Province, during the 2010-2011 academic year, while the control group
comprised parents of first-grade students attending “Gazi Primary School” and “Siimer Primary
School”, in the city center of Erzincan Province, during the 2010-2011 academic year. The study
employed a “Family Education Scale” that was developed in accordance with the literature, legal
and administrative regulations, the opinions of academics; family education needs analysis and
the results of pre-application. The scale comprised 28 items, scored using a 5-point Likert-type
system; the scale includes 3 factors that account for 62.99 % of the total variance. The Cronbach’s
Alpha (o) coefficients of the scale were 92 % for the factor “Socio-economic Features of the Family
and the Functions of the Family”, 95 % for the factor “Communication with the Student” and
95 % for the factor “Academic, Social and Personal Development Opportunities of the School”.
Parents in the experimental group attended a “Family Education Program”, organized by the
researcher, between 28 September 2010 and 30 November 2010. The scale was administered to
41 parents in the experimental group and 79 parents in the control group. During the research
process, arithmetic mean and standard deviation values were used fort the analysis of acquired
descriptive data and One-Way ANOVA statistics was utilized to compare educational program
scores of experimental and control groups.

Results

Parents in the experimental group, who were receiving family education with the support of
educational administration experts, expressed higher average perceptions in all factors of the scale
than parents in the control group, who were not receiving family education. It is seen that family
education focuses not only on meeting the individual and educational needs of the students,
but also on introductory activities relating to the administrative processes of the school. Family
education makes important contributions towards establishing effective interaction between
parents and their children. Parents acknowledge that family education supports multifaceted
development of their children.

Discussion

Since primary education makes up the basic and compulsory learning stage among
preschool education, primary education, secondary education and higher education levels, it
is of more importance in terms of securing social justice when compared to other educational
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levels. Therefore, within this research process, family education was accepted as a precondition
of securing social justice. Parents consider family education with expert support as a compulsory
activity in the accomplishment of school lives of children in accordance with their socio-economic
requirements. Family education enables families to perceive their children as unique individuals
and consider them equal to other family members; these findings are confirmed by the results of
other research studies within the literature. Parents emphasize that family education contributes

to educational lives and the social and personal development of their children and that this
educational process increases their awareness of the multifaceted development of their children.

Conclusion

According to the research results, the parents of primary education first grade students
need family education and they attach importance to this educational process. Family education
increases in the efficiency of child-family communication, and enables families to notice the
originality of the child. The efficiency of family education is associated with academic, social and
personal development opportunities provided for students by the school. In accordance with the
research results, the following suggestions were made:

A “Family education” program should be organized for parents of primary education
first grade students before the beginning of the academic year. Especially socio-economically
disadvantaged students should be given priority in family education. All forms of support should
be provided to schools located in socio-economically disadvantaged environments in terms of
learning experiences, social activities and student personality services. Administrators should be
appointed from among administrator candidates, who are expert in the domain of educational
administration, in accordance with standards of professional competence.

Giris

[lkogretim, temel egitim basamagini olusturdugundan hem bireysel hem de toplumsal
acgidan biiyiik 6nem tasimakta, bu durum ayni zamanda 6grencilerin ilkogretim diizeyinden
olabildigince faydalanmasini zorunlu kilmaktadir. [lkégretimin énemi, bu &grenim diizeyine
yliklenen islevlerden kaynaklanmaktadir. Hkégretimin islevleri, 6grencilere demokratik biling
kazandirma, onlara yasam igin gerekli temel beceriler edindirme ve Ogrencileri akademik
yeterliklerle donatma seklinde siralanabilir (MEB Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2004;
Ozbas, 2009; Resmi Gazete, 1997). Hk(’jgretim okullarmin kendilerinden beklenen bu islevleri
istenilen dogrultuda karsilayabilmeleri ise 0grencilerin yasal temsilcileri olan ailelerle etkili
isbirligini zorunlu kilmaktadir.

Okul ve aile islevleri farkli cevrelerde yer almaktadir. Aile yalnizca kendi gocuklarindan
sorumlu daha dar bir toplumsal ¢evreyi, okul ise farkl: ailelerden gelen ¢ocuklarin egitiminden
sorumlu ¢ok daha genis bir toplumsal cevreyi yansitmaktadir. Aileler iizerinde etkili olmak,
ailelerin egitime iliskin bakis acilarini olumlu yonde degistirerek onlarin okul yasami icinde
etkin olarak yer almalarini saglamak, okul yénetiminin en énemli islevlerinden biridir (Ozgmar,
2003). Tlkogretim agisindan ele alindiginda bu islevleri, okul-aile iletisimi ve aile egitimi olarak
siralayabiliriz.

Ogrencinin okul cagina gelmesiyle baglayan okul-aile iletisimi, §grenim siiresince kesintisiz
devam eder. Bu siireg, cocugun okul yasantilarina olumlu katkida bulundugu oranda etkili, katk:
saglayamadig1 oranda da etkisizdir. lkgretimin 6-14 yas grubu ¢ag niifusunu kapsamasi, bu
Ogretim diizeyinde, 6grenciler adina aileleriyle etkili iletisimi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bu
yas grubunda yer alan 6grenciler, kendi kararlarinin sorumlulugunu tasryabilecek yasal yetkiye
sahip degildir (Resmi Gazete, 1995).

Cevreye duyarli ve etkili okullarda aile ile iletisimin temel islevi, yoneticilerin ailelere
ihtiyaglarina uygun 6gretim liderligi yapmasidir. Ciinkii etkili okullarda, yoneticilerin temel ilgi
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ve ugrasi, 6gretim etkinlikleridir. Bu nedenle yOnetici, 6gretmenlere ve ailelere etkili 6gretim
liderligi yapabilmek amacryla 6gretim isleri disindaki gorevlerinden bir kismini, okuldaki diger
yoneticilere devreder (Balci, 2007; Celik, 2007; Sisman, 2004). Bu olgu, ilkégretimin temelini
olusturan birinci sinifta, diger siniflara gore, 6grencilerin okuldan yararlanmasinda, daha 6nemli
bir orgiitsel islevdir.

Akademik ve sosyal gelisim Ozellikleri agisindan bakildiginda, ilkdgretim birinci sinif
ogretim etkinlikleri igerisinde yer alan ilkokuma yazma siireci, temel ve zorunlu 6grenim
basamagini olusturan ilkdgretimin en énemli asamalarindan biridir. Bu asamanin 6grencinin
Ogrenim yasantilarina basarili bir baslangi¢ islevi gorebilmesi igin etkili bir yonetsel yaklasimla
yonetilmesi gerekir. Bu amagla yapilacak en onemli yonetsel etkinliklerden biri, “ilkokuma
yazma Ogretimi siirecine aile desteginin saglanmasidir.” Bunun igin, oncelikle her aile icin
“aile egitimi ihtiyag analizi” yapilmas: gerekir. Ciinkii ailelerin egitsel acidan sahip olduklari
avantajli ya da dezavantajli durumlarin neler oldugu bilinmeden ¢ocuklarmin egitimine etkili
destekleri saglanamaz. Ilkdgrenimin baslangicini olusturan “ilkokuma yazma siireci” ilk, orta
ve yiiksekogrenimin de temelini olusturmaktadir. Bu siireg, islevsel okuryazarligin yaninda
tiim Ogretimsel yasantilarin baglangicini olusturan yeterliklerin kazandirilmaya calisildig: bir
asamadir (Celenk, 2003; Girolametto, Weitzman, Lefebvre & Greenberg, 2007; Giileryiiz, 1997;
Gould, 2007; Koksal, 2003; Uniivar ve Celik, 1999). [lkokuma yazma siirecinin basarisi, aile ile
okulun tam ve stirekli isbirligine baghdir. Cocuklar1 ilkdgretime yeni baslayan aileler, bir yandan
¢ocuklarmin okullarina tam zamanli devamini saglamak, diger yandan okul yasantilar: iginde
yer alan egitsel ve sosyal etkinliklere siirekli katkida bulunmak durumundadir. Okula etkili
aile katilimi, okullarin 6grenci 6zellik ve gereksinimlerine uygun olarak ailelere sunacag: “aile
egitimi” araciligiyla saglanabilir.

[lkégretimde Aile Egitimi

Okullar, ailelere ¢ocuklarmin okul yasantilarina yardimci olabilme yeterlikleri kazandirict
egitsel etkinlikler diizenleme konusunda yeterince basarili olamamaktadirlar. Ailelerin okulla
iletisimi daha ¢ok yasal ve yonetsel sorumluluklarin ailelere iletilmesi ve bunlarin gereklerinin
ailelerce yerine getirilmesi seklindedir. Ayrica veli toplant1 ve goriismelerine, okulla ilgili gesitli
gereksinimlerin karsilanmasina aile katiliminin saglanmasi da okul-aile iletisimine iliskin
uygulama ornekleridir. Okul-aile iletisimi siirecinde, ailelerin rolii cogunlukla edilgen bir 6zellik
tasimakta; aileler okullarca alinan kararlara uygun istek ve beklentileri karsilamakla yiikiimlii
tutulmaktadirlar (Akan, 1994; Balci, 2007; Burns, Roe & Ross, 1992; Cayirli, 1998; Celenk, 2003;
Celik, 2003; Dogan, 1995; Kasikei, 1996; Korkmaz, 2005; Ozba§, 2009; Rosenthal & Sawyers, 1996).
Okul yonetimi, 6grencinin okul yasantilarina iliskin kararlarda, aileye esit katihim firsati sunarak,
aileyle iletisim olanaklarini gelistirebilir. Bunun icin ailelerin 6grenciyi ilgilendiren yonetsel ve

akademik siirecler konusunda uygulama becerilerine sahip olmalar: da gerekir (Eastman, 1998;
King, 1996).

[Ikégretim diizeyinde verilecek aile egitimi, 6zellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli
ailelerden gelen 6grenciler agisindan oldukg¢a onemlidir (Atakli, 1999). Ciinkii ilkdgretimde aile
egitimi, gegmis yasantilarindan ya da iginde bulunduklar: olumsuzluklar nedeniyle egitimsel
yoksunluk yasayan ailelere temel beceriler kazandirmaktadir. Bu olgu, aile egitiminin; 6zellikle
ilkogretimde, okul-aile etkilesimi seklinde okuldan degil, aile-okul etkilesimi seklinde, aile
temelli olarak aile degiskenlerinden baslayacak etkili 6grenme yagantilari araciligiyla ailenin
icinde bulundugu “egitimsel yoksunluk dongiisiinii” de kolaylikla kirabilecegini gostermektedir
(Ozbas, 2009). Tlkogretim, 6grencilere 6zgiin birer birey olarak, her seyden 6nce bireysel ve
toplumsal yonden kendilerini gelistirme firsatlar1 sunabilecek temel 6grenim basamagidir.
Ik, orta ve yiiksekdgretim diizeyleri igerisinde, bireysel ve toplumsal agidan ilkdgretimin
ayr1 bir 6nem tasidigl, diger egitimlere temel olusturdugu alanyazinda da vurgulanmaktadir
(Psacharopoulos & Patrinos, 2002; Tural, 2002; Unal, 1996).

Ogrencilerin ilkogretim siirecinden istenilen dogrultuda yararlanabilmesi icin okullarca
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verilmesi gereken “aile egitimi”, alanyazina, aile ihtiyaglarina ve yasal beklentilere uygun olarak
¢ok yonlii bir yaklasimla ele alinmis ve asagida yer verilen degiskenler iizerinde durulmasi
kararlastirllmistir (Auerbach, 2002; Bridge, 2001; Celenk, 2003; Giil, 2007; Giile¢ ve Geng, 2010;
Maddock, 2006; MEB, 2005; Ozba§{ 2009; Rasinski & Stevenson, 2005; Resmi Gazete, 2005a; Simsek
ve Tanaydin, 2002; Topses, 2000). Ilkdgretimde aile egitiminin igerigini olusturan bu degiskenler:
“Ailenin sosyoekonomik 6zellikleri ve okulun islevleri, 6grenci ile iletisim, okulun akademik,
sosyal ve kisisel gelisim olanaklar1” seklinde siralanmustir.

Aragtirmada, temel degiskenleri aileye dayanan, ancak aile nitelikleri yaninda farkl
degiskenleri de igeren ¢ok yonlii bir yaklasim benimsenmistir. Yaklasimin temelini, egitim siirecini
yalnizca okulla sinirlayan, dgrencilerin, 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen
ogrencilerin okuldan yeterince yararlanamamalar1 nedeniyle yasadiklar: “egitimsel yoksunluk
kisir dongiisiiniin” sosyal adaletsizlige yol actig1 varsayimi olugturmaktadar.

Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Isleveri

Bir ailenin sosyoekonomik 6zelliklerini gelir diizeyi, aile bireylerinin 6grenim durumlari, is
ve yasam kosullari, yasadiklari gevre, egitime bakis acilari, egitim beklentileri vb. degiskenlerle
ifade edebiliriz. Ogrencilerin bu 6zelliklerden etkilenmemeleri diisiiniilemez. Okulun biitiin
cabalarma ragmen, aile 6zelliklerinden kaynaklanan bazi olumsuzluklar, 6grencilerin okuldan
hedefler dogrultusunda yararlanmasina engel olmaktadir. Bu olumsuzluklar1 asagidaki gibi
siralayabiliriz: Egitimin yeterince dnemsenmemesi, ¢ocugun gelisim siirecini olumsuz yonde
etkileyebilecek anne-baba tutumlari, aile i¢i gegimsizlik, siddet ve iletisim sorunlari, aile
cevresinin sosyal ve ekonomik olanaksizliklari, okula iligkin 6nyargilar, okulla aile arasinda
yasanan etkilesim sorunlari ve anne-babanin 6zellikle annenin diisiik 6grenim diizeyi (Berber,
1990; Cooper & Maloof, 1999; Celenk, 2003; Eres, 2009; Ozbas, 2009; Alvy & Robbins, 2005;
Rosenthal & Sawyers, 1996; Tavli, Kiigiikturan ve Akbaba Altun, 2009). Etkili okul yoneticileri,
ogrencilerin okul yasantilarini etkileyebilecek bu olumsuzluklari, ailelere sunacaklari egitim
olanaklari1 araciligiyla giderebilirler. Bu amagla oncelikle ailelerin 6znel kosullarina uygun olarak
taninmasi saglanir. Daha sonra ise ailelerin ¢ocuklarinin okul yasantilarina yonelik ihtiyaglarinin
neler oldugunu saptamak amaciyla “aile egitimi ihtiyag analizi” yapilir.

Ogrenci ile Iletisim

Cocugun 6grenimine baslamasiyla birlikte, aile igi iletisimin yonii daha 6znel ve informal
bir ¢evreden, okul denilen daha genel ve formal bir ¢evreye dogru degisip farklilasmaktadir.
Cocugun okul Oncesi iletisimi aile ve yakin sosyal cevrenin &zellikleri ile sinirliyken okulla
birlikte, okulun sosyallesme islevini de kapsayan akademik bir anlam kazanmaya baslar (Bailey,

Getch & Chen-Hayes, 2002; Basar, 2009; Pembecioglu, 2006; Yavuzer, 2004). Bu nedenle okullarin,
aileleri cocuklariyla saglikl iletisim kurabilecek yeterlilikler agisindan desteklemesi gerekir.

Ailelerin ¢ocuklariyla saglikli iletisim kurabilme agisindan sahip olmalar1 gereken
yeterliliklerden biri ¢ocuklarin ailelerince ¢ok yonlii taninmasidir. Bu baglamda, okullar, ailelere
cocuklarin fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb. gelisim Ozellikleri yoniinden taniyabilmede
onemlikatkilarsaglayabilir. Bu siiregte, okullar ailelere, cocuklarihakkindasahip olduklaribilgileri
degerlendirme ve konumlandirmada onciiliik yapabilirler. Cocuklarini gelisim 6zellikleriyle bir
biitiin olarak taniyan aileler ise onlarin gelisimine anlaml katkilar saglayabilirler. Ailelerin okul
cag1 cocuguyla kurduklar: iletisim hem sosyal hem de akademik 6zellikler tasiyan bir igerige
sahiptir (Bayhan ve Artan, 2005; Yavuzer, 2004; Yilmaz, 2001).

Aile igi iletisimin karsilikli sayg1 ve giivene dayanmasi, ¢ocugun saglikl bir benlik tasarimi
gelistirmesi acisindan oldukga 6nemlidir. Okulla birlikte, 6grencinin iletisim diinyasina arkadas,
Ogretmen ve sosyal ¢evre olmak tizere farkli iletisim pencereleri agilmaktadir. Ailenin ¢ocugun
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icinde yer aldig: iletisim cevrelerinin farkinda olmasi, ¢ocugun sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve
akademik gelisimine 6nemli katkilar bulunabilir (Ergin ve Birol, 2005; Johnson & Johnson, 2000;
Slavin, 1995).

Okulun Akademik Sosyal ve Kisisel Gelisim Olanaklar

[lkégretimin temelini olusturan ilkokuma yazma siirecinin basarisi, okul ve sinuf
yonetiminin esglidiimlii eylemleri yaninda, aile destegini de gerektirmektedir. Arastirmalar
da ilkogretimde, 6grenci basarisinin aile destegine bagl oldugunu ortaya koymaktadir (Atakl,
1999; Celenk, 2003; Gelfer, 1991; Giil, 2007; Jowett & Baginsky, 198§; Ozbag, 2009; Satir, 1999).
Formal bir 6gretim siirecinde yer almaksizin 6grencinin ilkokuma yazma asamasinda basariya
ulagsmasi oldukga giictiir. Yani ilkokuma yazma becerisi, 6grencinin kendi kendine edinebilecegi
bir yetenek degildir (Acikalin, Yavuzer, Yavuzer ve Selcuk, 2001). flkogretim 1. sinif 6grencileri
6 yag grubunu olusturdugundan ilgi ve dikkatleri oldukga kisa siirelidir. Bu nedenle smif ici
yasamda gerceklestirilen ilkokuma yazma etkinliklerinin, kalict 6grenmeyi saglayacak sekilde
aile ortaminda da devam ettirilmesi gerekir (Atakli, 1999; Celenk, 2003; Kayikg¢i, 2008; Taymaz,
2000; Tok, Tok ve Mazi, 2008).

Turk egitim sisteminde, 2005-2006 Ogretim yilina kadar uygulanmakta olan “1968
[1kégretim Programi1”, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren yerini, “2004 {lkdgretim Programi”na
birakmistir. Programin temel felsefesini, 6grencinin aktif, 6gretmenin ise diizeltici ve rehberlik
edici bir rol oynamasi yaklasimi olusturmaktadir. Ayrica, aileler de 6grenme yasantilarinin
stireklilik kazanmasinda etkin bir rol iistlenecektir (MEB, 2005b). ilkokuma yazma siireci
dikkate alindiginda ailelere yiiklenen sorumlulugun 6nemi daha da artmaktadir. 2004 [Ikégretim
Programina dayali olarak hazirlanan “Ses Temelli Ciimle Yontemi” yapilandirmaci yaklasima
gore hazirlanmistir. Bu yaklasim, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi esas almarak smif ici
yasantilarin islevsel, yeni ve 0zgiin 6grenmeler olusturmasini ongdrmektedir (MEB, 2005a).
[1kdgretim birinci siif 6grencilerinin hazir bulunusluk diizeyinden okulu haberdar edecek ve bu
diizeyin 6grenmeye uygun hale getirilmesine destek saglayacak olanlar ise ailelerdir. Okullarda,
ilkokuma yazma siirecinin temel Ozelliklerine uygun olarak, ailelere uzman desteginde:
“Tlkokuma yazmaya hazirlik, sesi hissetme, sesten hece olusturma, hecelerden sozciik ve
sozciiklerden climle olusumuna” iliskin egitsel beceriler kazandirilabilir. Boylece, aileler, hem
Ogretim siirecini destekleyebilir hem de ¢ocuklarimin okul yasantilarinin basarili olmasina 6nemli
katkilar saglayabilirler.

Etkili okul yoneticileri, Ogrencilerin akademik gelisimine oldugu kadar, sosyal ve
kisisel gelisimine de katkida bulunabilen yoneticilerdir (Ozbas, 2012). Yéneticiler bu islevi
gergeklestirirken okulun olanaklarin biitiin 6grencilerin kullanabilecegi yonetsel uygulamalar
gelistirir (Resmi Gazete, 2005b). Ayrica, Ogrencilerin sosyal ve kisisel gelisimine hizmet
edecek etkinliklerden ailelerin de haberdar olmasina ¢alisilir. Clinkii aileler, ¢ocuklarinin bu
etkinliklerden geregi gibi yararlanmasinda okullara destek saglayabilirler.

Okul i¢i yasamda yer verilen sosyal etkinlikler, 6grencilerin sosyal ¢evrede etkin olmasimna
olanak saglayan etkinliklerdir. Kisilik hizmetleri ise 6grencilere bir biitiin olarak gelisme olanag:
sunan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ile akademik etkinlik birimleridir (Dogan, 2000;
Salas, Dickinson, Converse & Tannenbaum, 1992; Yilmaz, 2001). Sosyal etkinlikler ve 6grenci
kisilik hizmetlerinden, biitiin 6grencilerin 6znel kosullar1 dikkate alinarak, esgiidiimlii yonetsel
uygulamalar araciligiyla yararlandirilmasina ¢alisilir.

Arastirmanin Amact

Ogrencilerin ilkdgretim diizeyinden olabilecek en yiiksek diizeyde yararlanabilmeleri
i¢in aile egitiminin 6nkosul oldugu ifade edilebilir. Aile egitiminin, temel bir akademik bilim
alani olan Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi uzmanlarinca verilmesi, ailelerin
cocuklarinin okul yasantilarma katilimina ve g¢ocuklari adina okulun yonetim siireclerinde
yer almalarma 6nemli katkilar saglayabilir. Okul yoneticileri, en énemli sorumluluklarindan
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biri olan “Ogretim liderligi gorevlerini”, ailelere okulun c¢ocuklariyla ilgili islevlerini tiim
yonleriyle tanitip kavratmadan, onlara ¢ocuklarini akademik, sosyal ve kisisel gelisim 6zellikleri
yoniinden destekleyecek beceriler kazandirmadan geregi gibi yerine getiremezler. Ogretim
liderligine iliskin islevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesinin en etkili yollarindan biri ise
“aile egitimidir”. Aile egitiminin okul yonetiminin en énemli etkinlik alanlarindan biri olarak,
genis kapsamli arastirmalara konu edinilmemesi ve bu konuda uygulamaya destek saglayacak
kuramsal sonuglar {iretilmemesi de konunun 6énemli bir problem oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin ilkogretim birinci sinif 6grenci ailelerinin egitimine
iliskin gorevlerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirma problemi asagidaki sekilde ifade edilmistir: [lkogretim birinci sif 6grenci velilerinin,
okul yoneticilerinin aile egitimine iliskin gorevleri konusundaki algilari, egitim yonetimi alan
uzmani desteginde aile egitimi alip almama durumuna gore nedir, veli algilar1 arasinda anlamh
bir fark var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, “ilkégretim okulu yoneticilerinin, ilkgretim birinci sinif 6grenci ailelerinin
okul yasantisina katilim1 konusundaki gorevlerine iligskin olarak, egitim yonetimi alan uzmani
desteginde, aileegitimiverilenilkogretim birincismif 6grenci velileriyle verilmeyenlerin algilarint”
belirlemeyi amaglayan ¢ok denekli gercek deneysel modelde bir ¢alismadir. Gergek deneysel
modelli arastirmalar, iki veya daha ¢ok degiskenin, bir ya da daha ¢ok degisken iizerinde, belli
bir siirede meydana getirdikleri etkilerin saptanmaya calisildig1 arastirmalardir. Bu arastirmalar,
diger bilimsel yontemler i¢cinde daha kesin sonuglara ulasilabilen ¢alismalardir. Ciinkii gergek
deneysel modelli uygulamalar igeren arastirmalar, arastirmaciya karsilagtirilabilir islem
olanaklar1 sunar ve arastirmaci bunlarin etkilerini inceleyerek daha kesin yorumlara ulagabilir
(Biiytikoztiirk, 2006; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Biiyiikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2011; Kircaali-Iftar, 1999; Kus, 2007). Bu arastirmanin deney grubunu, 2010-
2011 Ogretim Yili Erzincan ili Merkez, “13 Subat ve Kurtulus”, kontrol grubunu ise “Gazi ve
Stimer Hkégretim Okullarinin” 1. siniflarinda ¢ocuklar1 6grenim goren veliler olusturmaktadir.
Arastirmanin uygulama siirecine gecilmeden 6nce, cocuklari ilkogretim 1. sinifta 6grenim goren;
deney ve kontrol gruplarini olusturan okullarin her birinden 12’ser veli olmak {izere toplam
48 velinin “Aile Egitimi Thtiya¢ Analizi Formu” araciligiyla aile egitimine iliskin ihtiyaglarinin
neler oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Yapilan analize iliskin degerlendirmeler sonucu,
deney grubunu olusturan velilerle kontrol grubunu olusturan velilerin benzer konularda aile
egitimine ihtiya¢ duyduklar1 saptanmistir. Aile egitimi ihtiya¢ analizi sonuglarina gore, deney
grubunu olusturan velilerle “Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi” Bilim Dali
akademisyenince aile egitimi programi gergeklestirilmis; kontrol grubunu olusturan veliler ise
okullarinin yonetsel faaliyetlerine iliskin uygulamalar1 izlemislerdir. Aile Egitimi Programi,
belirlenen igerik dogrultusunda ve deney grubunu olusturan velilerin etkin katilimiyla Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali akademisyeninin ydnetiminde, deney
grubundaki okullarda, 28 Eyliil 2010 tarihinden 14 Aralik 2010 tarihine kadar, 12 hafta boyunca
uygulanmaistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada kullanilan “Aile Egitimi Olgegi” arastirmaci tarafindan asagidaki asamalar
izlenerek gelistirilmistir. Oncelikle konuya iliskin alanyazin taramasi yapilmis, daha sonra yasal ve
yonetsel diizenlemeler {izerinde durulmustur. Arastirmalar ilkogretimde aile egitimine duyulan
ihtiyaca dikkat ¢ekmekte; ancak, aile egitiminin nasil yapilacagina iliskin kuram ve uygulama
biitiinliigtinii saglayici ¢calismalara yeterince yer verilmedigi anlasiimaktadir (Atakli, 1999; Belter,
1997; Celenk, 2002; Kayikei, 2008; Klicka & Douglas, 1997; Oktay, 1998; Ozba§, 2009; Taymaz,
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2000). Ilkogretimi ilgilendiren yasal ve yonetsel diizenlemelerin ise ailelerle demokratik etkilesimi
zorunlu hale getirdigi goriilmektedir (MEB ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2004; Resmi
Gazete, 1995; Resmi Gazete, 2005a). Arastirmanin deney ve kontrol gruplarmin olusturulmasi
siirecinde ise ilk olarak, Erzincan Il Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Miifettisleri Bagkanligi, Ar-
Ge Birimi ve Rehberlik Arastirma Merkezi'nden bu il merkezinde faaliyet gosteren ilkdgretim
okullarinailiskin bilgiler alinmis, daha sonra arastirmaci tarafindan kentin farkli gevrelerine iliskin
sosyoekonomik diizey incelemesi yapilmistir. Edinilen bilgi ve izlenimlerin degerlendirilmesi
sonucu, bu il merkezinde, “ilkogretimin 6nemi, devam, uyum ve okuldan yararlanma diizeyi
gibi degiskenler acisindan” aile egitimine en ¢ok “13 Subat ve Kurtulus flkégretim Okullarinda”
cocuklar1 6grenim goren ailelerin ihtiyaclar1 olabilecegi yoniinde karara varilmigtir. Varilan bu
kararin isabet diizeyinin kontrol edilmesi amaciyla 13 Subat ve Kurtulus {lkdgretim Okullarmin
yoOneticileriyle de goriismeler yapilmis; yoneticilerin “ailelerin sosyoekonomik yetersizlikleri,
ogrenci devamsizligi, akademik basarisizlik, vb. sorunlar” {izerine yogunlastiklari belirlenmistir.
Buna gore, arastirmanin deney grubunu bu iki okulun, kontrol grubunu ise ilgililerden alinan
bilgiler dogrultusunda, bu okullara benzer sosyo-ekonomik 6zellikler gosterdigi belirtilen “Gazi
ve 13 Subat Hkégretim Okullarimim” olusturmasi kararlastirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 13 sorudan olusan
“Aile Egitimi Thtiyag Analizi Formu” kullanilmis, bu baglamda 48 veli ile goriisiilmiistiir. [htiyag
analizi ile velilerin hangi konularda aile egitimine ihtiya¢ duyduklar1 saptanmaya g¢alisilmistir.
Alanyazin taramast ile ihtiyag analizine iliskin ¢alismalardan sonra 42 maddeden olusan “Aile
Egitimi Taslak Olgek Formu” hazirlanmistir. Formun kapsam gecerligi agisindan degerlendirilmesi
amaciyla Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi, Egitim Programlari ve Ogretim,
Olgme ve Degerlendirme ile Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali* akademisyenlerinin goriiglerine
bagvurulmustur. Akademisyenlerden alinan goriis, Oneri ve elestiriler dogrultusunda, form
kapsaminda bulunmasi uygun goriilmeyen 9 madde formdan cikarilmis, boylece formdaki
madde sayis1 42’den 33’e indirilmistir. Arastirma formunun, arastirma 6lgegi olarak gelistirilmesi
siirecinde, formun kalan 33 maddesi icin 75 6grenci velisi ile 6n uygulamasina gidilmistir. On
uygulamaya katilan 6grenci velileri, arastirmanin deney ve kontrol gruplarina benzer 6zellikler
tasiyan, ancak c¢ocuklar1 farkli okullarda 6grenim goren velilerden olusmustur. On uygulama
sonucu elde edilen verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmig; KMO degerinin 0.90
oldugu bulunmustur. Verilere faktor analizi uygulayabilmek icin en kiigiik KMO degerinin 0.60'1n
tizerinde olmasinin 6nerilmesi nedeniyle 6n uygulama sonuglarina faktor analizi uygulanabilecegi
goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2007). Elde edilen verilere; ayrica, Temel Bilesenler Analizi ve
Varimax Dik Dondiirme Yontemi de uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, maddelerin taslak
formun hazirlanmasinda dikkate alinan 3 faktorde yer alip almadiklarma bakilmis; bu faktorlerde
yer almadig goriilen 33 maddeden 5’i formdan ¢ikarilmig; madde sayisi 28’e indirilmistir. Bu
maddeler igin yapilan faktér analizi sonucu maddelerin birbirinden bagimsiz ii¢ faktorde
toplandigy; faktorlerce agiklanan toplam varyansin ise % 62.99 oldugu bulunmustur. Arastirma
formunun “Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Islevleri” faktoriindeki maddelerin
faktor yiikleri .30 ile .77; alpha degerleri ise .912 ile .922; “Ogrenci ile Iletisim” faktoriindeki
maddelerin faktor yiikleri .51 ile .79; alpha degerleri ise .937 ile .951; “Okulun Akademik Sosyal
ve Kisisel Gelisim Olanaklar1” faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri .30 ile .77; alpha degerleri
ise .955 ile .958 arasinda degismektedir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucu, amaca uygun
hale getirilen formun “Aile Egitimi Olgegi” olarak kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 1’de
Olgekte faktorlere gore aciklanan toplam varyans oranlarityla Cronbach Alpha katsayilarina yer
verilmistir.

*
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Tablo 1.
Aile Egitimi Olgegi Alt Faktérlerinin Varyans Oranlar ve Cronbach Alpha Katsayilar:

Faktor Aciklanan Cronbach
Varyans % Alpha (a)
Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Islevleri 13.76 .93
Ogrenci ile Tletisim 23.78 95
Okulun Akademik Sosyal ve Kisisel Gelisim Olanaklar1 25.45 .96

Olgegin “Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Islevleri” boyutunda 8, “Ogrenci
ile Tletisim” 7, “Okulun Akademik Sosyal ve Kisisel Gelisim Olanaklar1” boyutunda 13 olmak
{izere, ii¢ boyutunda toplam 28 maddeye yer verilmistir. Olgekle birlikte arastirmaci tarafindan
“IIkdgretim Birinci Sinif Aile Egitimi Programi1” hazirlanmis; Nisan2010ay1iginde, aragtirma dlgegi
ile bu programin uygulama izinlerinin alinmasi i¢in Erzincan 11 Milli Egitim Midirliigii'ne izin
bagvurusunda bulunulmustur. Aile egitimi program igerigi: “Ilkégretimin 6nemi ve ilkdgretim
birinci simif 6grenme yasantilart1 donemi; ilkdgretim birinci smifta evde Ogrenciye yardim;
ilk6gretim birinci sinufta etkili okul, 6gretmen-aile iletisimi; ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin
temel gelisim Ozellikleri; anne-baba ¢ocuk iletisimi; etkili dinleme ve iletisim engelleri; verimli
ders caligma yollari, okulda grenilenlerin evde tekrar1” konulari olusturmustur. Erzincan Il Milli
Egitim Midirliigiinden alinan arastirma izni dogrultusunda May1s 2010 tarihinden itibaren,
programin uygulanacagi okul yoneticileriyle goriistilmiis, yoneticilerden, ¢ocuklar: ilkdgretim
birinci sinifta 6grenim gorecek velilere “Aile Egitimi Programimin” duyurulmasi ve katilimin
saglanmas1 yoniinde destek talep edilmistir. 28 Eyliil 2010 tarihinde baglayan program, her
Sali giini, 13 Subat Ilkogretim Okulu'nda saat 13.30-15.00 aras1 90 dakika; Kurtulus Tlkogretim
Okulunda ise 16.00-17.00 aras1 60 dakika olarak uygulanmis; uygulamaya 14 Aralik 2010 tarihine
kadar 12 hafta boyunca devam edilmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan programa, 13 Subat
[Ikogretim Okulu'nda 27, Kurtulus {lkégretim Okulu'nda ise 14 veli katilmistir. Ocak 2011 ay1
ierisinde ise 6lcegin deney ve kontrol gruplarinda uygulanmasi saglanmistir. Olgek deney
grubunda, aile egitimine katilan 41, kontrol grubunda ise 79 veliye uygulanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Besli Likert yaklasimiyla hazirlanan 6lgekte, “her zaman” 5, “cogunlukla” 4, “orta” 3, “az” 2
ve “hi¢” secenegine 1 puan verilmistir. Degerlendirmelerde, “her zaman” 4.20-5.00, “cogunlukla”
3.40-4.19, “orta” 2.60-3.39, “az” 1.80-2.59 ve “hi¢” segeneginin puan araligi 1.00-1.79 kabul
edilmistir. Betimsel verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden,
deney ve kontrol gruplarinin aile egitimi puanlarinin karsilastirilmasinda ise tek yonlit ANOVA
istatistiginden yararlanilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda, anlamlilik diizeyi .05 kabul
edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bulgularin yorumlanmasinda, dlgegin birinci faktoriinden baslanarak, énce betimsel, daha
sonra karsilastirmali istatistiksel analizlerden yararlanilmistir.

Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Iglevlerine Iliskin Algilar

Aragtirma siirecinde, ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin birinci faktore iliskin algilar
yorumlanmis, maddelere iliskin puanlarin dagilim 6zelliklerinin belirlenmesinde ise standart
sapma verilerinden yararlanilmigtir. Standart sapmanin ortalamaya gore ytlizde kaglhk bir
degisim gosterdigi ise varyasyon katsayis1 (V=S/ X .100) ile belirlenmistir (Akdeniz, 1998). Deney
grubu velilerinin egitim puanlarinin ortaya ¢ikardigi varyasyon katsayisi, V=1.15/3.88x100 %
29.64’tiir. Tablo 2'de goriildiigii gibi bu faktorde, deney grubu algilari, genel ortalama olan (
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X =3.88) “cogunlukla” segeneginde toplanmakla birlikte, “orta” ve “her zaman” segeneklerine
de yayilmakta; boylelikle yaklasik 1/3 oraninda farkli segeneklerde dagilim sergilemektedir.
Kontrol grubunu olusturan veli algilarina iliskin varyasyon katsayisi ise % 46.16 olarak ortaya
¢ikmis, dagilimin oldukga yaygin bir 6zellik gosterdigi saptanmistir. Kontrol grubunda, uzman
desteginde programl ve islevsel bir aile egitimi gerceklesmediginden velilerin genel olarak,
kendi 6znel sosyoekonomik 6zelliklerine uygun bir sekilde okulun islevlerini kavrayabildikleri
anlasilmaktadir. Oysa deney grubunu olusturan veli algilari tizerinde egitim yOnetimi alan
uzmani desteginde gerceklestirilen aile egitiminin, “ailelerin sosyoekonomik 6zelliklerine uygun
olarak okulun islevlerinin tanitilmas1” konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.
Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Islevlerine Iliskin Veli Algilar:

Deney Grubu Kontrol Grubu

Egitim Puamn Egitim Puani
Maddeler N X S N ¥ S
1. Ailenin egitim ihtiyaglarimin belirlenmesi. 41 380 110 79 296 127
2. Aileye ilkogretimin 6neminin kavratilmas:. 41 4.02 113 79 3.04 143
3. Aileye okulun bir biitiin olarak tanitilmasi. 41 361 132 79 290 140

4. Okul ihtiyaglar1 konusunda ailenin bilgilendirilmesi. 41 427 92 79 3.44 141

5.. Yf)nets.el'uygl'llamalar konusunda ailenin 41 419 108 79 308 139
bilgilendirilmesi.

6. Cocugun aile i¢i yasantilarmna iliskin bilgi edinilmesi. 41 3.54 125 79 288 1.38
7. Aile ile iletisimde demokratik bir ortam yaratilmasi. 41 3.87 119 79 298 146

8. Aileye okul kurallarinin tanitilmasi. 41 381 123 79 269 131

Tablo 2'de gorildiigii gibi deney grubunu olusturan veli algilarina gore, “ailenin
sosyo-ekonomik ozellikleri ve okulun iglevleri faktoriinde” aile egitimi en yiiksek diizeyde
‘0grencinin beslenme, giyim ve kirtasiye ihtiyaglari (Md. 4)" ile “yonetsel uygulamalara iliskin
ailenin bilgilendirilmesi (Md. 5)" konularinda gerceklesmistir. Kontrol grubu algilar1 da ayni
dogrultuda olusmustur. Bulgular, 6grencilerin bireysel ve egitsel ihtiyaglarinin karsilanmasz ile
okulun yonetsel siireglerine iligkin bilgilendirici etkinliklere oncelik verildigini gostermektedir.
“Ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve okulun islevleri” faktoriine iliskin veli algilar1 Tablo 3'te
karsilagtirilmistir.

Tablo 3.

Ailenin Sosyoekonomik Ozellikleri ve Okulun Iglevleri Faktdriine iliskin Puanlarn Aile Egitimi Alma
Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile ANOVA Sonuclar

Grup N X S sd F p
Deney Grubu 41 3.88 1.15
Egitim Puani
Kontrol Grubu 79 2.99 1.38
Egitim Puani 118 13.158 .002*
*p<.05

Tablo 3'te goriildiigii gibi deney grubunu olusturan veli algilar1 “¢ogunlukla”, kontrol
grubunu olusturan veli algilar: ise “orta” diizeyde saptanmistir. Buna gore, yoneticilerin aile
egitimi konusundaki gorevlerine iliskin veli algilari, uzman desteginde aile egitimi alip almama
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durumuna gore, anlamli bir farklilik gostermektedir. Egitim yOonetimi uzmani desteginde aile
egitimi alan deney grubundaki veli algilar1 ortalamasi (3.88), egitim yonetimi alan uzmani
desteginde aile egitimi almayan kontrol grubundaki veli algilar1 ortalamasindan (2.99) daha
yliksek bir diizeyde ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki algi farki (.89) .05 diizeyinde anlamh

bulunmustur [F (118)=13.158, p<.05]. Bu bulgu, ayni zamanda velilerin aile egitimini 6nemli
bulduklarini, bu egitim siirecine ihtiyaglar1 oldugunu da gostermektedir.

Ogrenci ile lletisime Iliskin Algilar

“Ogrenci ile iletisim” faktoriine iliskin deney grubu veli algilari, genel ortalamaya ( X =3.84)
gore % 30.46'hk (V=1.17/3.84x100) bir degisim gostermekte; algilar “cogunlukla” secenegiyle
birlikte “tam” ve “orta” seceneklerine de dagilmis bulunmaktadir. Kontrol grubu veli algilari
ise % 48.56'lik (V=1.34/2.76x100) bir dagilim sergilemekte; algilar dlgegin hemen her seceneginde
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Standart sapmaya iliskin degerler, deney grubu veli algilarinin daha
yiiksek bir ortalamada ortaya ¢iktigini; uzman desteginde aile egitiminin, ailelerin ¢ocuklarryla
iletisimde ortak bir bakis agis1 gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir. Kontrol grubu
algilar1 ise “diisiik orta” (X =2.76) diizeyde saptanmis; bu durum onlarin ¢ocuklariyla iletigim
ve ¢ocuklarmin okul yasantilarina destek konusunda aile egitimine ihtiya¢ duyduklarmi ortaya
koymustur. Tablo 4’te yer aldig1 gibi deney grubu algilarina gore, bu faktorde, “ailenin 6grenciyi
Ozglin bir birey olarak tanimas1 (Md 12)" ile ‘Ogrenci-aile iletisiminde saygi, sevgi ve giivenin
onemi tizerinde durulmasi (Md. 10)" konularinda aile egitimi, diger konulara gore, daha yiiksek
diizeyde gerceklestirilmistir. Veliler, aile egitiminin, cocugun bireysel farkliliklar: ile cocuk-aile
iletisiminde esitlik tizerinde daha etkili oldugu algisindadir.

Tablo 4.
Ogrenci ile Tletisime Iliskin Veli Algilar:

Deney Grubu Kontrol Grubu

Egitim Puani Egitim Puani
Maddeler N X S N X S
9. C)grencinin sosyal, psikolojik ve fiziksel 6zellikleri 3.61
hakkinda ailenin bilgilendirilmesi. 41 1.09 79 267 121

10. Ogrenci—aile iletisiminde karsilikl1 saygi, sevgi ve

glivenin 6nemi iizerinde durulmasi. 41407 110 79 294 146

11. Aileye, 6grenciyi aktif dinleme becerisi

41 401 115 79 293 1.36
kazandirilmasi.

12. Ailenin 6grenciyi 6zgiin bir birey olarak tanimasi. 41 417 111 79 286 1.28

13. Ogrencinin diger insanlarla nasil iletisim kuracagi

konusunda ailenin bilinglendirilmesi. 4375 128 79 270 123

14. Aile i¢i karar alma siirecinde, 6grencinin de esit s6z

sahibi olmas1 konusunda ailenin bilin¢lendirilmesi. 4135 138 79 266 140

15. Ogrencinin kendi bagina is yapabilme becerisi

kazanmasi konusunda ailenin bilgilendirilmesi. 4 sz LI e 251 142

Kontrol grubunu olusturan veliler ise ‘6grenci-aile iletisiminde saygi, sevgi ve glivenin 6nemi
(Md. 10)’ ile “aileye, 6grenciyi aktif dinleme becerisi kazandirilmas: (Md. 11)" konular1 {izerine
odaklanildig: algisindadir. Tablo 4'te de goriildiigii gibi uzman desteginde aile egitimi alan veli
algilarina iligkin ortalamalar, biitiin maddelerde, kontrol grubunu olusturan veli algilarindan
daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgu, ¢cocuk-aile iletisiminde, aile egitimine duyulan ihtiyacin da
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Tablo 5’te yer aldig gibi 6grenci ile iletisim faktdriine iliskin
olarak, veli algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.
Ogrenci ile Iletisim Faktoriine Iliskin Puanlarin Aile Egitimi Alma Durumuna Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile ANOVA Sonuglar

Grup N X S sd F p
Deney Grubu 41 3.84 1.17 118 19.981 .000*
Egitim Puarn
Kontrol Grubu 79 2.76 1.34
Egitim Puani

*p<.05

Tablo 5'te de yer verildigi gibi deney grubu ortalamasi 3.84, kontrol grubu ortalamasi ise
2.76’dir. Buna gore, gruplar arasindaki algisal farkliligin (1.08) .05 diizeyinde anlamli oldugu
saptanmistir [F (118)=19.981, p<.05]. Bulgular, ¢ocuklariyla etkili iletisim kurmada, aile egitiminin
velilere anlamli katkilar sagladigini; ayrica, yoneticilerin velilere iletisim becerileri kazandiracak
yonetsel yeterliklere sahip olmalarinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Okulun Akademik Sosyal ve Kisisel Gelisim Olanaklarina Iliskin Algilar

Ogrenci gelisiminin konu edinildigi bu faktorde, aile egitimi diger faktorlere gore, daha
az gerceklesme olanag1 bulmustur. Ciinkii aile egitiminin basarisi, okulun olanaklarina baglh
bulundugundan, hedeflenen basariya istenilen dogrultuda ulasilamadig: saptanmigtir. Bu faktore
iligkin standart sapma degerleri, deney grubu veli algilarinin genel ortalamaya (X =3.47) gore
% 38.321ik (V= 1.33/3.47x100) bir degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Deney grubu veli
algilari, “cogunlukla” seceneginin diisiik alt diizeyinde yer almakta; algilar farkli seceneklere de
dagilarak yaygin bir 6zellik sergilemektedir. Bu olgu, aile egitiminin okulun 6grencilere yonelik
sosyal ve kisisel olanaklariyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Bu faktorde kontrol
grubu veli algilarma iliskin dagihim (V= 1.28/2.42x100 % 52.90) algilarin farkli seceneklerde;
hatta “hi¢” seceneginde bile genis bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu bulgu, ilkdgretim 1. siuf
ogrenci velilerinin okulun “sosyal ve kisisel gelisim olanaklariin tanitimi”na iliskin yonetsel
uygulamalara oldukca gereksinimleri oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 6’da goriildiigii
gibi deney grubu algilarina gore, bu faktorde en diisiik gerceklesme oranina, ‘6grenciye evde
ders calisma firsatlari sunamayan ailelere okulun olanaklarinin tanitilmasi (Md. 20)’ ile ‘aileye
psikolojik danigma ve rehberlik servisinden nasil yararlanacaklar1 konusunda bilgi verilmesi
(Md. 24)’ etkinlikleri sahiptir.

Tablo 6.
Okulun Sosyal, Akademik ve Kisisel Gelisim Olanaklarina Iliskin Veli Algilar

Deney Kontrol

Maddeler n Y g n Y S

16. Smif kurallar1 hakkinda ailenin bilgilendirilmesi. 41 409 1,22 79 277 144
17. Aileye gereginde sinuf ici yasamui izleme firsat1 verilmesi. 41 3,85 1,27 79 2,53 1,41
18. Ogrencinin basarisizlik nedenlerinin giderilmesi. 41 385 1,30 79 2,81 1,43
19. Ogrencinin giiclii oldugu 6grenme alanlarinda gelismesi. 41 3,44 128 79 2,54 1,27
20. C)grenciye okulda ders calisma firsatlar1 sunulmasi. 41 3,00 1,48 79 224 1,21
21. Basarisiz 6grencilerin okuldan yararlandirilmas:. 41 3,07 160 79 2,13 1,13

22. Ogrenmede kalictligin saglanmast ve dgrenilenlerin
41 371 128 79 266 137
somutlasmasi amaciyla aileye uygulama drnekleri verilmesi.
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23. Aileye, okulun sosyal ve kisisel imkanlarinin tanitilmas:. 41 3,48 1,09 79 238 1,20
24. Psikolojik danisma ve rehberlik servisinin tanitimi. 41 3,02 1,54 79 2,15 1,23
25. Olumlu davranislarda stirekliligin saglanmasi. 41 358 1,34 79 2,32 1,22
26. Bos zamanlarin sosyal etkinliklerle degerlendirilmesi. 41 3,29 128 79 2,35 1,25
27. C")grenciye kendi kararlarini verme giicii kazandirilmasi. 41 3,42 1,26 79 246 1,20

28. @grenci sorunlarmin ¢oziim birimlerinin tanitilmasi. 41 339 1,37 79 2,12 1,21

Bulgular, aile egitiminde, nihai hedeflere; ancak, okulun uygun olanaklara sahip olmasiyla
ulagilabilecegini gostermektedir. Kontrol grubuna gore en diisiik gerceklesme oranlar
‘6grencinin yasayabilecegi sorunlarin ¢éztimii (Md. 28)" ile “basarisizlik durumunda okuldan
nasil yararlanilabilecegi (Md. 21)’ konular1 sahiptir. Buna gore, okullarin 6grencilerin psikolojik,
sosyal ve akademik sorunlarmin ¢oziimiine iliskin uygulamalarda oldukga yetersiz oldugu
goriilmektedir. Sosyal, Akademik ve Kisisel Gelisim Olanaklarina iliskin veli algilar: Tablo 7’de
karsilagtirilmistir.

Tablo 7.

Okulun Sosyal, Akademik ve Kisisel Gelisim Olanaklarina [liskin Puanlarmn Aile E gitimi Alma Durumuna
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile ANOVA Sonuclar

Grup N X S sd F P
Deney Grubu 41 3.47 1.33 118 18.590 .001*

Egitim Puam
Kontrol Grubu 79 242 1.28

Egitim Puani

*p<.05

Olgegin bu son faktdriine iligkin olarak da deney ve kontrol grubunu olusturan veli algilar:
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir [F (118)=18.590, p<.05]. Tablo 7'de goriildiigii
gibi ‘akademik, sosyal ve kisisel gelisim olanaklarinin” ele alindig1 bu faktérde deney grubu
“cogunlukla”, kontrol grubu algilar1 ise “az” segeneginde ortaya ¢ikmustir. Bu bulgulara gore,
aile egitiminin ailelere sunulan egitsel olanaklar aracilifiyla ‘6grencinin sosyal, akademik ve
kisisel gelisimine” anlamli katkilar sagladigini, aile egitimi almayan veli algilarinin ise oldukca
diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir. Bulgular, yoneticilerin yonetsel yeterliklere sahip olma
zorunlulugunu ortaya koyan, mesleki egitim gereksinimine de dikkat cekmektedir.

Tartisma

Okuloncesi, ilk, orta ve yiiksekdgrenim diizeyleri arasindan yalnizca ilkogretim, temel ve
zorunlu 6grenimin ilk basamagini olusturdugundan, sosyal agidan digerlerine gore, daha fazla
onem tasimaktadir. Bu durum, ozellikle dezavantajli ailelerle bu ailelerden gelen 6grenciler
agisindan sosyal adaletin saglanmasii zorunlu hale getirmektedir. Sosyal adaletin gerektigi
gibi saglanmasi hem egitim hem de okul yonetiminin birincil sorumluklarindan biridir.
Tirk egitim sisteminin, demokratik nitelikleri agisindan 6ziinii olusturan, “genellik ve esitlik
ilkesi” de ogrencilere sosyoekonomik ozelliklerine uygun, egitimde firsat ve imkan esitligini
zedelemeyecek okul yasantilar1 sunulmasini zorunlu kilmaktadir. Bunedenle arastirma siirecinde,
sosyal adaletin saglanmasi ve Ogrencilerin okullarindan en iist diizeyde yararlanmalarinin
gerceklestirilmesi agisindan, ailelerin egitilmesi ve aile egitiminin profesyonel bir etkinlikler
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biitiinii haline getirilmesi gerektigi yaklasimi benimsenmistir. Okullarda, egitim yonetiminde
kuram-uygulama biitiinselligini iceren ve baslangic gerekgesini aile ihtiyag ve &zelliklerinin
olusturuldugu “aile egitimi” verilmesi gerekliligi de bu arastirmanin gerekgelerinden birini
olusturmustur. Bu yaklasim ve gerekgelerin temel alindig1 arastirma siirecinde, velilerin aile
egitimini sosyoekonomik Ozelliklerinin taninmasi, ¢ocuklarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
okulun iglevlerini tam olarak gerceklestirmesinde, dnemli bir orgiitsel gorev olarak algiladiklar
ortaya ¢ikmistir. Celenk (2003)’e gore, velilerin ortak bir program cercevesinde okulla isbirligi
icinde bulunmasi ¢ocugun okul yasantilarina anlamli katkilar saglamaktadir. Giil (2007)’e gore
ise ailelerin sosyal yonden taninmasi, okuma-yazma siirecinde aile katilimina, ailelerin egitime
bakis agilarinda olumlu degisimin meydana gelmesine ve uygulanan programin basarisina
katkida bulunmaktadir.

Kuramsal bir bakis agisiyla “aile egitimi” verilmesi gerekliligi ile bu egitim siirecinin
gergeklestirilmemis olmasinin yol agabilecegi durumlarin belirtildigi bu arastirma, ayni zamanda
“aile egitiminin” ¢ok daha genis kapsamli arastirmalara konu edinilmesi gereksinimini de
ortaya cikarmistir. Arastirma siirecinden elde edilen bulgulara gore, veliler sosyoekonomik
gereksinimlerine uygun olarak ¢ocuklarinin okul yasantilarinin basariya ulasmasinda, uzman
desteginde aile egitimini, zorunlu bir etkinlik olarak gormektedir. Atakli (1999)’ya gore ise
aile ve okul egitimi birbirini tamamlamakta, aile egitilmeden ¢ocugun egitilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ayrica, aileler kendileri icin diizenlenecek egitim programlarna katilmak
istemekte, cocuklarinin iyi yetismesini arzu etmekte ve egitim sorunlarina ¢dziim bulabilecekleri
etkili bir egitim cevresi olusturulmasini beklemektedirler.

Aile egitimi, ¢ocuk-aile iletisimi agisindan, ailelerin ¢ocuklarini 6zgiin bireyler olarak
algilamasina, diger aile {iyeleriyle esit kabul etmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Eres (2009)’e
gore okullar, 6grencilerin gevreleriyle toplumsal iletisimini gelistirecek islevlerini yeterince
yerine getirememekte, ailelere gocuklarmin kisisel gelisimine katkida bulunacak aliskanliklar
kazandirmada, istenen diizeyde basarili olamamaktadirlar.

Zorunlu egitim siirecinin baslangicini olusturan ilkogretim birinci smif okul yasantilarinin
biitiinsel basarisi, okullarin Ogrencileri her yonden gelistirecek olanaklara sahip olmasiyla
miimkiindiir. Kuram ve uygulama biitiinliigiinii esas alan yonetsel bir bakis a¢istyla desteklenmis
aile egitiminin konu edinildigi bu arastirma stirecinde de 6grencilerin sosyal, egitsel ve kisisel
acgidan ¢ok yonlii gelisiminin, okullarin bu gelisim alanlarini destekleyecek olanaklar agisindan
zengin olmasiyla saglanabilecegi belirlenmistir. Veliler, aile egitiminin ¢ocuklarmin 6grenme
yasantilari, toplumsal ve kisisel yonden gelisiminde destekleyici oldugunu, bu egitim siirecinin
¢ocuklarinin ¢ok yonlii gelisiminde, kendilerine biling kazandirdigini vurgulamaktadirlar. Celik
(2005)'in arastirma bulgularina gore ise 0gretmenlerin, aile ile iletisimde, dnemli problemler
yasadiklari, velilerin yalnizca 6grencilerin akademik basarilarii dnemsedikleri, 6grencilerin
duygusal ve sosyal gelisimlerini ihmal ettikleri belirtilmektedir. Ozbas (2012)'m “Student and
Parental Perceptions on Meeting the Educational Needs of the Disadvantaged Students in the
Primary Schools” adli arastirmasinda, ilkogretim okullarinin 6grencilerini sosyoekonomik
yonden yeterince tantyamamaktan dolayi, onlara “akademik, sosyal ve kisilik gelisimini”
destekleyecek egitim imkanlar: sunamadigini ortaya ¢ikarmistir. Cok denekli ve gercek deneysel
modelde yapilandirilan bu arastirmada, bir proje dahilinde, egitim yonetimi alan uzmarm
desteginde gerceklestirilen aile egitiminin Snemi ve olumlu dogurgular1 vurgulanmistir.
Arastirmada, ilkogretim 1. siif 6grenci velilerinin algilaria gore, aile egitiminin 6grencilerin
okul yasantilarina olumlu katki saglayacak sekilde etkide bulundugu saptanmigtir. Yukarida da
goriildiigti gibi bu arastirma verileriyle karsilastirilan bir¢ok arastirma verisinin de bu durumu
kanitlayan bulgular sundugu ortaya konmustur.



[LKOGRETIM OKULU YONETICILERININ ILKOGRETIM BIRINCI
SINIF OGRENCI AILELERININ OKUL YASAMINA KATILIM 75
EGITIMI KONUSUNDAKI GOREVLERINE ILISKIN VELI ALGILARI
Sonuc ve Oneriler

Veliler, aile egitimine ihtiya¢ duymakta ve bu egitim siirecini onemsemektedir. Aile egitimi,
cocuk-aile iletisiminde etkililigi artirmakta, ailenin ¢ocugun bireyselliginin farkina varmasini
saglamakta ve yoneticilerin etkili iletisimsel yeterliklere sahip olmalarinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Aile egitiminin basarisi, okulun Ogrencilere saglayacagi akademik, sosyal ve
kisisel gelisim olanaklarma bagl bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler
gelistirilmistir:

Ogretim yili baslamadan once ilkogretim birinci smif 6grenci velilerinin ihtiyaclar:
dogrultusunda “aile egitimi” almalar1 saglanmalidir. Ozellikle sosyoekonomik agidan
dezavantajli olan 6grenci velilerine aile egitiminde 6ncelik verilmelidir. Bu gruptaki velilerin aile
egitimine siirekli katilimlarmin saglanmas: igin, egitim siiresince kendilerine ekonomik destek
saglanmalidir. Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli cevrelerde yer alan okullara, 6grenme
yasantilari, sosyal gelisim olanaklar ile 6grenci kisilik hizmetleri agisindan her tiirlii destek
saglanmalidir. Yoneticilerin egitim yonetimi alaninda uzman olan yonetici adaylar1 arasindan,
mesleki yeterlilik standartlarina gore atanmasi kosulu getirilmelidir. Arastirmacilarin, ilk ve
ortaokul yoneticilerinin, 6grencilerin okul yasantilarina ailelerinin katilimini hangi diizeyde
sagladiklarini ortaya ¢ikaracak genis kapsamli arastirmalar yapmalar: desteklenmelidir.
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