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8. Sinuif Ogrencilerinin Kesirler Konusuyla Hgili Sekil, Islem ve Senaryo
Formundaki Sorularda Kullandiklar1 Say1 Hissi Stratejilerinin
Belirlenmesi

Sare Sengiil !, Leyla Oztiirk Zora 2

Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci akademik basar1 diizeyleri farkli sekizinci Kesir
sinif 6grencilerinin kesirler konusuyla ilgili sekil, islem ve senaryo Say1 hissi
formundaki sorularda kullandiklar1 say1 hissi stratejilerinin Sekil formu

belirlenmesidir. Calismada nitel ara@tlrma yontemlerinden durum islem formu
calismast deseni kullanilmistir. Calisma Istanbul ilindeki bir devlet
okulunda oOgrenim goren {i¢ sekizinci smif Ogrencisiyle
yurtitilmiistir. Calismaya katilan 6grenciler amacli 6rnekleme Makale Hakkinda

yontemi ile belirlenmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar

Senaryo formu

Gonderim Tarihi: 24.11.2021

tarafindan hazirlanan sekil, islem ve senaryo formunda 18 sorudan
Kabul Tarihi: 20.02.2023

olusan Say1 Hissi Testi kullanilmistir. Veriler video konferans
uygulamastyla senkron sekilde yari yapilandirilmis goriismelerle ~ Elektronik Yaym Tarihi: 07.04.2023
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler en fazla sekil,
ikinci olarak senaryo ve en az islem formunda verilen sorularda
say1 hissine dayali ¢6ziim stratejisi kullanmislardir. Buna ek olarak
sekil ve senaryo formunda akademik basar1 diizeyi diisiik olan
Ogrencinin orta diizey akademik basariya sahip 6grenciden daha
fazla say1 hissi temelli ¢oziim stratejisi kullandig1 goriilmiistiir.
Ogrenciler, sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama bilegeninde
sekil ve islem formunda, esdeger ifadelerin anlasilmas: ve
kullanilmas1 bilegseninde sekil formunda, islemlerin anlam ve
etkisini anlama bileseninde senaryo formunda daha fazla say1 hissi
temelli ¢oziim stratejisine basvurmuslardir. Ayrica en fazla
senaryo formunda verilen sorularda esnek islem yapma ve
sonucun akla uygunluguna karar verme  bilesenine
basvurulmasina ragmen en ¢ok hata yapilan soru da senaryo
formundadir. Buna ek olarak, say1 hissi kullanimi 6grencilerin
kesir 0greniminde sezgisel diisiinmeleri ile kavramsal bilgileri
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Calismanin bulgular:
dogrultusunda gelecek ¢alismalar i¢in dnerilerde bulunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2023.11339
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Giris

“Dogdugunuz giinden bugiine kadar gecen giin sayisi nedir? 5 kilometrelik yol ortalama kag
dakikada yiiriiniir? Kendi boy uzunlugunuzu referans aldigimizda oturdugunuz binanin yiiksekligi
boyunuz cinsinden kag tane eder?” gibi sorularla karsilastigimizda bizden beklenen kagit kalem
algoritmasimma basvurmadan cevap verebilmemizdir. Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan bu tiir
problemleri ¢6zmek icin kagit-kalem kullanarak algoritmalara dayali islemler yapmak yerine tahmin
etme, sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii bilme, esnek diisiinme, problem durumlarinda kiyaslama
(referans) noktas: kullanma gibi becerilere ihtiya¢ duymaktayiz. Bizlerden sahip olmamiz beklenen bu
beceriler alanyazinda say1 hissi kavramiyla agiklanmaktadir (Kayhan Altay, 2010; National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Reys ve Yang, 1998).

Say1 hissi, say1 sistemleri ve sayilar arasindaki iligkileri kavrama, mantikli tahminlerde
bulunma, farkli akil yiiriitme stratejilerini kullanabilme ve esnek hesaplamalar yapabilme gibi becerileri
iceren bir yapidir (McIntosh, Reys ve Reys, 1992; Shumway, 2011; Yang ve Sianturi, 2019a, 2019b).
Giilbagc1 Dede ve Sengiil (2016) say1 hissine sahip bireylerin say1 ve islem igeren durumlar: akla uygun
sekilde yorumlayip anlamlandirabildiklerini; karsilarina ¢ikan problemlerde en uygun ¢6ziim yolunu
belirleyip esnek sekilde kullanabildiklerini vurgulamaktadir. Ornegin, say1 hissine sahip bir dgrenci
kesirlerle bolme algoritmasini bilmese bile 3 % : % isleminin sonucunu bulurken 3 % kesrinin 7 tane yarim
oldugunu diistinerek cevabin 7 oldugunu soyleyebilir (Van de Walle, Karp ve Williams, 2014) ya da
3,91 x 0,95 islemi soruldugunda 0,95 ifadesi 1’den kiiciik oldugu igin sonucun 3,91’den daha kiigiik
olacagini tahmin edebilir (Graeber ve Tirosh, 1990; Greer, 1987; McIntosh vd., 1992). Diger bir deyisle,
carpma isleminin daima sayilar1 biiyiitmeyecegini ve bolme isleminin sayilar1 daima kiigtiltmeyecegini
hissedebilir. Bu baglamda, say1 hissinin 6grencilerin algoritmalar1 ezberlemeksizin, islemlerin anlam ve
etkilerini yapilandirmalar agisindan oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir. Alanyazinda pek ¢ok ¢alisma
kesirleri algoritmalara dayali olarak ezberleyen 6grencilerin kesir kavramini anlama diizeylerinin
oldukga zayif (Ball, 1990; Bush ve Karp, 2013; Gabriel, Coche, Szucs, Carette, Rey ve Content, 2013;
Hecht ve Vagi, 2012; Yang ve Huang, 2004) ve kesirlerle ilgili sorularda hata yapma oranlarinin ise fazla
oldugunu vurgulamaktadir (Clarke ve Roche, 2009; Ni ve Zhou, 2005; Riddle ve Rodzwell, 2000; Siegler
ve Pyke, 2013; Tirosh, 2000; Van Hoof, Van de Walle, Verschaffel ve Van Dooren, 2014).

Riddle ve Rodzwell (2000) 2% + Z isleminin sonucunu kesirlerle islemler konusunu heniiz

o0grenmemis olan dordiincii sinif 6grencilerine sorduklarinda, 6grencilerin %401 2 kesrinin 2 tane % kesri
oldugu diisiincesiyle verilen kesirleri biitiine tamamlamis ve soruyu dogru yamitlamislardir. Buna
karsin, kesirlerle ilgili bazi dersleri alan 5. sif 6grencilerinin %22’si ortak bir payda bulma stratejisi
kullanmis ancak higbir 6grenci soruyu basarili bir sekilde ¢6zememistir. Clarke ve Roche (2009) ise Z ve

g kesrini karsilastirirken 6. sinif 6grencilerinin sadece %10’unun dogru yanit verdigini ve dogru yanit
veren Ogrencilerin %40'1nin her iki kesrin biitiine yakinligini goz 6niine alarak karsilastirma yaptiklarimi
belirlemislerdir. 1978 yilinda yayimlanan National Assessment of Educational Progress (NAEP)
raporuna gore, 8. sinif 6grencilerine % + % isleminin yaklasik sonucu soruldugunda 6grencilerin sadece

%24'tiniin 2 yanitin1 verdigi, en yaygin yanitin ise 19 oldugu sonucuna ulagilmistir (Carpenter, Corbitt,
Kepner, Lindquist ve Reys, 1980). 2014 yilinda yayimlanan raporda ise ayni soruya 6grencilerin yalnizca
%27’sinin dogru yanit verdigi goriilmektedir (Lortie-Forgues, Tion ve Siegler, 2015). Elde edilen bu
sonuglar agikca gostermektedir ki, ezberlenmis kural ve algoritmalar 6grencileri her zaman dogru
sonuglara gotiirmemekte ve dgrenciler say1 hissi kullaniminda giigliikler yasamaktadir. Halbuki say1
hissi matematik egitiminde ve 6zellikle kesir 6grenme alaninda oldukga 6nemli olup matematikteki
temel kavramlardan biri olarak tanimlanmaktadir (Dekker ve Dolk, 2011; Feigenson, Libertus ve
Halberda, 2013; Mohamed ve Johnny, 2010; NCTM, 2000; C)stergren ve Traff, 2013). NAEP (2019)
raporunda ise say1 hissinin matematikteki en 6nemli beklentilerden biri oldugu belirtilmektedir.
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Say1 hissinin matematik egitimindeki yeri ve 6nemi konusunda arastirmacilar arasinda bir fikir
birligi olmasina karsin, say: hissine yonelik ortak bir simiflandirma bulunmamaktadir. Sengiil ve
Giilbagc Dede (2013) say1 hissi alanyazimimi inceledikleri ¢alismalarinda say: hissi bileseni olarak
adlandirilan tiim siniflandirmalar: ortaya koymaya calismislardir. Ancak calisma sonunda say hissi
kavraminin siirlarinin net olarak ¢izilemedigi ve bilesenler icin ortak bir terminoloji olusturulamadig:
sonucuna varmiglardir. Ornegin, Greeno (1991) say1 hissinin sayisal hesaplamada esneklik, sayisal
tahmin ve niceliksel muhakeme ile gikarim olmak {izere {i¢ bileseni oldugunu ifade etmistir. Ancak
Greeno (1991) tarafindan “zihinden islemlerde sayilari yeniden gruplandirabilmek icin denk ifadeleri
tanima” becerisi olarak tanimlanan sayisal hesaplamada esneklik bileseni McIntosh ve digerleri (1992)
tarafindan “sayilarin ¢oklu gosterimleri”, Yang (1995) tarafindan “sayilari ayristirma ve yeniden
birlestirme” olarak isimlendirilmistir. Benzer sekilde, sayilarin goreceli biiyiikliigiinii anlama becerisi
McIntosh ve digerleri (1992) tarafindan “say1 biiytikliikleri” olarak adlandirilirken, Reys ve digerleri
(1999) bu bileseni “sayilarn biiyiikliigli ve anlamim1 kavrama” olarak isimlendirmis ve kesir
biiytikliiklerini karsilastirmaya yonelik sorularla iliskilendirmislerdir. Markovits ve Sowder (1994) ise
say1 bliyiikliigiinii kavramanin sayilar1 karsilastirma, siralama gibi becerileri gerektirdigini ifade
etmistir. Bu baglamda, say1 hissi bilegsenleri konusunda ortak bir goriis birligi bulunmamasina ragmen,
islemlerin ve bunlarin iligkilerinin derinlemesine anlasilmasi, sayilarla esnek islemler yapma ve say1
bilgisinin sayisal durumlara uygulanmas: konusunda bir fikir birligi oldugu sodylenebilir. Bu bakis
agisiyla, Reys ve digerleri (1999), alanyazinda tizerinde hemfikir olunan alti bilesenden olusan bir
cerceve gelistirmigslerdir. ﬂgili calismada altinci bilesen olarak ifade edilen “sayilarin es gosterimlerini
anlama” bileseni bu c¢alismada “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” bileseni igerisinde
degerlendirildigi i¢in ayr1 bir bilesen olarak ele alinmamustir. Bu ¢alismada ele alinan bes bilesen ise
kesir konusuyla iliskilendirilerek agiklanmistir:

e Sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama: Sayilarin goreceli biiyiikliigiinii tanima yetenegi ile
iligkilidir (McIntosh vd., 1992; Sengiil, 2013). Ornegin, g ve g kesirlerinin biitline uzakliklar
dikkate alinarak i > %5 oldugundan 1—: > 1—2 sonucuna ulagilmasi bu bilesen ile iligkilidir (Der-
Ching ve Hung-Jin, 2019).

e Esdeger ifadelerin anlasilmasi ve kullanilmasi: Esdeger sayilari bilme ve gerektiginde
kullanabilme yetenegidir (Sengiil, 2013). Ornegin, % kesrinin g, %25, 0,25 gibi farkli bicimlerde
temsil edilebilirliginin farkinda olmak bu bilesenle iligkilidir (Lin, Yang ve Li, 2016).

e Esnek islem yapma ve sonucun akla uygunluguna karar verme: Yazili hesaplama yapmadan
problem ¢6zme, zihinden tahmin stratejisi uygulama anlamina gelmektedir (McIntosh vd.,
1992). Ornegin, %’ten kiigiik ti¢ kesrin toplaminin 1'den kiigiik oldugunu fark etmek bu bilesen
kapsamindadir (Giilbagci Dede ve Sengiil, 2016).

o Iglemlerin anlam ve etkisini anlama: Hesaplamalarda islemler veya sayilar degistirildiginde
sonucun nasil degisecegini anlama yetenegidir (McIntosh vd., 1992; Yang, 2005). Ornegin, % X
1—77 isleminde ;—;’ kesrinin 1’den kiigtik, % kesrinin ise %’den kiigiik oldugu diisiincesiyle sonucun
%’den kiiciik olacagina karar vermek bu bilesenle iligkilidir (Lin vd., 2016).

e Olgiim referanslar1: Referans noktas: belirleme ve kullanma becerisidir (McIntosh vd., 1992).

C)rnegin, kendi boyunu referans alarak bir futbol sahasinin uzunlugunu tahmin edebilmek bu
bilesenle iliskilidir (Sengiil, 2013).
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Calismanin Amact ve Onemi

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda 6grenci ve 0gretmen adaylarmin say: hissi stratejilerini
belirmeye (Aksakal, 2020; Aktas ve Ozdemir, 2017; Can ve Yetkin Ozdemir, 2020; Giilbagc1 Dede ve
Sengiil, 2016; Sengiil ve Giilbagc1 Dede, 2014; Sengiil, 2013; Whitacre ve Nickerson, 2016; Yang ve Hsu,
2009; Yang ve Huang, 2004; Yang, 2005, 2006, 2007; Yang, Reys ve Reys, 2009; Yenilmez ve Yildiz, 2018),
ogrencilerde say1 hissi gelisimine (Yang, 2006) ve say: hissi ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi
acgiklamaya (Can, 2019; Harg, 2010; Mohamed ve Johnny, 2010; Yang, 2005; Yang, Li ve Lin, 2008) yonelik
pek ¢ok galisma yapildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ve gretmen adaylarinin say hissi stratejilerinin
incelendigi ¢alismalarin ortak sonuclarindan biri say1 hissi performansimmin diisiik ve kural temelli
¢ozlimlere egiliminin fazla oldugu; digeri ise say1 hissi stratejilerini kullanma durumlarinin say: hissi
bilesenlerine gore degisiklik gosterdigidir (Aksakal, 2020; Aktas ve Ozdemir, 2017; Can ve Yetkin
Ozdemir, 2020; Harg, 2010; Giilbagc1 Dede ve Sengiil, 2016; Sengiil ve Giilbagc1 Dede, 2014; Sengiil,
2013; Takar, 2016; Whitacre ve Nickerson, 2016; Yang ve Hsu, 2009; Yang ve Huang, 2004; Yang, 2005,
2007; Yang vd., 2009; Yenilmez ve Yildiz, 2018).

Calismanin orneklemine, konu alanina ya da g¢alismada kullanilan sorulara baglh olarak bazi
calismalarda ogrencilerin islemlerin anlam ve etkisini anlama bileseninde (Yenilmez ve Yildiz, 2018),
bazilarinda ise dl¢iim referanslar bileseninde (Harg, 2010) daha fazla say1 hissi temelli ¢oziim stratejisi
kullandiklar1 belirlenmistir. Tlgili calismalarin veri toplama araglar1 incelendiginde ise Yenilmez ve
Yildiz (2018)'in ¢alismalarinda islemlerin anlam ve etkisini anlama bilesenine yonelik islem formunda,
Harg (2010)'1n ¢alismasinda 0l¢iim referanslar: bilesenine yonelik sekil formunda sorular kullandiklar:
goriilmektedir. Can ve Yetkin Ozdemir (2020)in ¢alismalarinda ise ogrencilerin say1 hissi
kullanimlariin yalnizca baglam igeren sekil formundaki soruda anlamli farklihik gosterdigi
goriilmistiir. Benzer sekilde, uluslararasi alanyazinda say1 hissi kullaniminin soru formu baglaminda
ele alindig1 ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Greenes, Schulman ve Spungin (1993) calismalarinda
ogrencilerin say1 hissini gelistirmelerine yonelik bosluk doldurma/senaryo tamamlama etkinlikleri
onermis ve bu etkinlikler araciligiyla 6grencilerin say1 secimlerinin makul olup olmadigini dogrulama,
matematiksel iliskileri anlama becerilerinin gelisecegini vurgulamistir. Yang (2006) ise Greenes ve
digerleri (1993) tarafindan onerilen senaryo tamamlama ¢alismalarindan birini kullanarak dérdiincii
sinif dgrencilerinin say1 hissini gelistirmeyi amacglamis ve say1 hissi becerilerinin kullanilan baglama
gore gelisebilecegi sonucuna ulagmistir. Buna karsin, Yang ve Hsu (2009), ¢alismalarinda ”E + ﬁ
isleminin sonucuna en yakin yanit1 bulunuz” seklinde sorulan islem formundaki sorularin 6grencilerin
say1 hissi gelisimini olumlu yonde etkiledigini vurgulamslardir. lgili galismalardan elde edilen bu
sonugclar 6grencilerin say1 hissi kullanma durumlarinin say1 hissi bilesenlerine gore farklilastigini,
kullanulan soru formunun yapisinin 6grencilerin say1 hissi performansini etkiledigini gostermektedir
(Can ve Yetkin Ozdemir, 2020; Giilbagc1 Dede ve Sengiil, 2016; Greenes vd., 1993; lymen ve Duatepe-
Paksu, 2015; Yang ve Hsu, 2009; Yang, 2006).

Kullanilan soru formunun yapisina ek olarak say1 hissi ile farkli degiskenler arasindaki iligskinin
incelendigi pek c¢ok ¢alismada say: hissinin matematik basarisina gore anlamh bir sekilde degistigi
goriilmistiir (Harg, 2010; Mohamed ve Johnny, 2010; Yang, 2005; Yang vd., 2008; Yenilmez ve Yildiz,
2018). Harg (2010) ve Yang (2005)'1n 6. siruf 6grencilerine sekil ve islem formunda sorular yonelttikleri
calismalarinda matematik basarilar: yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha fazla say1
hissi stratejisi kullandiklar ifade edilmektedir. Benzer gsekilde, Yang ve digerleri (2008) 5. smuf
ogrencilerinin say1 hissi ile matematik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu vurgulamislardar.
Ayrica d6grencilerin en iyi performansi sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama bilesenine yonelik islem
formundaki soruda gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Ancak Can (2019)'1n 4. siuf 6grencilerinin
baglam igeren ve baglam icermeyen problemlerde say: hissi kullanma durumlarinin incelendigi
calismasinda akademik basarisi diisiik diizeyde olan 6grencinin orta ve yiiksek akademik basarili
ogrencilerle benzer performans gosterdikleri ortaya konulmusgtur.
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Alanyazinda yukarida yer verilen ¢alismalar birlikte ele alindiginda ulasilan farkli sonuglarin
kullanilan soru formunun yapisindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin,
alanyazinda soru formlar1 agisindan basari diizeyleri farkli 6grencilerin say1 hissi kullanma durumlarini
karsilagtirmali olarak inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu agidan basari diizeyleri farkh
ogrencilerin farkli soru yapilarinda sayi hissi kullanma durumlarinin incelenmesi hem alan yazindaki
boslugu dolduracak olmasi hem de 6grencilerin say1 hissi gelisimlerine katki saglanmasi agisindan
onemlidir. Ayrica farkli formlardaki sorularda say1 hissi kullaniminin incelenmesi 0gretmen ve
program gelistiricilere yol gosterici olmasi agisindan degerlidir. Buna ek olarak kesirler konusunun
matematik egitimindeki yeri ve bu konuda say1 hissi kullaniminin 6nemi dikkate alindiginda
calismanin say1 hissi araciligiyla kesirlerin 6gretimine katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Belirtilen nedenler géz oniine alinarak bu calismada basari diizeyleri farkli sekizinci smif
Ogrencilerinin kesirler konusuna yonelik sekil, islem ve senaryo formundaki sorularda kullandiklar:
say1 hissi stratejilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, mevcut calismada asagidaki sorularin
cevabi aragtirilmistir:

1. Akademik basar1 diizeyleri farkli sekizinci sinif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik farkh
formlardaki sorularda say1 hissi stratejilerinden yararlanma durumlari nasildir?

2. Akademik basar1 diizeyleri farkli sekizinci smif 6grencilerinin farkli formlardaki sorularda
kullandiklar: say1 hissi stratejilerindeki farkliliklar nelerdir?

Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismast modeli kullanilmistir. Durum
calismasi sinirl bir sistemin (bir durumun) goklu bilgi kaynaklar: araciligiyla detayli ve derinlemesine
betimlendigi ve incelendigi bir yaklasimdir (Creswell, 2018. Bu calisma ise, akademik basar1 diizeyleri
farkli sekizinci smif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik farkli formlardaki sorularda say1 hissi
becerilerinin detayl1 ve derinlemesine incelenmesi amaglandigindan, bir durum ¢alismasidir.

Calisma Grubu

Amacli ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen bu ¢alismanin ¢alisma grubunu 2020-2021
egitim ogretim yilinda, Istanbul ilinde bulunan bir ortaokuldaki ii¢ sekizinci smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismada amagli 6rnekleme yontemi secilmesinin nedeni, bu yontemin ¢alismanin
amact dogrultusunda bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek, probleme en iyi sekilde yanit
verebilecek belirli bir kisinin ya da bir grubun belirlenmesine olanak saglamasidir (Creswell, 2018). Bu
nedenle, farkli akademik bagar1 diizeyindeki 6grencilerden 6gretmen goriisleri ve simif ici gozlemler
dogrultusunda segilen ve arastirma problemine en uygun yanitlar1 verebilecegi diisiiniilen ti¢ sekizinci
sinmif Ogrencisi ile ¢alisma yiriittilmiistiir. Cilinkii, arastirma i¢in hedeflenen ilkogretim matematik
Ogretimi programindaki kazanimlarin tamami bu simif diizeyindeki 6grenciler tarafindan 6grenilmis
olup farkli konu alanlariyla iliskilendirilmistir. Calismanin etigi agisindan calisma grubu goniilliiliik
esasina dayali olarak olusturulmus, Ogrencilerden ve velilerden onam formlar1 alinmistir. Ayrica
calismada katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamastir.

Calisma grubunda yer alan 6grenciler 5. siniftan itibaren ayni smifta 6grenim gérmekte olup
bagar1 diizeyleri birbirinden farklidir. Ogrencilerin bagar1 seviyeleri 5, 6 ve 7. siniftaki matematik dersi
not ortalamalarina gore siniflandirilmis ve Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Basar1 Diizeylerine Gore Ogrenci Kod Isimleri

Ogrenci Kod Isimleri Basar Seviyeleri Not Ortalamalar
Ali Yiiksek Basar1 (YB) 98,86
Inci Orta Basar1 (OB) 80,55
Su Diisiik Bagar1 (DB) 52,77
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Veri Toplama Araci

Nitel aragtirmalarda elde edilen veriler, dogas1 geregi ve giivenirligin saglanmas1 agisindan
gesitli veri toplama araglarindan yararlanilarak toplanmalidir (Merriam, 2015). Bu ¢alismanin verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Say1 Hissi Testinden (bkz. Ek-1) ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerden yararlanilarak toplanmistir. Yar: yapilandirilmis goriisme video konferans uygulamasi
araciligiyla gerceklestirildiginden video ve ses kayd1 da alinmistir.

Say1 Hissi Testindeki sorular kesirler konusuna yonelik olarak (i) sayilarin anlam ve
biiytikliigtinti anlama, (ii) esdeger ifadelerin anlasilmasi ve kullanilmasi, (iii) esnek islem yapma ve
sonucun akla uygunluguna karar verme, (iv) islemlerin anlam ve etkisini anlama, (v) 6l¢iim referanslar1
bilesenlerine gore olusturulmustur. Tablo 2'de ve Ek-1"de detayl: sekilde verilmis olan sorularin hangi
kazanim ve say1 hissi bilesenine ait oldugu 6zetlenmistir.

Tablo 2. Say1 Hissi Bilesenlerine Yonelik Hazirlanan Sorularin Ait Oldugu Kazanimlar

Say1 Hissi Bileseni Kazanimi Soru Numaralar*
Sayilarin anlam ve biiyiikligiinii Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 $-1,1-1,5-1
anlama dogrusunda gosterir

Esdeger ifadelerin anlasilmasi ve Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 S-2,1-2,8-2
kullanilmasi dogrusunda gosterir

Esnek islem yapma ve sonucun akla  Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi  $-3, I-3,5-3
uygunluguna karar verme yapar** S-4,1-4,5-4
Islemlerin anlam ve etkisini anlamak  Kesirlerle carpma islemi yapar S-5,1-5,5-5
Olciim referanslari Kesirlerle bolme islemi yapar S-6, 1-6, S-6

* Soru numaralarindaki kisaltmalarda S (sekil formu), I (islem formuy), S (senaryo formu) kullanilmistir.
o Hgili bilesende toplama ve ¢ikarma islemi ayr1 sekilde ele alinmis ve iki ayr1 sorunun farkli formlar:
sorulmustur.

Tablo 2’de agiklanan her bir say1 hissi bileseninin ait oldugu kazanim dogrultusunda aym
sayilarin kullanildig1l sorular sekil, islem ve senaryo formlarinda olmak tizere farkli bicimlerde
hazirlanmustir. Veri toplama aracindaki sorulara yonelik iki matematik egitimcisinin ve alaninda uzman
bir 6gretim {iyesinin goriisleri alinmistir. lk olarak iki matematik egitimcisine Say1 Hissi Testindeki
sorularin hedeflenen kazanimlara yonelik olup olmadigi, ardindan alan uzmanina sorularin farkl
tiirdeki say1 hissi bilesenlerini temsil edip etmedigi sorulmustur. Ayrica uzmanlar sorularin ifade edilis
bigimlerini, zorluk derecelerini ve Ol¢mek istedigi seyi ne derecede Ol¢tiigiinii incelemislerdir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda (iii) esnek islem yapma, sonucun akla uygunluguna karar verme
ve (v) ol¢tim referanslar1 bilesenine yonelik hazirlanan sorular ayni sorunun farkli formlarini temsil
etmedigi gerekcesiyle yeniden yapilandirilmistir. Ayrica senaryo formundaki sorularda tesadiifi
basarinin en aza indirilmesi amaciyla birakilan bosluk sayisinin bir fazlasi kadar 6grencilere secenek
sunulmustur. Sekil ve islem formundaki sorular ise 6grencilerin alternatif diisiinme olasiligini artirmak
amaciyla ¢oktan se¢meli hazirlanmistir. Yapilan degisiklikler sonrasinda tekrar uzman goriisii alinarak
Say1 Hissi Testine son hali verilmistir (bkz. Ek-1).

Sekil formundaki soru: Kesirlerin sekillerle gosteriminin yapildig1 soru gesididir. Calismada
kullanilan sekil formundaki sorular arastirmacilar tarafindan alanyazinda yapilan calismalar ve
oneriler dogrultusunda (Van de Walle vd., 2014; Yang ve Hsu, 2009) hazirlanmistir.

Islem formundaki soru: Kesirler konusuna yonelik karsilastirma, toplama-cikarma, ¢arpma-
bolme islemlerinin matematiksel soru seklinde hazirlanmis formudur. Calismada kullanilan islem
formundaki sorulardan i-4 (bkn. Ek-1) dogrudan alanyazindan (NAEP, 1978, aktaran Carpenter vd.,
1980; NAEP, 2014, aktaran Lortie vd. 2015) alinmis olup, diger islem formundaki sorular ise
alanyazindaki ¢alismalar dogrultusunda (Lin vd., 2016; Markovits ve Sowder, 1994; Yang, 2007; Yang
ve Hsu, 2009; Zanzali ve Ghazali, 1999) hazirlanmistir.
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Senaryo formundaki soru: Kesirler konusuna yonelik olarak Ogrencilere bir senaryonun
verildigi ve senaryodaki anlam biitiinliigiinii saglayacak sekilde metindeki bosluklarin doldurulacag:
soru ¢esididir. Bu calismada her bir say1 hissi bilesenine yonelik farkli baglamlarda senaryolar
hazirlanmigtir. Sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama bilesenine yonelik olarak “Red-Kit”, esnek
islem yapma ve sonucun akla uygunluguna karar verme bileseninde “80 Giinde Devr-i Alem”,
islemlerin anlam ve etkisini anlama bilesenine yonelik ise “Alice Harikalar Diyarinda” gibi hikayelerin
kesirler 6grenme alaniyla iliskilendirildigi senaryolar olusturulmustur. Ugili hikayelerin baglamlar1
hedeflenen kazanimlara yonelik oldugundan (Van de Walle vd. 2014) senaryolar bu hikayeler
cercevesinde hazirlanmigtir. Olgiim referanslari, esdeger ifadelerin anlasilmasi ve kullanilmasi
bilesenlerine yonelik senaryolar ise arastirmacilar tarafindan gercek hayat baglaminda tasarlanmistir.

Siire¢

Calismada gelistirilen Say1 Hissi Testine dayali olarak ii¢ ayr1 uygulama formu hazirlanmistir.
Tablo 3’'te her bir uygulamadaki sorularin soru formlarina gore dagilimi verilmistir. Her bir
uygulamada farkli kazanimlara yonelik 2 tane islem formunda, 2 tane sekil formunda ve 2 tane senaryo
formunda olmak tizere her formda 6, toplamda 18 soru sorulmustur.

Tablo 3. Her Bir Uygulamadaki Soru Formlarinin Dagilimi

Soru Numaras1 Uygulama-1 Uygulama-2 Uygulama-3

1 S-1 S-3 S-5
2 S-2 S-4 S-6
3 I-3 I-5 I-1
4 I-4 I-6 I-2
5 S-5 S-1 S-3
6 5-6 S-2 S-4

Calismanin verileri 3 oturumda toplanmuistir. Her bir oturum 6grenciler i¢in uygun zamanlarda
gergeklestirilmis ve ilk oturumda Uygulama-1, ikinci oturumda Uygulama-2, iiglincli oturumda
Uygulama-3 yapilmistir. Her ii¢ uygulama birbirine paraleldir. Uygulamalarda kullanilan sayilar aymn
fakat sunulan yollar farkli oldugundan oturumlar birer hafta araliklarla gerceklestirilmistir. Ayrica her
oturumda bir dgrenciyle goriisiilmiistiir. Ogrenciler birbirleriyle etkilesime girmemislerdir. Tablo 4'te
her bir oturumda hangi uygulamanin yapildigi, katilimci ile gerceklestirilen oturum tarihleri ve siireleri
goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarla Gergeklestirilen Goriisme Siireleri ve Tarihleri

Oturum Tarih Ali Inci Su

Uygulama-1  20.01.2021 45" 11”7 50" 57" 36’ 35"
Uygulama-2  27.01.2021 40" 54" 38" 37" 35" 25"
Uygulama-3  03.02.2021 39" 27" 53" 40" 43" 57"

Calisma Covid-19 nedeniyle uzaktan egitime gecildigi donemde gergeklestirildiginden
calismanin verileri video konferans uygulamasi araciyla senkron olarak toplanmistir. Katilimcilara veri
toplama siireci boyunca oturumlarin kamera kaydinin almnacagi belirtilmis ve hi¢bir katilima
tedirginlik duymamustir. Veri toplama araci bilgisayar ortaminda Ogrencilerle paylagilmustir.
Ogrencilerden sorular yiiksek sesle diisiinerek ¢dzmeleri istenmis ve bilgisayar ekraninda istedikleri
gibi ¢6ziim yapabilecekleri belirtilmistir. Ogrenciler video konferans uygulamasindaki gizim araglarint
kullanarak bilgisayar ekrani iizerinde ¢oziimlerini gerceklestirmislerdir. Ancak 6zellikle kural temelli
coziimlere bagvurduklari bazi durumlarda kagit-kalem kullanarak sorular1 yanitlamiglardir. Ogrenci
ilgili soruyu c¢ozdiikten hemen sonra soruya yonelik goriisme gergeklestirilmigtir. Bu goriisme
siirecinde tiim 6grencilerden soruyu nasil ¢ozdiiklerini detayl sekilde agiklamalari istenmistir. Ayrica
kural temelli ¢6ziim yolunu kullanan Ogrencilerin say: hissi temelli ¢dziim yolunu fark edip
etmediklerini belirlemek amaciyla Ogrencilere, “Bu problemi nasil ¢ozdiigiinii agiklar misin?”,
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“Problemi farkli bir yolla ¢ozebilir misin?” gibi sorular sorulmugtur. Uygulamalar esnasinda siire olarak
bir sinirlandirma yapilmamis, 6grencilere soru ile ilgili ekleme yapmak istedikleri bir sey olup olmadig1
sorulduktan sonra yeni soruya gegilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda dogru bilgiye ulasma konusunda gegerli onlemlerin alinmas:1 “gegcerlik”;
arastirma siirecinin bir bagka arastirmacinin degerlendirmesine olanak verecek bi¢cimde tanimlanmasi
“giivenirlik” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismanin gegerlik ve giivenirligi
Guba ve Lincoln (1982) tarafindan belirlenen kriterler baglaminda agiklanmistir.

Inanilirhik: Arastirmacilardan biri ayni zamanda uygulayict gretmen oldugundan calisma
grubundaki 6grencilerle 3 yillik siire boyunca etkilesim saglamistir. Arastirmanin verilerini 3 ayr1
oturumda ve iki haftada toplamistir. Houser (2015)’in belirttigi gibi, siirekli aym ortamda bulunmak
karsilikli giivene dayali bir iliskinin kurulmasini, dogru ve eksiksiz yanitlar alinmasini saglar. Bu
sayede katilimcilar samimi yanitlar vermistir. Ayrica arastirmanin her asamasinda say1 hissi alaninda
ulusal ve uluslararast alanda calismalar1 mevcut olan matematik egitimcisi bir 6gretim iiyesinden
uzman goriisii alimustir. Bu incelemede uzman, arastirmanin deseninden toplanan verilere, bunlarin
analizine ve sonuglarin yazimina kadar tiim siireci elestirel bir gozle degerlendirmis ve geri
bildirimlerde bulunmustur.

Aktarilabilirlik: Bu ¢alismada aktarilabilirligin saglanmasi amaciyla ¢alisma grubunun nasil
secildigi, katilimcilarin 6zellikleri ve galisma ortami detayli sekilde agiklanmistir. Ayrica ¢alismanin
bulgular1 6grenci ¢oziimlerinden birebir alintilar yapilarak sunulmustur. C)grencilerin sorular1
yanitlarken kullandiklar1 say1 hissi stratejileri Ogrencilerin sesli ve yazili ¢oziimleri ve yar
yapilandirilmig goriismeler araciligiyla derinlemesine incelenmistir. Ogrenci ¢oziimleri ve ses kayitlart
istenildigi takdirde arastirmacilarin incelemesine sunulacak sekilde kayit altina alinmistir.

Gilivenirlik: Durum calismalarinda giivenirlik arastirma siirecinin agik¢a tanimlanmasi,
dokiimanlarla desteklenmesi ve uzman goriiglerine bagvurulmasi yoluyla saglanir (Oztuna Kaplan,
2013). Bu calismada arastirma siireci agik¢a tanimlanmis, dokiimanlarla desteklenmis ve uzman
goriislerine bagvurulmustur. Calismanin verileri toplanirken cesitleme yapilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriisme ve Ogrencilerin yazili yanitlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica calisma
siirecinin her agsamasinda bir alan egitimi uzmanindan, veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde 3
farkli matematik egitimcisinden uzman goriisii alinmistir. Boylece ¢alismanin 6znel yargilardan uzak
tutulmasi i¢in 6nlem alinmas: saglanmstir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde 6grenci notlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismelerin video ve
ses kayitlar1 olmak {izere gesitli veri toplama araglari kullanilmistir. Bu nedenle verilerin ¢6ziimlenmesi
siirecinde ilk olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler siiresince elde edilen ses kayitlarinin dokiimii
yapilmustir. Dokiimii yapilan veri seti, igerik analizi tekniklerinden biri olan kategorisel analiz teknigi
ile iki asama da ¢oziimlenmistir. Kategorisel analiz belirli bir mesajin 6nce birimlere bdliinmesini,
ardindan bu birimlerin belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eder (Bilgin,
2006). Bu calismada matematik egitimi alaninda doktora yapan bir arastirmaci ve say1 hissi iizerine
calisan bir Ogretim {iiyesi tarafindan ilk asamada Ogrenci yanitlari dogru, yanlis ve bos olarak
kategorilere ayrilmistir. Ikinci asamada ise dogru yanlis kategorilerindeki yanitlar Der-Ching ve Hung-
Jin (2019)’in calismalarindaki kriterler temel alinarak say1 hissi temelli (SHT), kismi say1 hissi temelli
(KSHT), kural temelli (KT) ve hatali agiklama (HA) olmak {izere dort kategoride incelenmistir. Tablo
5’te 6grencilerin vermis olduklari yanitlarin hangi kriterlere gore ne sekilde degerlendirildigi 6rneklerle
aciklanmustir.

124



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1214, 117-147 S. Sengiil ve L. Oztiirk Zora

Tablo 5. Dogru-Yanlis Kategorilerindeki Yanitlarin Degerlendirilmesi

Coziim

.. . Degerlendirme Kriterleri Ornek
Stratejisi
Say1 Hissi Algoritma kullanmadan say1 ve (S-2) “Her iki sekilde verilen tarali bélge biitiiniin
Temelli islemleri esnek olarak kullanir. ceyregidir, bu nedenle her iki kesir birbirine esittir”
Coztm (SHT) yanit1 kural ve algoritmalara bagli kalmaksizin
esdeger ifadelerin anlasilip kullanilabildigini
gosterdiginden SHT olarak degerlendirilmistir.
Kismi Say1 Problemi ¢6zmek i¢in say1 hissi (S-1) “Siklardan gidip tiim kesirlerin paydasin
Hissi Temelli kavramini kullanmasina ragmen esitleyerek kiigiikten biiyiige siralayacagim. A ve D
Coziim bazi kural ve formiillerde kullanir. stkki uyqun ama en uygunu soruyor. O zaman
(KSHT) yarima yakinliktan giderim” yanit1 ilk olarak
kural temelli ¢6ziim stratejisi kullanildigini
ancak bu ¢oziim karar vermek icin yeterli
olmadigindan kalan seceneklerde say1 hissi
temelli ¢6ziim yapildigini gosterdiginden
KSHT olarak degerlendirilmistir.
Kural Temelli Standart hesaplamalar yapar. (S-1) “Sayilarn paydasin esitledim ve metinde
Coziim (KT)  Belirli algoritmalar: takip ederek verilen bilgilere gore siraladim” yanitinda yalnizca
sonuca ulasir. standart hesaplamalar yapildigindan KT olarak
degerlendirilmistir.
Hatali Soruyu dogru olarak yanitlar ancak  ($-5) “Tiim seceneklerde 100 var, C’de 50 var. Ben
Aciklama yaptig1 agiklamalar anlamsizdir. C diyorum” seklindeki 6grenci yanit1 hicbir
(HA) Sorunun cevabini yanlis olarak matematiksel temeli olmadigindan hatali
yanitlar ve anlamsiz agiklamalar aciklama olarak degerlendirilmistir.
yapar.

Ogrenci yanitlari dogru ve yanlig olarak kategorize edilip say1 hissi kullanma durumlari
belirlendikten sonra her bir say1 hissi bilesenine gore farkli formlardaki sorularda say1 hissi kullanma
durumlari incelenmistir. Bu baglamda, arastirmacilarin degerlendirmelerindeki goriis birligi Miles ve
Huberman (1994)'1n belirttigi Uzlasma Yiizdesi = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)] x 100
formiilii ile hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda uzlasma ytiizdesi %90 olarak bulunmustur.
Giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde gikmasi, arastirma igin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu calismada elde edilen oran giivenilir olarak kabul edilmesine ragmen veri
analizini gergeklestiren iki arastirmaci ve uzman tekrar bir araya gelmis ve goriis ayriligina diisiilen
noktalar tizerinde ortak bir goriise varilincaya kadar tartisilmistir. Aragtirmacilar 6zellikle KSHT ¢6ztim
yolu kategorisinde anlasmazlik yasamis olup dgrencinin payda esitledikten sonra kesirlerin yarima
veya biitlinliigline yakin olduguna bakmalar1 kodlayicilardan biri tarafindan SHT, digeri tarafindan
KSHT olarak kodlanmistir. Ancak sorunun ¢oziimiinde 6grenci algoritmaya bir kez bile basvursa o
sorudaki ¢oztimiin KSHT olarak kodlanmasina karar verilmistir. Her iki arastirmacinin da kararsizlik
yasadig1 durumlarda ise say1 hissi konusunda bilgilendirilen iki matematik egitimcisinden yalnizca
ilgili sorular baglaminda goriis alinmistir. Veriler belirtilen sekilde kodlandiktan sonra yiizde ve
frekans bazinda nicel olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bulgularda katilimcilarin soru
¢oziimlerinde kullandiklar1 stratejilere yonelik dogrudan alintilar yapilarak ogrencilerin sayr hissi
kullanma durumlar1 derinlemesine incelenmistir.
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Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular, calismanin amaci ve alt problemlerini destekleyecek sekilde
sirastyla sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin birinci alt problemi dogrultusunda akademik basar1 diizeyi farkli 6grencilerin farkh
formlardaki sorularda kullandiklar1 say1 hissi stratejilerinin incelenmesi amaglanmistir. Tablo 6’da sekil,
islem ve senaryo formlarinin ¢éziimiinde kullanilan stratejilerin, SHT, KSHT, KT ve HA kategorilerine
gore dagilimi yer almaktadir. Bu baglamda akademik basari diizeyleri farkli 3 6grencinin farklh
formlardaki 18 soruya vermis olduklar1 54 cevap analiz edilerek asagida sunulmustur.

Tablo 6. Soru Formlarina Gore Kullanilan Coziim Stratejilerinin Akademik Basarilara Gore Dagilimi
Matematiksel Dogruluk Durumu (Frekans/Yiizde [%])

lS::))::Ilm l';?f:;;i Dogru Yanlig Bos
SHT KSHT KT SHT KSHT KT HA
Sekil Ali (YB) 4(22,2) 2(11,1) - - - - - -
Formu Inci (OB) 155 2011 1(55) - 1(55) 1(5)5) -
Su (DB) 2 (11,1) - - 1(5,5) - 1(55) 2(1L1) -

Toplam  7(38,8)* 4(222) 1(5* 165 165 20111 2(11,1)
Islem Ali(YB)  2(1L1) 3(166) 1(55) - - - - -
Formu Inci(OB) 1(55) 1(5) 4(222) - - - - -
Su (DB) - - - 155 1(55) 3(166) - 1(17)
Toplam  3(16,6) * 4(22,2) 5(27,7)* 15,5 1(,5) 3(166) 2(11,1)
Senaryo  Ali(YB)  3(166) 2(1L1) 1(55) - - - - -

Formu Inci (OB) - - 3(16,6) - - 3(16,6) - -
Su (DB) 1(5,5) - - - - 1(55) 3(16,6) 1(5,5)
Toplam  4(22,2)* 2(11,1) 4(22,2) - - 4(222) 3(16,6) 1(55)

Tablo 6’da Ogrencilerin farkli formlardaki sorulara verdikleri dogru yanitlar SHT ¢6ziim
stratejisi agisindan karsilastirildiginda yanitlarin sirasiyla sekil formu (%38,8), senaryo formu (%22,2)
ve islem formu (%16,6) seklinde oldugu goriilmektedir. Ogrenciler kural temelli ¢dziim stratejisine ise
en fazla islem formunda (%27,7) verilen sorularda bagvurmuslardir. Ayrica 6grenciler en fazla yanlis
yanitt KT ¢oziim stratejisiyle ¢ozdiikleri sorularda yapmuiglardir. Ogrencilerin farkli formlardaki
sorularda kullandiklar1 stratejiler akademik basarilar1 baglaminda incelendiginde sekil, islem ve
senaryo formu fark etmeksizin tiim sorulara dogru yanit veren ve SHT ¢6ziim stratejisi kullanan
ogrencinin Ali (YB) oldugu Tablo 6’da agikca goriilmektedir. Sekil ve senaryo formundaki sorularda ise
Su (DB), Inci (OB)'ye gore daha fazla SHT ¢oziim stratejisine bagvurmus ve sorulari yamtlamistir. Buna
karsin Su (DB)'yun senaryo (2 soru) ve sekil (1 soru) formundaki sorulart1 SHT ¢6ziim stratejisi
kullanarak dogru ¢ozerken, islem formundaki tiim sorular yanlis yanitlamasi dikkat gekicidir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin sekil, islem ve senaryo formunda kullandiklar1 ¢oziim stratejilerini derinlemesine
incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen 6grenci diisiinmeleri ve 6rnek
cevaplari her bir say1 hissi bilesenine gore karsilastirmali olarak agiklanmistir.

a) Sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama

“Sayilarin anlam ve biiyiikliigiinti anlama” bileseninde “kesirleri karsilastirir, siralar ve say1
dogrusunda gosterir” kazamimina yonelik farkli formlarda hazirlanmis sorulart yanitlarken
ogrencilerin kullandiklar: ¢oziim stratejileri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Sayilarin Anlam ve Biiyiikliigiinii Anlama Bileseninde Ogrencilerin Coziim Stratejileri

Sekil Formu Islem Formu Senaryo Formu
Dogru Yanlis Dogru Yanlig Dogru Yanlis
Ali (YB) KSHT KSHT KSHT
Inci (OB) KSHT KSHT KT
Su (DB) KT KSHT KT

Tablo 7'de Ogrencilerin yanitlar1 —kullandiklar1 ¢6ziim stratejileri agisindan— soru formuna
bakilmaksizin degerlendirildiginde Ali(YB) ve Inci(OB)'nin agirlikh olarak KSHT, Su(DB)'yun ise KT
¢Ozlim stratejisi kullandig1 sdylenebilir. Ayrica Ali ve Inci tiim sorular dogru yanitlarken, Su ise yanlis
yanitlamistir. Ogrencilerin yanitlarindaki farklilasmanin derinlemesine incelenmesi amaciyla Tablo
8’de her bir 6grencinin sekil, islem ve senaryo formundaki sorulara verdikleri cevaplar karsilastirmali
olarak sunulmustur.

Tablo 8. Sayilarin Anlam ve Biiyiikliigiinii Anlama Bilegenine Ait Ogrenci Yanutlart

Sekil Formu

Ali (KSHT) Inci (KSHT) Su (KT)

A: ...Hepsinin paydasim esitleyip Oncelikle paydalarin: egitledim. S: Araliklart m1 sayacagiz?
kiiciikten biiyiige siralayacagum. Zaten hepsi kiiciikten biiyiige A: Araliklari saydigimda neyi
Hem A hem D segenegi uygun ama  stralanmis. Bu yiizden C ve B bulmusg olacaksin?

en uygunu soruyor. O zaman (D secenegi olmaz. A ve D seceneginin  S: Yani, hocam burada say1 yok. ..
secenegi) yarima yakinliktan ikisi de oluyor. Ama soyle: (A Simdi B'ye kadar 3 aralik var,
gidecegim. 42/105 yarimdan kiiciik, ~ secenegi icin) B'nin yarima yakin  toplamda 4 olacagina gore B %
60/105 yarimdan ¢ok az biiyiik ki ama yarumdan biiyiik olmast lazim.  olmali.

oyle olmalr zaten, 70/105 Yani 18/36'ya yakin olmali ama A: ...A ve Cyinasil buluruz?

yarimdan biiyiik... O yiizden D...  27/36 tama yakin. O yiizden A S: Bilemiyorum... Ben A derdim.
Arastirmaci: A ile D arasinda nasil  secenegi olmaz. Cevap D’dir.
karar verdin? AB

A: B ve C arasindaki farkin daha az " W

olmas: gerekiyor. Ama A’da 36/36

da A, B ve C harfleriyle gisterilen yerlere sirasiyla ayajadaki sayslardan
st en uygundur? Aqiklaymsz.

olarak diisiinsek C ile 1 arasinda 4 RPN
birimlik bir bogluk olmas: gerekirken g1 " ;3:1 TZ.

B ile C arasindaki bosluk daha az B L S
olmalz. R

miphe 95105 w03
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islem Formu

Ali (KSHT)

Inci (KSHT)

Su (KSHT)

A segenegi yanhs ¢iinkii 2/3
yarimdan fazla, 2/5 yarimdan azdir.
B segenegi yanlis, 4/7 biitiine daha
yakimndr.

C seceneginde 2/5 kesri 2/3 kesrine
gore yarima daha yakindir diyor.
Simdi 2,5/5 ve 1,5/3 var, ikisinin de
yarima gelmesine ne kadar var?
Galiba ben payda egitleyece§im. 6/15
ve 10/15 olur. 6/15’in yarima 1,5
fark varken, 10/15’in 2,5 fark var,
demek ki, 6/15, yani 2/5 daha yakin
yarima. Yani bu dogru olur.

D segeneginde 2/5 daha yarim
olamamugken, 4/7 yarimi gecmis,
yani D yanlis. Ben cevabi C buldum.

A sikki yanhs ciinkii paydasi kiiciik
olan daha biiyiiktiir kuralina
uyarsak yanhs olur.

B sikkinda ben genisletme yaptim.
4/7 biitiine daha yakin oluyor. Yani
17,5/35 tam ortasi olur ama 30/35
yarumi gegmis, digeri
gecememis.

C’de payday: esitleriz. 6/15 ve
10/15 (yaris1 7,5); ilki yarim
olmamusg, digeri yarum ge¢mis. O
yiizden dogru olur.

D’de payda esitledim, pay1
biiyiik olan daha biiyiiktiir.

A sikkinda pastaya gore
degerlendirsek daha biiyiik pasta
gelir, o yiizden 2/3 daha biiyiiktiir.
A yanlis oluyor.

B sikkinda 2/5 ve 4/7 'nin her
ikisinin de arasinda 3 fark var, o
yiizden egit olmasi gerekmiyor mu?
Yani bu da yanls.

C sikkinda 2/3 kesri 2/5'e gore
yarima daha yakindir. Kutucukla
gostereyim.

Y2000

D sikkinda ise zaten yukarida
2/3’iin daha biiyiik oldugunu
soylemistim. 2/5 ile 4/7 pasta yesek
5’e boldiigiimde dilim daha
biiyiik olur. O yiizden 2/5 daha
biiyiik. Cevap D.

Arastirmaci: C ve D segeneginde
nasil karar verdigini tekrar agiklar
misin?

S: C’de ¢izdim zaten, 2/5 yarisina
gelmemis ama 2/3 gegmis, 2/3 daha
yakimdir. D’de ise pasta gibi
diisiindiim, dilim hangisinde daha
biiyiik olur diye baktim.

Senaryo Formu

Ali (KSHT)

Inci (KT)

Su (KT)

...En kisa Joe oldugu icin en kiigiik
kesri bulmalyyim. En kiiciik 2/5tir.
Ciinkii diger kesirler yarimdan

biiyiik ama 2/5 yarimdan kiiciiktiir. ..

2/3 ve 4/7 ¢ikmuyor, ikisi de olabilir.
Ikisi de yarimdan biiyiik o yiizden
payda esitledim. 14/21 ve 12/21
oluyor. Yani 2/3> 4/7 diyebiliriz.

3/2"yi direkt eledim. Ciinkii 3/2'si
dersek Joe daha uzun olur. Aslinda
kalan sayilarin paydasini
esitledim ben, sonra da metinde
verilen bilgilere gore siraladim.

S: Joe daha kisa oldugu icin 2/3
yapmak istiyorum ciinkii
arasmdaki fark daha kisa.

A: Neden pay ve payda arasindaki
farka baktin?

S: Kargilagtiriyorum ¢iinkii.
Aradaki fark kiiciikse daha kiiciik
olmali. 2. bogluga 2/5, aralarindaki
fark 3 ciinkii. Son bogluga 3/2
ciinkii 3, 2'den daha biiyiik...

Tablo 8'de, Ali ve Inci’'nin sekil formunda verilen soruda kesirlerin paydasini esitleyerek
karsilastirma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ancak sadece payda esitleyerek karar vermenin
yeterli olmadigi durumlarda kesirleri yarima ve biitiine yakinhiklarim1 dikkate
karsilastirmiglardir. Her ii¢ 6grencinin senaryo formundaki yanitlar: incelendiginde, Ali'nin her ikisi de
yarimdan biiyiik olan kesirleri karsilastirirken kesirlerin yarima uzakliklarini belirlemesine ragmen
yorumlayamadig1 dikkat cekmektedir. Inci ise bir dogal saymin birlesik kesir kadarmin o sayidan
biiyiik olacaginin farkinda olmakla birlikte kalan kesirleri karsilastirmak i¢in KT bir ¢oziim stratejisi
kullanmaisgtir.

alarak
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Akademik basaris1 diisiik diizeyde olan Su ise her ii¢ formda da kesirlerle ilgili kavramsal
bilgisindeki eksikliklerden dolayi kesirleri karsilastiramamaktadir. Ogrenci sekil formundaki soruda
sadece say1 dogrusunda verilen araliklara odaklanarak kesrin esit parcalara ayrilmis bir biitiin ya da
ayrik es parcalardan olusan bir kiime oldugunu goz ard: etmektedir. Benzer sekilde islem formunda
kesirleri yalnizca paydanin anlamini dikkate alarak, senaryo formunda ise biitiine uzakligin pay ile
payda arasindaki fark oldugunu diisiinerek karsilastirma yapmaktadir. Diger bir deyisle pay ve payda
arasindaki farki bir dogal say1 olarak ele almakta ve karsilastirmaktadir.

b) Esdeger ifadelerin anlagilmas: ve kullamilmas
“Esdeger ifadelerin anlasilmasi ve kullanilmas1” bilesenine yonelik farkli formlardaki sorular
yanitlarken 6grencilerin kullandiklari ¢oziim stratejileri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Esdeger Ifadelerin Anlasilmasi ve Kullanilmasi Bilegseninde Ogrencilerin Coziim Stratejileri

Sekil Formu islem Formu Senaryo Formu
Dogru Yanlis Dogru Yanlis Dogru Yanlig
Ali (YB) SHT SHT SHT
Inci (OB) KSHT KT KT
Su (DB) SHT SHT HA

Tablo 9’da Ali(YB)'nin tiim soru formlarinda SHT, Inci(OB)'nin sekil formunda KSHT, islem
formunda ve senaryo formunda KT ¢6ziim stratejisi kullandig1 goriilmektedir. Su(DB) ise sekil ve islem
formunda verilen sorularda SHT ¢oziim stratejisine basvurmus ancak sadece sekil formunda verilen
soruyu dogru sekilde yanitlamistir. Tablo 9'da tiim 6grenciler tarafindan dogru yanitlanan tek sorunun
sekil formunda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgularin derinlemesine incelenmesi amaciyla
ornek ogrenci yanitlari, arastirmaci ve 6grenci arasinda gecen diyaloglar dogrudan alintilarla Tablo
10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Esdeger Ifadelerin Anlasilmas: ve Kullanilmasi Bilesenine Ait Ogrenci Yanitlar1

Sekil Formu

Ali (SHT)

Inci (KSHT)

Su (SHT)

Her iki sekilde verilen tarali bolge
biitiiniin ceyregidir. Soyle de

diisiinebiliriz: ikinci sekli ortadan

ikiye bélersek, yine iistteki sekli
elde ederiz. Bir de sonucta bir
kesri ayn1 say1 ile genisletip
sadelestirdigimizde sonug
degismez.

A S~ =
=t

I: Eger bu kesri (1/4) genisletirsek
kesrimiz 2/8 olur yani ikisi egit.
b
S L
A: Neden genislettigimizde esit iki
kesir olusur?
I: Iste hem pay: hem payday: ayn
saywyla carptigimda denk kesir elde
ediyorum. Bunun nedeni olmaz
ki...
A: Soruyu farkli bir yoldan
¢ozebilir misin?
I: Sekillerden gidebilirim. Ikinci
sekli ortadan ikiye bélebilirim. O
zaman 8 pargadan 2’si boyanmis
olur. L. sekilde ise ii¢genleri
birlestirdigim de oluyor.

A
E]

S: Aslinda mavi parcalar
birlestirsek alttaki sekil ile ayni
gorsel oluyor. O yiizden esittir.

* (™
=M

A: Peki sence bu sorunun alternatif
bir ¢oziimii var midir?

S: Kesin vardwr ama benim aklima
gelmiyor ki.

islem Formu

Ali (SHT)

Inci (KT)

Su (SHT)

Cevap C... Yani soyle ki, 4/16 ile
1/4 aym biiyiikliiktiir. [kisi de
ceyrek ciinkii.

I: C diye diisiiniiyorum. 4/16'y1
sadelestirirsek 1/4 buluruz ya da
1/47ii genisletirsek 4/16 buluruz.
A: Peki sadelestirme ya da
genisletme yapmadan nasil karar
verebilirsin?

I: Sadelestirme ya da genisletme
olmadan yapilamaz, karar

S: Bence 4/16 kiiciiktiir. Yine pasta
ornegi verecek olsam dilimin
biiyiikliigii daha kiiciik olacak, o
yiizden cevap B olur.

A: Peki farkl yoldan coziiliir mii?
S: Islemi varsa yapilir ama ben
hatirlamadigim icin yapamiyorum.

verilemez.
Senaryo Formu
Ali (SHT) Inci (KT) Su (HA)
...1 parcaya boliinmez ki. 1 parcaya I Sadece ilk bosluktan eminim.  S: Ahmet 4/16, Ali ise 1 bolii 4'te
bolmek anlamsiz olur ¢iinkii o zaman  Digerlerinden degilim. Aym 1 yer.
biitiin olur, bolmiis olmayiz. O biiyiikliikte diyor. Ahmet 4 A: Yani ikisi pastanin ne kadarim
zaman 4 par¢aya boliiniip 1 dilim parca yediyse Ali de 4 parca yemis?

yesinler, her ikisi de Y kadar yemis
olur. Ikisi de ceyrek pasta yer.

yemeli, ikisi de esit miktarda
yiyor sonucgta. Yani Ahmet 4/16
olur. Bu da 1/4 olur. Ne ile neyi

carparsak 1/4 olur diye diiniirsek 1.

1/4 = 1/4 oluyor, dogru o zaman.

S: Yarst kadarint m1? Iki
arkadaglar diye diisiindiim, biri
birini alirsa digeri de birini alir
diye diisiindiim.

Tablo 10’da, sekil formunda Su ve Ali'nin SHT ¢6ziim stratejisi kullandiklari, Ali'nin ayni

zamanda ¢6zdiigii sorunun dogrulugunu KT ¢Oziim stratejisiyle destekledigi goriilmektedir. Sekil
formunda dikkat geken bir diger bulgu ise Inciye aittir. Inci ile aragtirmaci arasinda gegen diyalog
incelendiginde 6grencinin denk kesir elde etmeyi bir kural olarak ezberledigi ancak ne anlama geldigini
bilmedigi goriilmektedir. Buna karsin, soruya alternatif bir ¢6ziim istendiginde 6grenci SHT bir ¢6ztim
stratejisine bagsvurmaktadir. Ancak SHT verdigi yanitin, KT bulmus oldugu ¢6ztimiin agiklamasi
oldugunun farkinda degildir. Her iki yanut1 iliskilendirememistir.
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Tablo 9’da en fazla hata yapilan sorunun senaryo formunda olmasi dikkat ¢eken bir diger
bulgudur. Tablo 10 incelendiginde ise senaryo formunda 6grencilerin hata yapma nedenlerinin verilen
kesirleri sdzel durumlarla iliskilendirmekte zorluk cekmeleri oldugu sdylenebilir. Inci'nin yaniti
incelendiginde i ile 14—6 kesirlerinin esit oldugunun farkinda olmasina ragmen senaryoyu dogru sekilde

tamamlayamadig1 goriilmektedir. Su ise senaryodan tamamen bagimsiz bir yanit vermistir. Buna ek
olarak 6grencilerin farkli dilimlere b&liinen iki pastadan esit miktarda yeme durumunu parga sayisinin
esitligi olarak diistindiikleri sdylenebilir.

c) Esnek islem yapma ve sonucun akla uyqunluguna karar verme

“Esnek islem yapma ve sonucun akla uygunluguna karar verme” bileseninde kesirlerle toplama
ve ¢ikarma islemine yonelik farkli formlarda hazirlanmis sorular1 yanitlarken 6grencilerin kullandiklar:
¢Ozlim stratejileri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Esnek Islem Yapma ve Sonucun Akla Uygunluguna Karar Verme Bileseninde Ogrencilerin
Coziim Stratejileri

Sekil Formu islem Formu Senaryo Formu
Dogru Yanlis Dogru  Yanlis Dogru Yanlis Bos

Cikarma  Ali (YB) SHT KSHT KSHT
Islemi Inci (OB) SHT KT KT

Su (DB) HA* KT X
Toplama  Ali (YB) SHT SHT SHT
Islemi Inci (OB) SHT SHT KT

Su (DB) SHT KT HA*

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin SHT ¢6ziim stratejisini en fazla sekil formundaki sorularda
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda en ¢ok yanlis yanit verilen soru da ¢itkarma islemindeki
sekil formudur. Bu farklilasmanin nedenini gorebilmek amaciyla sekil formunda verilen her iki soruda
da SHT ¢6ziim yapan Inci'nin ¢ikarma iglemine yonelik (Sekil 1) ve toplama islemine yonelik (Sekil 2)
yanitlar1 verilmistir.

1 2)

el d &
C el 4 >

Yukanda verilen dairesel pistin sevresinde kogmakta olan Ali A noktasindan B noktaswa geldigind Isleminin sonucu asagidakilerden hangisi olabilir?

>ir turu tamamlamast igin almas: gereken yol asagidakilerd &idaki araliklardan hangisi olabilir? Cevabinzi aciklayiniz. I

Sevabimizi ACRTAy Iz

A) oile  B) tile ! ©) Lite 2 2ile 154 @
: : (¢ c n 21 Bl D)19
Sekil 1. Inci’'nin ¢ikarma islemine yonelik sekil Sekil 2. Inci'nin toplama islemine yonelik sekil
formundaki soruya ait ¢6ztimii formundaki soruya ait ¢6ztimii

Inci ile yapilan goriismelerde Sekil 1'de yapmis oldugu ¢oziimii “Gittigi yol yarima yakin ama
daha az, o zaman gidecegi yolun yarimdan fazla olmast lazim. 1 yerine 4/4 yaptim. En fazla yolu orda kat ediyor,
o yiizden D dedim” seklinde agiklamustir. Sekil 2'de ise “2 diye diisiiniiyorum. Ciinkii ikisi de yine tama yakin
oluyor, onlar1 da tam diye diisiiniirsek 2 tam olur” seklinde agiklamistir. Her iki ¢6ziim ve ¢Oziimlere ait
agiklama incelendiginde Inci'nin ilk olarak SHT cikarim yaptigi goriilmektedir. Ancak toplama
isleminde sorunun yaniti bir tam say1ya esit iken ¢cikarma isleminde dogru yanitin hangi aralikta oldugu
sorulmustur. Inci de sonucun yarimdan biiyiik olacaginin farkinda olmakla birlikte en uygun araliga
karar verememektedir.
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Tablo 11’de dikkat ¢eken bir diger bulgu ise islem formundaki toplama islemine y&nelik soruda
ogrencilerin daha fazla SHT ¢oziim stratejisi kullanma egiliminde olmalaridir. Bu durum ise toplama
isleminde kullanilan sorunun kolaylikla payda esitlenerek yapilamamasindan kaynaklanabilir. Tlgili
soruda hem Ali hem de Inci isimli 6grenciler ilk olarak payda esitlemeyi diisiinmiis ancak hem soru
kokiinde islem yapmadan cevabi bulunuz ifadesinin olmasi, hem de paydalarin kolaylikla
esitlenemeyecek olmasi 6grencileri SHT ¢6zlim stratejisi kullanmaya yonlendirmistir. Buna ek olarak,
esnek islem yapma ve sonucun akla uygunluguna karar verme bilesenine yonelik olarak verilen soru
formlar1 incelendiginde, 6zellikle senaryo formunda Ogrencilerin verilen cevabin akla uygun olup
olmadigini metnin biitiinii ile kargilagtirarak diisiinme egiliminde olduklari goriilmiistiir. Ogrenciler
ilk cevaplarini verdikten sonra metnin tamamini okuyarak metinde anlam biitiinliigiinii bozan
cevaplar1 degistirmislerdir. Bu bulgu calismada kullanilan tiim senaryo formundaki sorularda
gozlemlenmistir.

d) Islemlerin anlam ve etkisini anlama

“Islemlerin anlam ve etkisini anlama” bilegenine yonelik olarak dgrencilere bir dogal sayinin
birden biiyiik veya kiigiik bir kesir ile carpildiginda sonucun nasil degisecegine karar vermeleri gereken
farkli formlarda sorular yoneltilmistir. Tablo 12’de 6grencilerin bu sorular1 yanitlarken kullandiklar
¢Ozim stratejileri verilmistir.

Tablo 12. islemlerin Anlam ve Etkisini Anlama Bileseninde Ogrencilerin Coziim Stratejileri

Sekil Formu islem Formu Senaryo Formu
Dogru Yanlis Dogru Yanlis Bos Dogru Yanlis
Ali (YB) SHT KSHT SHT
Inci (OB) KT KT KT
Su (DB) HA X SHT

Tablo 12’de islem formundaki soruda Ali(YB)'nin KSHT, Inci(OB)nin KT ¢oziim stratejisi
kullandig1, Su(DB)'yun ise soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Buna karsin senaryo formunda {ig
ogrenciden ikisi SHT ¢oziim stratejisi kullanilmistir. Tablo 13'te dikkat ¢eken bir diger bulgu ise
Su’yun(DB) tek dogru yanitinin SHT ¢oziim stratejisi ile ¢6zdiigii senaryo formundaki soru olmasidir.
Farkli formlarda verilen sorularda oOgrencilerin kullandiklar1 ¢6ziim stratejileri arasindaki bu
farklilasmanin nedeninin incelenmesi amaciyla 6grencilerin soruya yonelik agiklamalar1 Tablo 13'te
verilmistir.
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Tablo 13. islemlerin Anlam ve Etkisini Anlama Bilesenine Ait Ogrenci Yanitlar1

Sekil Formu

Ali (SHT)

inci (KT)

Su (HA)

Ilk sekilde yaklasik 100 tanede 11i
boyalidir. Buna en yakin 1/9 'dur
ctinkii 1/10 olsa 10 olurdu, o yiizden
cok bir fark yok arada. ITkinci sekilde
83 tane falan var, biz 80 tane desek.
100’e ¢ok yakin bir say1 ¢tkmali. 6/6
ile carpsak 100 olur, 5/6 ile carpsak

Ben direkt carptim hepsini.

Yukarsda fic farkh boyals kare verilmistir. Buna gére yukaridaki boyal kare s¢
iglemlerden kerdisine en yakn olaniyla eglendiginde hangi iglem agikta kalir?
agiklaymiz,

V

Aslinda C ile D arasinda kaldim.
Her ikisinde de iist taraf alt
taraftan daha biiyiik (bilegik kesir).
Ama tiim seceneklerde 100 var,
C’de 50 var. Ben C diyorum.

80’e yakin bir say1 gelir. Sonra 50 4)100x]

carpt bilesik kesir var. 50 ile 100 B 1005

arasinda bir cevap ¢ikar. o s0xt A

Muhtemelen 60’a yakin bir cevap =Y

olurdu. Son secenek zaten olmaz :

ctinkii 100’den fazla ¢ikar.

islem Formu

Ali (KSHT) inci (KT) Su (Bos)

A seceneginde her ti¢ harf 100 ile
carpildigindan kesirleri kiiciikten
biiyiige siraladiumizda islemlerin
sonuclarini da siralamig oluruz.
Payda esitlersek C>B>A olur.

B segeneginde 100’den biiyiik olmast
icin birden biiyiik bir say: ile
carpilmali. B secenegi de olamaz.

C secenegi icin islem yapmam lazim.
100:2=50x3=150"dir. C de olamaz.
D seceneginde A'nin degeri 25'ten
kiiciiktiir ¢iinkii 100x1/9u bulmam
lazim; 1/10%ini bulsak 10 yapar yani
yaklagik 11 olur. Cevap D.

Ben her bir secenegi tek tek
hesapladim. Bu durumda D
secenegi yanls oluyor. A'nin
degeri 25’ten biiyiik degil.

o>
9
= Be=>
|
C=100x5 =\5%0

A=100%3 = < 10,--

B=100x =301~ -

5
6
3

(3 dk. diistindiikten sonra)
Bilemedim, ben bu soruya cevap
veremeyecegim.

Senaryo Formu

Ali (SHT)

Inci (KT)

Su (SHT)

Simdi ilk bosluk, yani boyu 100 cm.
olacak, ondan eminim. Ciinkii 5/6
cm. diye bir uzunluk olamaz, metre
dese belki olabilirdi. 3/2"yi eledim
ciinkii 3/2 kadar kisalmak uzamak
demek zaten, neden kisaldim desin,
anlamsiz olur. Boyunun ilk boslukta
ikinciye gore daha cok kisalmas:
lazim. Yani ilk koyacagim say: ikinci
koyacagim sayidan kiiciik olmali.
1/9’u kadar olsa yaklasik 11 cm. olur
boyu. Daha sonra 5/6's1 kadar uzasa
ilk boyuna ulasamaz ama boyu
uzamis olur.

100 cm. olan boyunun 3/2 boyuna
gelir ciinkii 100 2"ye boliinebiliyor.
Ikincisi de 5/6 olabilir ciinkii
3/2'nin paydas: 6 olabiliyor...
Islemlerini yapsak 100.3/2=150
oluyor ama boyle mantikl olmuyor.
Boyu kisalmas: gerekiyor, boyle
olursa uzuyor. Boyle olmaz,
degistirmeliyim ama diger sayilar
da carpilmuyor bir tiirlii... Tam
say1 olmast gerek bence ama
olmuyor... Bilmiyorum, hangisiyle
carpsam tam say: olmuyor, kafam
karisti.

1k bosluga 100 gelmeli ciinkii bir
insanin boyu 3/2 cm. olamaz. 2.
bosluga 3/2 yazamam ciinkii alttaki
say1 daha kiigiik iisttekinden. ..
Daha kiiciik olmast gerektigi icin
ikinci bosluga 1/9 gelmeli. Son
bosluga ise 3/2 demistim ama 3/2
olursa eski boyunu gecer. Ben eski
boyunu gececek diye diisiindiim
ama gecememis, 0 yiizden sanki 5/6
olmaliydi. Yani birazcik daha
biiyiiseydi 6/6 olurdu. O zaman
eski boyunun aynist olurdu.
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Tablo 13’teki 6grenci yanitlar1 incelendiginde, sekil formunda Ali'nin hig¢bir islem yapmaksizin
SHT ¢bziim stratejisiyle soruyu ¢ozdiigii, Inci’nin ise her bir secenekte verilen islemlerin sonucunu
bulup sekillerle eslestirerek KT ¢6ziim stratejisi kullandig1 goriilmektedir. Su ise herhangi bir
matematiksel diisiinme siirecine girmeksizin segeneklerde digerlerinden farkli olan durumu dikkate
alarak yanit vermistir.

Islem formunda Ogrenci cevaplarina bakildiginda, Ali'nin bazi secenekleri SHT bazilarini ise
KT ¢ozlim stratejisine dayali olarak yorumladigi, Inci’nin ise tim islemlerin sonucunu bulup
seceneklerle karsilastirdig1 goriilmektedir. Buna karsin, Su ilk olarak siklardan gitmeyi diistinmiis
ancak soruya dair herhangi bir yorumda bulunamamustr.

Tablo 13’te 6grencilerin en fazla senaryo formundaki soruda SHT ¢6ziim stratejisi kullandiklar
goriilmektedir. Buna ek olarak Su(DB) sadece senaryo formundaki soruyu dogru ve SHT olarak
¢ozmiistiir. Tablo 13’te, senaryo formundaki 6grenci yanitlar1 incelendiginde Ali ve Su’yun bir
biitiinden daha biiyiik bir ¢oklukla bir dogal sayinin ¢arpiminin o sayidan biiyiik olacag diistincesiyle
soruyu dogru yamtladiklari goriilmektedir. Inci ise boy uzunlugunun bir tam say1 olmasi gerektigini
diisiinerek segeneklerde 100 ile carpildiginda tam sayi olan durumlar dikkate almis ancak metni
tamamladiginda anlam biitiinliigli saglanmadiginin farkinda olmasina ragmen alternatif bir ¢dziim
bulamamustir. Buna ek olarak, ilgili soruda her {i¢ 6grencinin de boy uzunlugunun bir tam say1 olmasi
gerektigini diislinmesi dogru sonuca ulasmalarina katki saglamistir.

e) Olciim Referanslar

“Ol¢iim referanslar1” bilesenine yonelik olarak kesirlerle bolme islemine yonelik bir parcay:
referans alip biitiin hakkinda karar vermelerinin beklendigi farkli formlardaki sorularda 6grencilerin
kullandiklar1 ¢oziim stratejileri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Olciim Referanslar Bileseninde Ogrencilerin Coziim Stratejileri

Sekil Formu islem Formu Senaryo Formu
Dogru Yanlis Dogru Yanlis Dogru Yanlis
Ali KSHT KT KT
Inci KSHT KT KT
Su SHT KT HA*

Tablo 14’te 6grencilerin islem ve senaryo formunda KT, sekil formunda ise agirlikli olarak
KSHT ¢oziim stratejisi kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler 6l¢iim referanslarina yonelik olarak
hazirlanan farkli formlardaki sorularda diger say1 hissi bilesenlerine gére daha fazla KT ¢6ziim stratejisi
kullanmiglardir. Bu durumun ilgili sorunun kesirlerle bolme islemine yonelik olmasindan
kaynaklandigr diistiniilmektedir. Ulasilan bu bulgularin derinlemesine incelenmesi amaciyla
ogrencilerin her bir soru formuna yo6nelik verdikleri yanitlar Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Olciim Referanslar1 Bileseninde Farkli Formlardaki Sorulara Ait C)grenCi Yanitlar1

Sekil Formu

Ali (KSHT)

Inci (KSHT)

Su (SHT)

...2 cm.'ye 2/5 cm. geritler
konulacaksa 2:2/5 yaptim. Ters
cevirip carparsak 5 ¢ikar. Ya da sekil
iizerinden bakabiliriz.

Her araliga 2 tane tam 1 tane yarim
parca sigryor. Kalanlari birlestirirsek
5 tane olur yine.

[k basta 2. 2/5 yaptim ve 4/5
buldum... Soyle de olabilir. 1 ile 2
arasma 3 tane nokta koymam lazim
hepsinin 5 olmast igin. Onlar
koyup 2°li siralarsak 4 tane ediyor.
Aslinda tam dort olmuyor da.
Ciinkii tam 2"ye ulagmiyor. Ama

Tk seritte iki gitmis, biz de dyle
yapalim... Kendim béyle bir sey
koysam (noktalar koyar). Bir serit
daha cizebilirim ama hdld mesafe
var. Seridi 4 tane bulduk acaba
cevap 4/5 olabilir mi? Payda da 5
tane var ama digerinde bir sey yok

=== ben hald A diyorum.
- v %  —— e )
7 i 7 Y v " \J\M/\'—‘"“-—’ 2
islem Formu
Ali (KT) Inci (KT) Su (KT)

Bu sorunun cevabi ¢ikar da islemsiz
cok sikinti... Bir sayry1 kesirli bir
sayyla bolmek o saywy1 bu sayimin
tersiyle carpmak demektir. O yiizden
paydast ile carparsam 10 olur, 2'ye
bolersem 5 olur.

2x5/2=5...

I: Ben bunu ashnda islem yaparak
yaptim ama soruda islem
yapmadan yapin diyor.

A: Sen nasil yaptin?

I: Ikinciyi ters cevirip carptim. 2.
5/2 yani 5 oluyor. Bence bu soru
islemsiz yapilamaz. Carpma bolme
iste, nasil iglemsiz yapilsin?

2:2/5 demis, ben cevaba 1/5
diyorum. 2'yi 2'ye bolersem 1 olur.

Senaryo Formu

Ali (KT)

inci (KT)

Su (HA)

1/5 1t. su alip 2 kez kullanirsa
(1/5+1/5=2/5) olur. Boyle olacak,
kesin boyle olacak, eminim. Simdi 2
It. su sisesiyle 5 giin sular. Ciinkii 2:
2/5 yani 10/5: 2/5 olur, bu da 5 giin

yapar.

10 It. su almakta ve Ayse kab
giinde 2 kez doldurmaktadir.
Giinliik 1/5 yazarsak 10 It.'nin
1/57i kadar oluyor. Yani 2 oluyor, 2
It. su kullaniyor. 2 It. su
kullaniyorsa bir giinde, kag giinde
biter diye diisiindiim, 5 giinde
biter.

(Tekrar okur) Ama mantiksiz gibi
oldu. Seceneklerden gittim aslhinda.
10.1/5=2It.

10: 2 =5 giin olur.

S: 1/5 litre su kullansa... Kabi 10
litre alsa... Giinde 1/5 litre
kullansa... 5 giin boyunca kullanr
A: Peki nasil tamamladin
bosluklari. Benimle de paylagir
misin?

S: Yani benim de kafam karisti
aslinda. Ben boyle oldugunu
diisiiniiyorum.

Tablo 15'te sekil formunda verilen soruyu yalnizca Ali'nin dogru yanitladigy, ilk olarak KT
¢Ozlim stratejisi kullandig1 ve ¢oziimiiniin dogrulugunu SHT ¢oziim stratejisi kullanarak agikladig:
goriilmektedir. Bu nedenle, Ali'nin KSHT ¢6ziim stratejisi kullandig1 sdylenebilir. Su ve Inci'nin yanit
incelendiginde her iki Ogrencinin de sekil {izerinde seritleri ¢izdigi ancak serit sayisiu ifade
edemedikleri goriilmektedir. Inci ayrica KT ¢oziim stratejisi kullanmistir ancak yaptig1 islem sorunun

¢Oziimiine yonelik degildir.
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Islem formundaki soruda her iig ogrenci de KT ¢6zlim stratejisi kullanmislardir. Ancak Su
kurali hatirlayamadig; icin soruyu yanlis yanitlamistir. Ali ve Inci ise “birinciyi aynen yaz, ikinci kesri
ters gevir carp” kuralina dayali olarak soruyu ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak Inci'nin
“carpma ve bolme islemsiz yapilmaz” ifadesi de dikkat ¢ekicidir. Diger deyisle 6grenciler bolme isleminin
ne anlama geldigini diisiinmeksizin ters ¢evirip ¢arpma egilimindedirler.

Senaryo formunda ise, benzer sekilde, Ali ve Inci KT ¢Ozlim stratejilerine yonelmislerdir. Buna
karsin, Inci'nin yanitlar1 incelendiginde, seceneklerde verilen sayilarla islemler yapip sonugta yine
seceneklerdeki bir sayiyr bulmaya calismistir. Ancak bosluklari doldurdugunda metnin anlam
biitiinliigiiniin saglanmadigini fark etmesine ragmen senaryoyu dogru sekilde tamamlayamamustir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma akademik basar1 diizeyleri farkli sekizinci simif 6grencilerinin kesirler konusuna
yonelik sekil, islem ve senaryo formundaki sorularda kullandiklar: say1 hissi stratejilerinin incelenmesi
amactyla yuiriitiilmiistiir. Bu amag dogrultusunda 6grencilerin sekil, islem ve senaryo formunda verilen
sorularda say1 hissi kullanma durumlari belirlenmis ve farkli formlarda verilen sorularda kullandiklar:
say1 hissi bilesenleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ogrenciler en fazla sekil formu, ikinci olarak senaryo formu ve en az da islem formunda verilen
sorularda say1 hissine dayali ¢6ziim stratejisi kullanmiglardir. Ogrencilerin sekil formunda verilen
sorularda daha fazla say1 hissi temelli ¢oziime basvurmalarinin nedenlerinden biri olarak 6gretim
programinin yapisi gosterilebilir. Matematik dersi 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB],
2018) kesir 6gretiminde kesir bloklari, oriintii bloklar1 ve say1 dogrusu gibi gesitli modeller kullanilmas:
onerilmektedir. Bu tarz gorsel temsillerin kullanimi 6grencilerde say: hissi gelisimini desteklemis
olabilir. Gorsel temsillerin 0grencilerin genelleme yapma, stratejileri kavramlara uyarlama (Kamii,
Kirkland ve Lewis, 2001) ve sezgisel algilarina katki saglamada (Usiskin, 1987) etkili oldugu g6z oniine
alindiginda 6grenciler sekle dayali ¢ikarimlarda bulunmus olabilirler. Ayrica burada elde edilen sonug
alanyazinda 6grencilerin gorsel temsilleri iceren durumlarla ¢alisirken say1 hissi kullaniminin ¢ok daha
sik oldugunu vurgulayan galigmalar1 destekler yéndedir (Can ve Yetkin Ozdemir, 2020; Kayhan Altay,
2010; Yapuci, 2013). Ogrenci yanitlar akademik basarilar1 baglaminda degerlendirildiginde akademik
basaris1 yiiksek olan Ogrencinin daha fazla sayr hissi temelli ¢6zlim stratejisine basvurdugu
goriilmistiir. Buna karsin, diisiik diizeyde basarili 6grenci orta diizeyde basarili 6grenciye gore sekil
ve senaryo formundaki sorularda daha fazla say1 hissi stratejisi kullanmistir. Bu sonug alanyazindaki
Can (2019)'1n galismasinin sonucuna paralel iken, bazi ¢alismalardan farklilasmaktadir (Harg, 2010;
Yang, 2005; Yang vd., 2008). Bu farklilasmanin ise ¢alismalarda kullanilan soru formunun yapisindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii alanyazinda akademik basari ile say1 hissi arasinda pozitif iliski
oldugu ifade edilen ¢alismalarda agirlikli olarak islem formunda, Can (2019)1n ¢alismasinda ise baglam
iceren problem formunda sorularla ¢alisilmistir. Bu bakis agistyla bu ¢alismadan elde edilen bu sonucun
alanyazina paralellik sagladig1 sdylenebilir.

Diisiik akademik basarili 6grenci yalnizca sekil ve senaryo formunda say1 hissi temelli ¢6ziim
stratejisiyle yanitladigi sorulart dogru cevaplamugtir. Islem formundaki tiim sorulari yanlis
yanitlamistir. Tiim Ogrencilerin en fazla islem formundaki soruda kural temelli ¢6ziim yoluna
basvurmus olmasi goz oniine alindiginda, bu durum 6gretim ortamlarinda daha ¢ok islem formundaki
sorulara yer verilmesinden ve bu sorularin algoritmalara dayali ¢6ziilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Ogrencilerin ¢ozlim yollarmin yeterince sorgulanmamasi, algoritmalar1 dogru uygulamayan, kurallar:
unutan ya da yanlis hatirlayan bir grup 6grencinin matematikte basarisiz olarak nitelendirilmesine yol
acabilir (Can, 2019). Nitekim alanyazinda heniiz konuyla ilgili hicbir islemsel bilgisi olmayan
Ogrencilerin say1 hissine dayali olarak sorular:t dogru yanitlayabildigini vurgulayan (Clarke ve Roche,
2009; Riddle ve Rodzwell, 2000) calismalar mevcuttur. Bu baglamda, 6grencilerin say: hissi becerileri
uygun soru formlarinda kavramsal 6grenmelerini destekleyecek bir arag olarak kullanilabilir.
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Calismada dikkat ¢eken bir diger sonug ise 6grencilerin en ¢ok hata yaptiklar: sorunun senaryo
formunda olmasidir. Bu durum 6grencilerin bu tiir sorulara aliskin olmamalari ve baglamin 6grenciler
icin tanidik olup olmamasiyla agiklanabilir. Ayrica senaryo formunda verilen sorular1 yanitlamak igin
sadece kavramsal ya da islemsel bilgi yeterli olmayabilir. Ciinkii senaryo formundaki sorular aym
zamanda okuma ve anlama becerisi gerektirmekte ve bu beceriler problem ¢6zmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim alanyazinda pek ¢ok calisma okudugunu anlama ile matematik basaris
(Gersten, Jordan ve Flojo, 2005; Kyttala ve Bjorn, 2014; Louange, 2007) ve say1 hissi (Can ve Yetkin
Ozdemir, 2020) arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen bu
sonuglar belirtilen ¢alismalar1 destekler yondedir.

Ogrencilerin kural temelli ¢6ziim stratejisini en fazla islem formundaki sorularda kullandiklar1
goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda da genellikle islem formundaki sorular kullanilmis ve
sonug itibariyle 6grenci ve 6gretmen adaylarinin bu tiir sorularda kural temelli yontemler kullandiklar1
tespit edilmistir. (Der-Ching ve Hung-Jin, 2019; Iymen ve Duatepe-Paksu, 2015; Markovits ve Sowder,
1994; Sengiil ve Giilbagc1 Dede, 2014; Yang vd., 2009; Yang ve Huang, 2004; Yenilmez ve Yildiz, 2018).
Calismanin bu sonucu da belirtilen ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Say1 hissi bilesenleri dogrultusunda yapilan degerlendirme sonuglari incelendiginde ise
“Sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama” bilesenine yonelik farkli formlardaki kesirleri karsilastirma
sorularinda, 6grenciler ilk olarak kural temelli ¢oziim stratejisi olan “payda esitleme” yontemine
basvurma egilimindedirler. Ancak ¢alismadaki islem ve sekil formunda verilen sorunun yapisi sadece
“payda esitleme” yoluyla ¢oziilemediginden ogrenciler say1r hissine dayali ¢oziim stratejisine
bagvurmuslardir. Benzer sekilde, alanyazinda 6grencilerin standart algoritmalar1 uygulamanin kolay
olmadig1 soru formlarinda standart olmayan ¢oziimler bulmaya calistiklar1 (Markovits ve Sowder,
1994) ve say1 hissi kullanma egiliminde olduklari (lymen, 2012) vurgulanmaktadir.

Sayilarin anlam ve biiytikliigiinii anlama bilesenine yonelik bir diger bulgu ise 6grencilerin
kesirlerin yarima yakinlik veya uzakliklarina bakma egiliminde olduklaridir. Buna karsin, 6grenciler
bu uzakliklar1 yorumlayamadiklarinda yine kural temelli stratejilere basvurmuslardir. Bu durumun
altinda yatan nedenlerden biri siif ortaminda bu tiir stratejilere agirlik verilmemesi olabilir. Nitekim
Sengiil ve Giilbagc1 Dede (2014) lisansiistii 6grenim goren 6gretmenlere benzer bir soru yonelttiklerinde
yalnizca 2 6gretmenin soruyu say1 hissine dayali olarak ¢ozebildikleri bulgusuna ulasmislardir. Der-
Ching ve Hung-Jin (2019)'in ¢alismasinin sonuglar: da benzer sekildedir. Bu nedenle, 6grencilerin say1
hislerini kullanmalar1 konusunda farkli degerlendirme araglarimin etkisi disinda, &gretmenlerin
etkilerinin de g6z ard1 edilemeyecek kadar belirgin oldugu soylenebilir. Kesirlerin karsilastirilmasinda
say1 hissi kullaniminda dikkat ¢eken bir diger sonug¢ ise akademik basarist diisiik diizeyde olan
Ogrencinin iki kesrin pay1 ve paydas: arasindaki farka bakarak karsilastirma yapmasidir. Bu bulgu
Ogrencinin paydanin biiyiikliigiinii ve dolayisiyla ilgili pargalarin boyutunu (pay/payda oranini)
dikkate almadigimni gostermektedir. Bu nedenle, 6grencinin pay ve payda arasindaki mutlak fark:
dikkate aldig1 bir tam say1 diisiinme bigimine sahip oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, Clarke ve
Roche (2009) altinc: sinif 6grencilerinin 5/6 ve 7/8 kesrinin pay ve paydast arasindaki farka odaklanarak
kesirleri karsilastirdiklarini vurgulamis, Markovits ve Sowder (1994) ise sekizinci sinif dgrencilerinin
5/6 ve 9/10 kesirlerinin esit oldugu, her iki kesrin de biitiine bir par¢a uzakta oldugu diisiincesine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle, ¢alismadan elde edilen sonucun alanyazin ile paralel oldugu
sOylenebilir.

“Esdeger ifadelerin anlasilmasi ve kullanilmas1” bilesenine yonelik dikkat ¢eken sonuglardan
biri diisiik diizeyde akademik basariya sahip 8grencinin nasil denk kesir elde edilecegini bilmemesine
ragmen sekil formundaki soruda say1 hissi kullanarak iki kesrin esitligini belirleyebilmesidir. Bir diger
sonug ise orta diizeyde akademik basariya sahip 6grencinin iki kesrin esitligini kural temelli olarak
belirleyebilmesi ancak neden esit oldugunu agiklayamamasidir. Buna karsin, ayn1 6grenciden alternatif
bir ¢6ziim bulmasi istendiginde, 6grenci sekillerden birini ortadan ikiye boliip parga sayist ve boyali
bolgelerin esit oldugunu soylemistir. Elde edilen her iki sonug¢ agik¢a gostermektedir ki, say1 hissi
kullanum1 6grencilerin sezgisel diistinmeleri ile kavramsal bilginin insa edilmesi arasinda bir koprii
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gorevi gormektedir. Benzer sekilde, alanyazinda pek ¢ok calisma anlamli 6grenme igin islemsel
becerinin yeterli olmadigini (Barnes, 2020; Burns, 1994; Hiebert, 1999; NCTM, 2000; Yang ve Huang,
2004) ve say1 hissinin kavramlar arasinda baglanti kurulmasini, say1 oriintiilerinin goriilmesini ve
sayisal hatalarin fark edilmesini, boylelikle de anlamhi 6grenmeyi sagladigimi (Sengiil, 2013)
vurgulamaktadir. Buna ek olarak, esdeger ifadelerin anlasilmasi ve kullanilmas: bileseninde 6grenciler
en fazla senaryo formunda verilen soruyu yanlis yanitlamislardir. Bu durumun nedenlerinden biri
ogrencilerin kesirleri sozel durumlarla iliskilendirmekte zorluk yasamalari, digeri ise kesirlerde pay ve
paydanin ne anlama geldigini bilmemeleridir. Ogrenci hatalar1 géz oniine alindiginda &grencilerin
kesirler konusundaki kavram yanilgilarinin hata yapmalarina neden oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde, Ogrencilerin kavram yamilgilarinin sayr hissi kullanimini olumsuz yonde etkiledigini
vurgulayan ¢alismalar mevcuttur (Clarke ve Roche, 2009).

“Esnek islem yapma ve sonucun akla uygunlugunu yargilama” bilesenine yonelik olarak
ogrencilere kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemini temel alan iki soru sorulmustur. Ogrenciler sonucun
uygun olup olmadigini senaryo formunda verilen tiim sorularda dikkate almislardir. Bu durum say1
hissi bileseni ayrimi yapilmaksizin uygulamalarda kullanilan tiim senaryo formunda verilen sorularda
gozlemlenmistir. Nitekim bu sonug alanyazinda senaryo tamamlama problemleriyle sonucun makul
olup olmadigina karar verebilme becerisinin gelisecegini vurgulayan calismalarla paralellik
gostermektedir (Greenes vd., 1993; Yang, 2006). Bu nedenle, senaryo formunun 6grencilerin say1 hissi
gelisiminde 6nemli bir yap1 oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler islem formundaki toplama islemine yonelik soruda gikarma islemine gore daha fazla
say1 hissi temelli ¢o6ziim stratejisine bagvurmuslardir. Ciinkii toplama isleminde verilen soruda daha
biiyiik sayilar yer almakta olup bu sayilarin paydalarini esitlemek ¢ikarma isleminde sorulan soruya
gore daha fazla zaman almaktadir. Bu nedenle, 6grenciler payda esitlemek yerine alternatif bir ¢6ziim
yolu arayisina girmislerdir. Elde edilen bu sonug, 6grencilerin say1 hissi gelisiminin incelendigi
calismalardaki kiiciik sayilarda algoritma kullanma egiliminin daha fazla oldugu sonucu ile paralellik
gostermektedir (Markovits ve Sowder 1994; Wearne ve Hiebert, 1988; Yang ve Hsu, 2009). Bu nedenle,
ogrencilerin say1 hissi becerilerinin gelistirilmesi amaciyla daha biiylik ve ugrastirici sayilarla
calismalarimin etkili olacag diistiniilmektedir.

“Islemlerin anlam ve etkisini anlama” bileseninde 6grenciler sekil ve islem formunda kural
temelli ¢6ziim yapma egilimindeyken, senaryo formunda say1 hislerini ¢ok daha fazla
kullanmaktadirlar. Benzer sekilde, alanyazinda farkli 6rneklem gruplariyla ve islem formunda sorular
kullanilarak yapilan c¢alismalarda, islemlerin anlam ve etkisini anlama bileseninde say: hissi
kullaniminin ¢ok az oldugu sonucuna ulasilmistir (Harg, 2010; Zanzali ve Ghazali, 1999). Bu nedenle,
ozellikle islemlerin anlam ve etkisini anlama bilegenine yonelik senaryo formunda verilen bosluk
doldurma calismalar1 ders iceriklerine dahil edilebilir.

“QOlgiim referanslar1” bileseninde dgrenciler agirlikli olarak kural temelli ¢oziim stratejisi
kullanmiglardir. Benzer sekilde, Reys ve Yang (1998), 6grencilerin 6l¢iim referanslar: bilesenine yonelik
sorulan bolme islemine dayali soruda orta diizey akademik basariya sahip &grencilerin tamaminin
kural temelli ¢dziim stratejisi kullandiklarini belirlemislerdir. Reys ve Yang (1998) tarafindan elde
edilen bu bulgu ile arastirmanin bulgusunun benzer olmasinin en temel nedeninin sorulan sorunun
konu alaniyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle kesirlerle bolme isleminde pek ¢ok dgrenci
bolme isleminin anlami {izerine diisiinmeden, boleni ters gevirip ¢arpmaya dayali kural temelli islemler
yapmaktadir (Tirosh, 2000). Bu baglamda, 6grencilerin say1 hissine dayali sezgisel ¢dziimleriyle kavram
Ogretiminin iligkilendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Oneriler

Bu béliimde, calismadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak, hem uygulayicilara hem

de ileride bu alanda yapilacak calismalara yonelik asagidaki 6neriler sunulmustur.

Bu calisma nitel bir ¢alisma olup arastirmanin bulgular: ti¢ 6grenciyle simirlidir. Bu nedenle,
daha genis bir ¢alisma grubuyla 6grencilerin farkli formlarda verilen sorularda say1 hissi
becerilerinin incelendigi bir ¢alisma yapilmasi elde edilen bulgularin genellenebilir olmasi
acgisindan 6nemlidir.

Uluslararas: alanyazinda senaryo tamamlama c¢alismalarinda Ogrencilerin say1 hissinin
incelendigi ¢alismalar mevcutken iilkemizde boyle bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Farkli konu
alanlarinda senaryo formunda verilen sorularda 6grencilerin ya da 6gretmen adaylarinin say1
hissi kullanimlarinin incelendigi ¢alismalar yapilarak alanyazina katki saglanabilir.

Bu ¢alismanin ¢alisma grubunu farkli akademik basariya sahip 6grenciler olusturmaktadir ve
ogrencilerin basar1 diizeyine gore say1 hissi performanslarinin islem formunda farklilastig,
senaryo ve sekil formunda benzer oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, daha genis bir érneklem
grubuyla calisilarak 6grencilerin basar1 diizeyleri ile kullanilan degerlendirme aracinin say1
hissi gelisimi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin incelenmesi onerilebilir.

Farkli formlarda sorulan sorular 6grencilerin farkl: say1 hissi stratejilerini aciga ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle, 6grencilerin say1 hissi becerilerini gelistirmek isteyen Ogretmenlerin farkl
formlardaki sorular1 iceren degerlendirme araglar: kullanmasinin faydali olacagi sdylenebilir.
Degerlendirme araglar1 olusturulurken islem yapmay1 zorlastiran biyiik sayilarin
kullanilmasina ve 6grenciyi kesin bir cevap bulmaya yonlendirmemesine dikkat edilmelidir.

Esnek islem yapma ve sonucun akla uygunluguna karar verme bilesenine yonelik, 6grencilerde
say1 hissi becerilerini gelistirmeyi amaclayan ogretmenlerin senaryo formunda sorularla
calismalar1 Oonerilmektedir.

Say1 hissi kullanimi 6grencilerin sezgisel diistinmeleri ile kavramsal bilginin insa edilmesi
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bu nedenle, 6zellikle kesirler konusunda kavramsal
bilgi 6grencilerin say1 hissi temelli ¢dziimleri {izerine insa edilebilir.
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Sekil Formu Islem Formu

Senaryo Formu

Kazanim: Kesirleri kargilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir
Hedef Say1 Hissi: Sayilarin anlam ve biiyiikliigiinii anlama

i1 22 1

3°5 7
Yukarida verilen kesirlerle ilgili asagida

51
0 A B C 1 verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
Agiklaymniz.

Say1 dogrusunda A, B ve C harfleriyle A z Kkesri él ten daha kiigiiktiir.

gosterilen yerlere sirasiyla asagidaki sayilardan

2 4 . e
hangilerinin yazilmasi en uygundur? Agiklaymiz. B) 5 kesri 7 kesrine gore biitiine daha

o t.3.8 By 2.2.1% akindr.
) o’ 4’ o ) P
974’ 9 37577 2 .2 . ..
S kesri ~kesrine gore yarima daha
)l 4.3 D) 2 2 yakindir.
)37 % RN

D)Verilen kesirlerin biiyiikten kiiciige

2 2 4,
siralamasit = , =, —/dir.
375" 7

S-1 Red-Kit, Belcikali karikatiirist Morris tarafindan ¢izilen bir
¢izgi romandir ve iilkemizde ¢izgi film olarak da gosterilmistir.
Cizgi filmde yalmz bir kovboy olan “Red-Kit” sadik at1 Diildiil
ile beraber her boliimde farkli bir suca karigsan Dalton
kardesleri yakalamaktadir. Dalton kardeslerin en uzun ve akli
fikri yemekte olan1 Avarell’dir. Kardeslerin en akilli olan1 ve
en kisa boylu olami Joe'nun boyu Avarell’in boyunun ...2/5..."i
kadardir. William'in boyu ise Joe’dan daha uzun fakat
Avarell'in boyunun ..4/7.si kadardir. Jack ise William’dan
daha uzun ancak o da Avarell’in boyunun ..2/5 .."i kadardir.
Bosluklar1 asagida verilen kesirlerle uygun sekilde
doldurarak verilen hikayeyi tamamlayiniz.

3
2

vl N
wIiN
NEES

Kazanmim: Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir
Hedef Say1 hissi bileseni: Esdeger ifadelerin anlagilmasi ve kullanilmasi

5_2 1_2 4 1

— ile =
16 4
[BE Kesirleri i¢in asagida verilen ifadelerden

A) I numarali sekilde modellenen kesir %’dir.

Sekilde modelle gosterilen iki
kesir i¢in asagida verilen
ifadelerden uygun olanini seginiz.
Cevabinz agiklaymiz.

uygun olanini seginiz. Cevabinizi
aciklaymiz.

A) % kesri i kesrinden daha biiytiktiir
B) % kesri — kesrinden daha biiytiktiir
B) Il numarali sekilde modellenen kesir daha 4 16
biiytiktiir.

C) Her iki sekilde verilen kesir esit degildir.
m{er iki sekilde verilen kesir esittir.

7

Her iki kesir birbirine esittir.
D) Her iki kesir birbirine esit degildir.

S-2 Ahmet ve Ali arkadaslarinin dogum giinii partisine
katilmistir. Dogum giiniinde ayni biiyiikliikte biri ¢ikolatal1
digeri meyveli iki tane pasta vardir. Ahmet ¢ikolatay1 cok
sevdiginden cikolatali, Ali ise meyveli pasta yemistir. Pastalar
yenildikten sonra Ali ve Ahmet’in arasinda asagidaki konusma
gecmistir.

Ahmet: Cikolatal1 pastay1 ...16... parcaya bolmiislerdi ama ben
4 parca yedim.

Ali: Meyveli pastayi ...4... parcaya bolmiigler ben ...1... dilim
yedim.
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Ahmet: Galiba ikimiz de esit miktarda pasta yemisiz.

Ali: Hayir, hi¢ sanmiyorum. Sen 4 parca yemissin.

Ahmet: Akillim, ikimizin yedigi miktar da aslinda pastanin 4’i
kadar.

Bosluklar1 doldurup diyalogu tamamlayalim.

16 1 Ya 4 Vs

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar.

Hedef Say1 Hissi Bilegeni: Esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama

S-3

-3

1—- =
5

Isleminin sonucu asagida verilen hangi
say1 araligindadir? Agiklayimiz.

S-3 80 Giinde Devr-i Alem

Bay Fogg, zengin, kibar, titiz ve dakik yasayan biri olmasiyla
unliidiir. Bir giin tiyesi oldugu “Londra Kuliibii'nde”
gerceklestirilmesi imkansiz gibi goriinen bir konuda servetinin
yarisini ortaya koyarak bir iddiaya girer ve diinyanin gevresini
80 giinde dolasacagini soyler. Fogg, tek bir gecikme ya da tek

Yukarida verilen dairesel pistin ¢evresinde A) 0ile % bir aksilik sonucu her seyini kaybetmesine neden olacak bu
kosmakta olan Ali A noktasindan B noktasina yolculuga hemen ertesi giin ¢ikar. Ilk olarak Londra’dan
geldiginde bir turu tamamlamasi i¢in almasi B) Yile : Afrika’ya 7 giinde, Afrika’dan Hindistan’a 10 giinde,
gereken yol asagidaki araliklardan hangisi 4 Hindistan'dan Japonya’ya 15 giinde ulasir. Bay Fogg
olabilir? Japonya'ya geldiginde yolculukta gegirmesi gereken siirenin
Oile i B) i ile % O @ 4 ...2/5...ini kullanmistir. Bay Fogg'un iddiay1 kaybetmeden
, Londra’ya donmesi i¢in geriye siirenin ...3/5..."i kalmistir. Buna
Q) 1 3 D) 3ile 1 D) ~ile 1 gore Bay Fogg'un diinyanin ¢evresini tamamlamasi igin kalan
2 4 stire ...1/2... ile 3/4... arasindadur.
Bosluklar1 en uygun sekilde doldurarak hikayeyi
tamamlayiniz.
3 r 33 2z 1
5 2 4 s 4
S-4 Matematik ve miizik birbirinden ¢ok uzak kavramlar gibi
£+ g . I-4 diisiiniilse de miizikteki notalar1 kesfeden Pisagor isimli bir

S-4
om

Herhangi bir islem yapmadan yukarida
verilen islemin sonucuna en yakin cevabi
isaretleyiniz. Cevabinizi agiklayiniz.

matematikgidir. Pisagor bir giin bir demirci diikkaninin
oniinden gecerken demirci ustasinin kullandigi aletlere gore
cikan seslerin degistigini fark eder. Bunun {izerine Pisagor
ustaya gesitli aletler kullandirip ¢ikan sesleri incelemis ve notlar
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Isleminin sonucu asagidakilerden hangisi
olabilir?

21 B1 Q2 D))

21 B)1 Q2 @

almistir. Bu notlara gére Do telinin uzunlugu Si ve La notas1
icin kullanilan tel uzunluklarindan fazladir. Do sesini ¢ikaran
bir telin uzunlugunun ...7/8..."i Si sesini verirken, ...12/13..."4
La sesini, ...2..."si Re sesini vermektedir. La notasi igin
kullanilan telin uzunlugu Si notasi i¢in kullanilandan fazladur.
Re notasi i¢in kullanilan telin uzunlugu ise neredeyse Si ve La
notasi i¢in kullanilan uzunluklarin toplami kadardir.
Bosluklar1 uygun sekilde doldurarak Pisagor'un aldig1 notlar1
belirleyiniz.

7/8 12/13 19 2

Kesirlerle carpma islemi yapar
Hedef Say1 Hissi Becerisi: Islemlerin anlamini ve etkisini anlamak

A=100 x =
9

B=100x>
6

iy Lo C=100x3
Yukarida {i¢ farkli boyali kare verilmistir. Buna 2

gore yukaridaki boyali kare sayilar1 asagida
verilen islemlerden kendisine en yakin olaniyla
eslendiginde hangi islem agikta kalir?

A) 100 x g

B) 100 x>
6

C) 50x =
5

100x§

Islemlerinin sonuglariyla ilgili asagida
verilenlerden hangisi dogrudur?

B'nin degeri A’dan kiigiiktiir.

A’nin ve B’'nin degeri 100’den biiyiiktiir.
C’'nin degeri 150’den biiytiktiir.

@ﬁn degeri 25’ten kiigtiktiir.

S-6 Alice bir giin ablasiyla beraber gl kenarinda otururken,
Alice’in dikkatini konusan, saati olan ve kosturan bir tavsan
¢eker. Bu tavsanin pesine takilan Alice, tam tavsan1 yakaladim
derken derin bir kuyuya diiser. Kuyunun derinliklerinde kesfe
¢ikan Alice’in karsilastig1 tek sey cam bir sehpa ve kiigtik bir
kap1 olur. Alice’in o kapidan gegebilmesi i¢in boyunun daha
kisa olmasi gerekmektedir. Sehpanin {izerinde bulunan igecegi
ictiginde Alice ...100... cm. olan boyunun ...1/9...”u boyuna
gelir. Ancak bu sefer de anahtara uzanamadigindan boyunun
uzamasi gerekir ve tekrar icecekten iger ve boyu baslangictaki
boyunun ...5/6..."s1 uzunluguna gelir. Alice eski boyuna
ulasamamuis olsa da Alice kapidan gecemez ve gdzyaslarina
bogulur.

Bosluklar1 asagida verilenleri kullanarak uygun sekilde
tamamlayiniz.

100 3/2 1/9 5/6
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Kesirlerle bolme islemi yapar
Hedef Say1 Hissi Becerisi: Olgiim referanslar

-6

2.2
5

Sekilde 2 cm. uzunlugunda verilen say1

< o2 < .
dogrusunun tizerine - cm. uzunlugundaki

seritler aralarinda hig bogluk kalmayacak sekilde isaretleyiniz. Cevabinizi agiklayiniz.

yan yana siralanacaktir. Bu is igin en az kag parca

serite ihtiyac duyulur? Aciklaymniz. At B i(Ps Do

A)

(SIS

B)g @5 D) 10

Herhangi bir islem yapmadan yukarida
verilen islemin sonucuna en yakin cevabi

S-6

Su hayvanlar i¢in hayattir. Onlar da susuyor ancak bizlere
sOyleyemiyorlar. Sokak hayvanlarina yardim amaciyla pek ¢ok
proje baslatilmis ve onlar i¢in su kaplar1 dagitilmistir. Ayse de
hayvanlar: ¢ok sevdigi icin evinin 6ntine su kab1 koymustur.
Ayse’nin su kabr ...1/5... litre su almakta ve Ayse kab1 giinde 2
kez doldurmaktadir. Giinliik ...2/5... litre su kullanan Ayse 2
litre su sigesiyle ...5... giin boyunca su kabini doldurmustur. Su
bittiginde ise yeniden su sisesini dolduran Ayse, her giin
bikmadan sokaktaki dostlarimiza el uzatmaistir.

Bosluklar1 asagida verilenleri kullanarak uygun sekilde

tamamlaymiz. | 1= 19 25 5

*(NAEP, 1978, aktaran Carpenter vd., 1980; NAEP, 2014, aktaran Lortie vd., 2015)
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