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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Cinsiyetlendirilmis Yurttaglik: Yurttaglik Dersi Ogretim Programinin
Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Post-Yapisalci ve Elestirel Bir Analizi *

Ozge Karakus Ozdemirci !, Hanife Akar 2

Oz

Bu ¢alisma ilkokul egitim programini, fenomenolojik bir yap1 ve
ana akim yaklasimi farkli bir baglamda yeniden {iretmenin bir
aract olarak ele alarak, Tiirkiye'nin Giiney illerinden birindeki
ilkokul 6grencilerinin deneyimlerini toplumsal cinsiyet temelli bir
bakis agisiyla analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma deseni
olarak ¢ok asamali gomiilii durum c¢alismas:t kullanilan bu
arastirma, saha ziyareti ve smif i¢i gozlem notlarini, ve 27
ogretmen, 10 yonetici ve 10 psikolojik danigman ile yapilan yar
yapilandirilmis goriismeleri iceren 11 okuldan elde edilen nitel
verileri, ve 4. siif ders kitaplar1 analizini kapsamaktadir. Veriler
timevarimsal nitel analize tabi tutulmus ve inandiriciig
(trustworthiness) saglamak icin {iggenlenmistir. Bulgular,
yurttaghigin cinsiyetlendirilmis karakterinin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin Orgiin egitim yoluyla yeniden iiretildigini ve bu
baglamda arastirmanin yiriitiildiigii okullarda erkek g¢ocuklarin
kizlara gore daha esnek ve ozgiir hareket edebildiklerini ortaya
koymustur. Bulgular ayni zamanda simnif, etnisite ve milliyetin
toplumsal cinsiyetle kesistigini, gesitli sosyoekonomik ve kiiltiirel
cevrelerden gelen kiz ¢ocuklarinin deneyimlerinin farklilastigim
gostermistir. Bunun yani sira, egitimin ‘yeniden {iretim’ degil
‘praksis’ olarak tanimlanabilecegini ifade eden birka¢ katiimcinin
anlatiminda direnisin varli$1 goze carpmuistir.
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Yurttaslik egitimi her daim resmi egitim programinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmistir

ve bu egitimin nasil tanimlandig1, uygulandig1 ve yurttaslarin gelisimi acisindan sonuglar: uluslararas:
alanyazinda ¢okga tartisilmaktadir. Yurttaslik egitiminin temel amaci, en basit sekliyle, demokratik
yurttaslar yetistirmek olarak tanimlanabilir (Schugurensky ve Myers, 2003).

Cinsiyetleri ne olursa olsun tiim yurttaslarin toplumun tiim alanlarina katilimi olmaksizin
demokrasiye ulasmak imkansizdir (Arnot, 2005). Fakat ‘yurttashk’ eril bir karakter tasimaktadir ve
yurttaglik egitimi erkek yurttaglarin yticeltildigi, kadin yurttaslarin ise seslerinin siki bir denetim altinda
oldugu cinsiyetgi bir bakis agisina sahiptir (Gordon, 2006). Paradoksal olarak, demokratik ve modern
yurttaslik modeli genellikle toplumsal cinsiyet meselelerini dislar (Arnot, 2002, 2005) ve kadinlar ‘ikinci
smif’ veya ‘ikinci cinsiyetten’ yurttaglar olarak yapilandirir (Voet, 1998).

* Calismanin daha dar kapsaml bir versiyonu AERA 2019’da Toronta’da sunulmustur.
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Modern bir kavram olarak yurttaglik, bir ulus devlet igerisinde ‘tahayytil edilen’ iiyeligi ifade
eder (Anderson, 2006). Tarihsel olarak erkeklerin ve kadinlarin ulusa ve devlete karsi rolleri ve
sorumluluklar1 farkl: sekillerde ifade edilmistir (Anthias ve Yuval-Davies, 1989). Boylelikle zaman
icerisinde yurttaslar arasindaki cinsiyet farkliliklar1 kurumsallagsmistir. Bu nedenle devletlerin cinsiyetgi
perspektifini incelemek elzem hale gelmistir. Kirk yili askin siiredir feminist akademisyenler
‘yurttasligin neden ve nasil cinsiyetlendirildigini’ ve yurttaslik tartismalarinin bir¢ogunda toplumsal
cinsiyetin nasil goz ard1 edildigini analiz etmekte; ayrica kadinlarin yurttashga erisiminin erkeklerle esit
diizeyde olmamasina ragmen bu meselenin akademik agidan ¢ok sinirli bir bigimde ele alinmis olmasini
elestirmektedirler (Kandiyoti, 1991; Lister, 1990; Pateman, 1988; Walby, 1994; Yuval-Davis, 2016). Bu
dogrultuda, 1980’lerden beri cinsiyetlendirilmis yurttaghgmn egitim alanindaki yansimalarim
sorgulayan, gittikge genisleyen ve gelisen bir feminist alanyazin ortaya ¢ikmistir (Arnot, 2002, 2005;
Davies, 1989; Davies ve Banks, 1992; Jones, 1993; Paechter, 1998; Taubman, 1982; Walkerdine, 1989;
Yates, 1988).

Ote yandan, toplumsal cinsiyet ve egitim iligkisine odaklanan feminist analizlerin teorik
tutumlar: farklilik gostermektedir (Aikman ve Unterhalter, 2005; Sayilan, 2012). Liberal varsayimlara
dayal1 feminist analizler kiz ve erkek cocuklarin firsat esitligi tizerinde yogunlasarak, kiz ¢ocuklarinin
egitime ulasmasimnin oniindeki engellerin kaldirilmas: ve egitim programinda ve okulda esit temsil
edilmelerini saglayan firsatlarla nitelikli egitime ulagsmalarinin gerekliligi {izerinde durmustur. Ne var
ki liberal teoriler iktidar iliskilerini ve hegemonik sdyleme dayali yapisal esitsizlikleri goz ardi
etmektedir. Elestirel ve post-yapisalci feminist yaklasimlar ise yapisal esitsizlikleri ve sinif ile toplumsal
cinsiyet arasindaki kesisimleri gbéz oOniinde bulundurmakta ve okulun, smifsallagtirilmis ve
cinsiyetlendirilmis soylemlerin siirdiiriilmesine nasil katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet ve egitim iliskisini yurttaslik insasi baglaminda inceleyen tek bir
feminist anlayis yoktur.

1980’lerin postmodern kirilmasi Tiirkiye’de ‘yurttaslik’ olgusunun ve ‘egitimin’ feminist
analizini de etkilemistir. Yurttaslik egitimine yonelik feminist elestiriler temelde kadin devriminin
tarihsel olarak aragsallastirllmasina odaklanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashiginin
cinsiyetlendirilmis yapisinu ele almistir (Arat, 1993, 2001; Kandiyoti, 1987; Sancar, 2014; Tekeli, 1989).
Bu arastirmalarda, 1930’larda kadinlarin kamusal alandaki varligim tesvik etmeye yonelik ilerici
eylemler gerceklestirildigi kabul edilmekle birlikte, yapisal ataerkil egemenligin ge¢misten bugiine
varlig1 ve siirekliligi ortaya konmustur. Buna paralel olarak, egitime dair feminist analizde ulusal egitim
programi ve ders kitaplar1 incelenerek egitimin giliniimiize kadarki cinsiyetci ve sinifli dogas1 gozler
Ontine serilmistir (Altinay, 2004; Aratemur-Cimen ve Bayhan, 2018, Dokmen, 1995; Esen, 2007; Ince,
2018; Kanci, 2007; Kanci ve Altinay, 2007; Sayilan, 2012; Tan, 2007; Tanridver, 2003). Nihayetinde gelisen
feminist alanyazin, tiim yurttaslarin toplumda esit olarak taninmasina ve esit katilimina dayanan
demokratik yurttasligin temel karakterini ortaya koyan bir diistince birikimi tiretmistir.

Tiirkiye’de egitimde toplumsal cinsiyet esitligine iliskin arastirmalarda egitim programi ve ders
kitab1 analizlerinin yan1 sira son yillarda kiz ve erkek c¢ocuklarin okullasma oranlarina iliskin
istatistikler de tartisilmaktadir. Okullasma oranlarinda kiz ile erkek ¢ocuklar arasindaki farkin azalmasi
‘biiytiik bir basar1” olarak sunulmakta ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik politika anlayisi, cinsiyet
paritesini (gender parity) temel almaktadir (Aydagiil, 2019; Cin ve Walker, 2016). Diger bir deyisle,
egitimde toplumsal cinsiyet esitli§i kiz ¢ocuklarmin yillik bazda okullasma oranlarina tekabiil eden
rakamlara indirgenmistir.

Ote yandan, PISA 2015 Tiirkiye verilerine dayali arastirmalara gore, drneklemdeki kiz
ogrencilerin akademik basar1 agisindan daha iyi okullara gitme, daha iyi ¢ocuk-ebeveyn iliskilerine
sahip olma, daha azimli olma ve okullarina daha fazla aidiyet hissetme gibi avantajlara sahip olmalarina
ragmen erkek Ogrencilerin, sahip olduklar1 avantajlar1 yiiksek PISA puanlarina doniistiirmede daha
basarili olduklar: tespit edilmistir (Batyra, 2017). Erkeklerin daha az avantaja sahip olmalarina ragmen
potansiyellerini daha iyi dontistiirebildigi yoniindeki bu tespit, okullarda tam potansiyellerine
ulagsamayan kiz ¢ocuklarmin éniindeki engelleri aydinlatmaya 6n ayak olabilecek endise verici bir
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bulgu olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla okuldaki pedagojik uygulama ve yontemleri tartismak ve
kizlarin tam potansiyellerine ulasma firsatlarina yonelik engelleri belirlemek i¢in daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiyag vardir (Esen, 2018, aktaran Aydagiil, 2019).

Cinsiyet esitligine dair alanyazin ve giincel politika anlayis1 1s181nda bu makale, toplumsal
cinsiyet esitligini yalnizca ders kitaplarini ve egitim programini inceleyerek degerlendiren arastirmalar:
ve sadece kiz ¢ocuklarinin okullasma oranindaki artisa dayanarak toplumsal cinsiyet esitliginde biiyiik
basar1 saglandigini iddia eden politika anlayisini elestirme ve bunlar {izerine yeni tartismalar
gelistirebilmeyi hedeflemektedir. Kisacasi, egitimde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda bir doniistim
yaratmak igin politika analizinden daha fazlasina ihtiyacimiz olduguna ve kizlarin esit sosyal ve
akademik deneyimlere sahip olmalar i¢in okullasma oranlarinin 6tesine gegebilecek bir perspektif
dogrultusunda dikkate alinmalar: gerektigine inaniyoruz.

Bu dogrultuda, bu alandaki 6ncii calismalar sayesinde, bugiin, “yurttaslik’ kavramini toplumsal
cinsiyet baglaminda yapibozuma ugratarak tartisma zemini bulabildik. Bu adimlardan yola ¢ikarak ve
Connell'in “her okulun, her zaman agik¢a ortada olmasa da isleyen bir toplumsal cinsiyet rejimi
politikas1 vardir” (1987, s. 120) soziiyle okulun roliine dikkat ¢ekerek ‘toplumsal cinsiyet’i goriintir bir
konu haline getirme amaciyla 4. simf Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi (IHYD) 6gretim
programini inceliyoruz. Egitim programini bu baglamda bir metinden daha fazlas1 olarak, yani, okul
iiyelerinin ortiik ve acik mesajlar1 ve yasanmis deneyimlerini igeren politik ve fenomenolojik bir yap1
olarak tanimliyoruz (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 2002). Argiimanimizi, ulus devletlerin eril
karakterini —hem pratikte hem de teoride- sorgulamayi, analiz etmeyi ve ortadan kaldirmay1
hedefleyen feminist elestirilere dayandiriyoruz. Ote yandan, analizimizi yurttaghga iliskin erkek
deneyimlerine karsi kadin deneyimlerinin incelenmesiyle sinirlandirmiyoruz. Yurttaglari, kimlikler
aras! kesisimleri dikkate almaksizin kadin ve erkek olarak iki bloga ayirmanin, elestirdigimiz ana akim
goriisleri yeniden {iretme potansiyeli tasidigini gdz oniine alarak (Crenshaw, 1989), post-yapisalct bir
bakis agisiyla, etnik koken ve toplumsal sinifin bu alandaki etkisini goriiniir kilmaya calisiyoruz. Bu
dogrultuda ¢alismamaiza rehberlik eden arastirma sorular1 sunlardir:

1. 4. smif ders kitaplarinda toplumsal cinsiyete iliskin insa edilen sdylemler nelerdir?

2. Toplumsal cinsiyete iliskin resmi soylem, Tiirkiye'nin Giiney’indeki bir ilde kiiltiirel gesitlilik
gosteren okul ortamlarinda ogrencilerin, &gretmenlerin, psikolojik damsmanlarin ve
yoneticilerin yasadiklar1 deneyimleri nasil etkilemektedir?

1.1. Ulus Devletlerde Toplumsal Cinsiyetin Yeniden Uretimi

Ulus devletlerde toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimini ve ‘cinsiyetlendirilmis yurttaslik’
kavramini kisaca tanittiktan sonra, bu boliimde, tartismay1 genisleterek kavramsal gerceveyi feminist
alanyazin araciligryla sunacagiz. Yurttashk, egitim programi ve sdylem gibi ana kavramlarimizi
temellendirdigimiz elestirel ve post-yapisalci bakis dogrultusunda, ‘yeniden iiretim” kavrami, feminist
alanyazin (Anthias ve Yuval-Davis, 1989) ve elestirel egitim bilimi (Giroux, 1983) alanindan gelen
elestiriler géz oniine alinarak kullanilacaktir. “Yeniden iiretim’, feminist perspektifle kadinlarin ya da
egitime dair elestirel perspektifle 6gretmenlerin, dgrencilerin veya diger okul tiiyelerinin giiciinii
gormezden gelen statik ve yukaridan asagiya bir siireci ifade eder. Daha sonra tartisilacag iizere, egitim
programini fenomenolojik bir yap1 olarak ele almamizin nedeni budur (Pinar, 2004).

1980’lerden bu yana hizla gelisen feminist alanyazin, yurttashigin kadinlar1 6zel alana koyarak
nasll cinsiyetlendirdigini ve milletleri, milliyetciligi veya yurttaslig1 analiz eden teorilerin tartismalarda
kadinlar1 nasil gormezden geldigini gozler oniine sermistir (Kandiyoti, 1991; Pateman, 1988; Yuval-
Davis, 2016; Yuval-Davis, Anthias ve Campling, 1989). Bu zengin alanyazinin ortaya koydugu {izere
modern ulus devletlerde yurttashk kavrami, erkeklerin diinyas1 ve onlarin rolleri, statiileri veya
uygulamalariyla iliskilendirilmis ve s6z konusu erkek diinyasi iizerinden insa edilmistir. Medeni, siyasi
ve sosyal haklarin® tanimlanmasi, kadinlarin evin i¢inde konumlandiridig1 ve esas olarak erkeklerin

3 Marshall’in (1950) yurttasligin kazanilmasmna iliskin gelistirdigi bu ti¢ asamali yaklasim i¢in Citizenship, Social
Class and Other Essays isimli ¢alismasina bakiniz.
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egemenligi altinda olduklar1 bir varsayima dayaniyordu (Walby, 1994). Modern aile, kamusal alana
‘baba’ araciligryla baglanmisti. En nihayetinde modern yurttashgin, kadin ve erkegi farkli sekilde insa
edip yeniden iirettigi sdylenebilir. Bu anlayis dogrultusunda erkegin yapabilirligi devletin devamlilig1
acgisindan merkezi konuma yerlestirilirken, kadinlar devletin biyolojik, kiiltiirel, ulusal ve ideolojik
yeniden iireticileri olarak kabul edildi. Ne var ki bu siirecte erkek egemen yurttashk
kavramsallastirmalarinin elestirildigi feminist bakis acilarini arastiran 6nemli sayida ampirik ve teorik
arastirma da ortaya ¢ikt1 (Roseneil, Crowhurst, Santos ve Stoilova, 2013). Bu dogrultuda, feminist bir
perspektif ile yurttaslik egitimi alanina bakildiginda, ulus-devlete yonelik gelistirilen elestirilerin daha
derinlikli bir yorumunun yapilmasi olanakl olacaktir.

Egitim, ‘kiiltiirel devrim’in tasiyicisi olarak devlet olusumunun veya ulus insasinin merkezinde
yer almaktadir (Green, 1990). Ulus devletler egitimi ulusal, politik ve bolgesel devamliliklarim
siirdiirmek i¢in kullanmislardir ve yurttaslik egitimi modern yurttasligin erkek egemen gergevesi icinde
yiiksek oranda cinsiyetlendirilmistir (Pateman, 1988). Yeniden {iretim calisan teorisyenlere gore
ekonomik giic, toplumsal igboliimii, toplumun sinif yapisi, elit sinif, egemen kiiltiir, devlet hakimiyeti
ve hegemonik gii¢ egitim yoluyla yeniden iiretilir (Althusser, 1971; Bernstein, 2003; Bourdieu ve
Passeron, 2015; Bowles ve Gintis, 1976; Whitty, 1985). Egitim alanindaki feminist yeniden iiretim
teorileri ise toplumsal cinsiyetin okullar araciligiyla yeniden iiretildigini gozler oniine serer (Sayilan,
2012). Bu baglamda Arnot (2002), belirli sinirhiliklar tasidiklarimi kabul etmekle birlikte, sosyal ve
kiiltiirel yeniden {iretim teorilerini egitimin toplumsal islevini incelemek agisindan oldukga degerli
bulur, fakat bunlari feminist kuramla birlestirerek kimliklerin kesisimlerini —sinif, etnisite ve toplumsal
cinsiyet arasindaki kesismeler gibi— ve egitimin yeniden {iretim islevini arastirmak i¢in feminist bir
zemin ortaya koyar.

Biz de bu baglamdan yola ¢ikarak, konuya dair mevcut kavramsal gerceveyi elestirel ve post-
yapisalci bir perspektifle daha kapsamli hale getiriyoruz. Sinifsallastirilmis ve cinsiyetlendirilmis egitim
yoluyla resmi bilginin yeniden ({iretildiginin kabuliiyle resmi bilginin sorgulanabilecegi karsi-
hegemonik eylem olanaklarini hatirliyor ve tartisiyoruz (Apple, 2000). Bu dogrultuda, ders kitaplar bir
ulusun bugiinii ve gelecegi hakkindaki temel fikirleri -toplumsal cinsiyet dahil olmak iizere- gesitli
acilardan incelemeye yonelik zengin bir veri sagladig1 i¢in (Pingel, 2010), birinci arastirma sorusunda 4.
sinif ders kitaplarinin (Matematik, H\gilizce, Miizik, Fen Bilgisi, Tiirkce, Trafik Giivenligi, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi ve Oyun, Sosyal Bilgiler, insan Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi)
ieriklerini inceliyoruz. Ikinci aragtirma sorusu dogrultusunda ise, yurttashgm toplumsal cinsiyet
boyutunu insa etmeyi amaclayan resmi sdylemin yeniden iiretimini ve bu hegemonik sdyleme alternatif
karsi-soylemlerin {iretim bicimlerini arastiriyoruz. Bu baglamda egitim programini, (1) okullarin
degerlerini, normlarini, egilimleri ve rutinlerini, yani ortiik programi?, (2) okullarda 6gretilen akademik
bilgiyi ve (3) egitimcilerin bakis acilari, uygulamalar1 ve eylemlerini iceren (Apple, 2004) yasayan bir
organizma ve karmagik bir diyalog (Pinar, 2004) olarak tanimliyoruz.

1.2. Tiirkiye’'de Yurttaslik Egitimine Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Tarihsel bir Bakis

Bu makalede, cinsiyetlendirilmis egitim yoluyla yurttaslik insasinin temellerini kavramak icin
ulus ingasina odaklaniyoruz. Hem ulusun hem de yurttashigin sdylemsel olarak iiretildigini ve siirekli
yeniden iiretiliyor oldugunu varsayiyoruz (Wodak, de Cillia, Reisigl ve Liebhart, 2009)5. Bu dogrultuda,
bu béliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti egitim tarihine, ilkogretimde kadin yurttaghgmin sdylemsel ingasi
agisindan kisa bir bakis sunmaya ¢alisacagiz.

Ulkemizde yurttashk egitiminin cinsiyetlendirilmis yoniine odaklanan ¢ok sayida caligma
mevcuttur. Ne var ki ders kitaplari resmi bilginin kesfi agisindan temel arag olarak kabul edildiginden
bu calismalar esas olarak ders kitaplarinin analizine odaklanmistir. Bu c¢alismalarda, asker millet
anlayis1 nedeniyle kadimin dislanmasi, 6zel ve kamusal alan ikiligi acisindan toplumsal cinsiyet

* Giroux (2001) ortiik programu, “okul ve siniftaki rutinleri ve sosyal iliskileri yapilandiran temel kurallar aracili§iyla
ogrencilere aktarilan ifade edilmemis normlar, degerler ve inanglar” olarak tanimlamaktadir.

5 Bu baglamda sdylem, toplumdaki hiyerarsik yap1y1 yiiklenen, aktaran ve her zaman sosyal, politik, ekonomik
ve kiiltiirel olarak insa edilen ideolojik ve karmasik bir iliskiler biitiiniine atifta bulunur (Gee, 1996; Rogers, 2004).
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rollerindeki farkliliklar, cinsiyete dayali is boliimii ve kadin devriminin Tiirk modernlesmesini ilan
etme yoniinde aragsallastirilmasina iliskin tartismalar bulunmaktadir (Arat, 1998; Aratemur-Cimen ve
Bayhan, 2018; Dékmen, 1995; Esen, 2007; Kanci, 2007; Kanci ve Altinay, 2007; Ince, 2018; Sancar, 2014;
Sayilan, 2012; Tanri6ver, 2003). Biitiin bu arastirmalar, ayn1 zamanda, ge¢gmisten giiniimiize yasanan
degisimlerin de izini siirmektedir.

Vergi 6demek, oy kullanmak ve askerlik yapmak Tiirkiye’de ders kitaplarinda yer alan {i¢ temel
yurttashk gorevidir. Ne var ki bunlarin ¢ogu 1930'lara kadar kadinlar tarafindan
gerceklestirilemiyordu¢ (Ince, 2018). Erken Cumhuriyet doneminde ‘askerlik’e kiiltiirel bir nitelik
atfedildi ve s6z konusu ders kitaplarinda Tiirk milleti asker millet olarak tamimlandi. Ornegin, ‘Her (erkek)
Tiirk asker dogar’; ge¢misten giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti ders kitaplarinda var olan, kadinlari
dislayan, militer ve eril bir yurttaslik tanimi insa eden temel mitlerden biridir (Kanci ve Altinay, 2007).

Ozel ve kamusal alanda degisen toplumsal cinsiyet rollerine odaklanan calismalar da biiyiik
Olciide benzer bir sonuca varmaktadir. Erken Cumhuriyet doneminde kadinlar evde anne roliiyle ve
calistiklar1 durumda bile sinirli meslek seceneklerine sahip bigcimde resmedilmis; buna karsilik erkekler
‘lider’, aileyi gecindiren ve ulusun koruyucusu olarak tasvir edilmistir. Modern ailenin her {iyesine
belirli roller atfedilmis, kadinlar milletin ‘annesi” ve ‘0gretmeni’ olarak tanimlanmistir (Sancar, 2014).
Bunun yaninda kadinlar modern kiyafetleri, sag modelleri ve makyajlar1 ile Tiirkiye Cumhuriyetinin
modernligini vurgulamak i¢in aragsallastirilmis (Kanci, 2007). Kadinlarin se¢gme, secilme, calisma ve
egitim gibi bazi medeni, siyasi ve sosyal haklar1 kanunla diizenlenip korunmus olsa da bazi feminist
bilim insanlarina gore Erken Cumbhuriyet doneminde kadin devrimi Tiirk modernlesmesi ve
sekiilerlesmesinin basarisini Bati'ya ilan etmek {izere aragsallastirilmistir (Arat, 1998; Sayilan, 2012).

Cok partili sisteme gegisle baglantili olarak 1946’dan sonra, laiklige daha 1liml1 bir bakis agisiyla,
kadinlarin ders kitaplarindaki temsili degisiklik gostermistir (Ince, 2018). Kadinlar hala modern
kiyafetleri icinde resmedilmekle birlikte, bazilar1 artik bagortiiliidiir. Kiyafetleri ne olursa olsun ailenin
‘bagkan yardimcist’ olarak annelik yapmaya devam etmekte ve calistiklar1 durumda ise is hayatinin
cinsiyetlere gére konumlandirilmis eril yapis1 baglaminda 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik gibi
‘kadin meslegi’ olarak yapilandirilmis islerle istigal bigimde tasavvur edilmektedir (Ince, 2018).
1970’lerde kadinlar doktor, hemsire veya hostes olarak resmedilmeye baslanmis; ancak ev i¢indeki
rolleri heniiz pek degismemistir (Kanci, 2007). 1990’larda ve 2000’'lerde yapilan arastirmalar da ders
kitaplarinin hala erkek egemen olma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Erkek figiirler daha
bliyiik ol¢lide goriiniir olmakta, cinsiyetci anlatilarin varlig1 devam etmekte ve kadinlar hala ‘anne’
olarak ve siurli sayida meslekle tasvir edilirken erkekler daha genis bir meslek yelpazesinde
kendilerine yer bulmaktadirlar (Aratemur-Cimen ve Bayhan, 2018; Dokmen, 1995; Esen, 2007;
Tanriover, 2003).

Bu ¢alismada, mevcut alanyazin 1s1ginda ‘toplumsal cinsiyet’, yurttaglik egitimi tartismalarinda
kavramin gerekliligini vurgulamak ve telaffuz edilmesini saglamak amaciyla, iliskisel bir insa olarak
ele alinmistir. Turner ve Hamilton'un (1994), hem sinirlarin genisletilmeye ¢alisildig1 bir miicadele alani
hem de igerilenleri koruyarak sinirlari kalinlastiran bir birlestirme mekanizmasi olarak yurttasligin
birbirine zit iki nitelige sahip ¢ift yiizlii karakterini hatirlattig1 gibi; feminist, post yapisalci fakat elestirel
bir bakis agisi ile yurttaslik egitimini, Werbner ile Yuval-Davis'in dnerdigi {izere, toplumsal cinsiyetin
‘radikal” potansiyelini de akilda tutarak incelemeyi amagliyoruz (Werbner ve Yuval-Davis 1988, aktaran
Yuval-Davis, 2016). Bu baglamda post-yapisalct tavir, ¢alismanin yurttaslik anlayisina da niifuz
etmistir.” Egitim programinin fenomenolojik bir yap1 olarak ele alinmasinin nedeni budur.

¢ Kadinlar 1930’da yerel secimlerde, 1934’te ise genel secimlerde se¢me ve se¢ilme hakki kazandilar.

7 Bu tavir, okul {iyelerini ve deneyimlerini, birbirleriyle ve normlar, degerler, ritiieller veya rutinlerle olan
etkilesimlerini icerir ve bir metinden daha fazlasi olan egitim programinin ¢ok boyutluluguna karsilik gelir;
yurttaslig1 bir yeniden tiretim birimi olarak degil bir miicadele alan1 bigiminde ele alarak ¢oklu kimliklere
(kesismelere) veya 6zne konumlarina vurgu yapar (Best ve Kellner, 1991).

301



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 211, 297-322 0. Karakus Ozdemirci ve H. Akar

Bu perspektiften, yurttaslik egitiminin toplumsal cinsiyet perspektifini anlamak icin agirlikl
olarak egitim programi ve ders kitaplarinin analizi yoluyla alanyazina hakim olan arastirmalara ek
olarak, biz, bu calismada egitim programini ideolojik bir metin olarak ele almakla beraber, bir yandan
da okullardaki sdylem ve deneyimlere odaklandik.

1.3. Fenomenolojik bir Yap1 Olarak Egitim Program:

Tiirkiye’de egitim programi gelistirme siireci gecmisten bugiine merkezi bir yapida
gerceklesmektedir (Cobanoglu ve Yildirim, 2021). Bolgeler arasi farkliliklara ve niifusun cesitliligine
ragmen tiilkenin her kosesinde tek tip bir egitim programi uygulanmaktadir. Ders kitab1 yazma siireci
de Milli Egitim Bakanhig1 (MEB) tarafindan olusturulan komitelerce siki bir sekilde diizenlenmekte ve
kontrol edilmektedir.’ Ogretmenler bu denli kontrollii ve kat1 bir siirecte program gelistirme siirecinin
‘0znesi’ olmaktan ziyade, programin ‘uygulayicilar’’ olabilmektedirler. Nitekim Egitim Reformu
Girisimi'nin son raporu (Aktag-Salman, 2020) Ogretmenlerin, egitim sisteminin ‘nesnesi’ olarak
goriildiiklerini diistindiiklerini ve Onemsenmediklerini ya da s6z hakkina sahip olmadiklarini
hissettiklerini ortaya koymustur.

Rapordaki bir diger 6nemli nokta, merkezi ve tek tip egitim programi anlayisinin 6gretmenleri
yillar gectikge ‘titkenmis” hissettirdigidir. Bu titkenmislik zamanla 6gretmenlerin kendilerini gelistirme
motivasyonlarmin &niinde bir engel olusturmaktadir. Ogretmenler zamanla, egitim programim
ogrencilerin ve genel olarak toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda déniistiiren ‘6zneler’ olmak yerine,
egitim programini gelistirenlerin veya ders kitab1 yazarlarinin “taklitcileri (mimes)’ (Pinar, 2004) haline
gelirler.

Gegmisten giiniimiize egitim programi ve ders kitaplarinin analizine dayali bir¢cok ¢alismada
ortaya kondugu tizere Tiirkiye’de yurttaslik egitimi cinsiyetlendirilmis bir nitelige sahiptir (Aratemur-
Cimen ve Bayhan, 2018; Dokmen, 1995; Esen, 2007; Ince, 2018; Kanci, 2007; Kana ve Altinay, 2007;
Tanriover, 2003). Bu c¢alismada, egitim programi: alanin1 yeniden kavramsallastirma
(reconceptualization) g¢abalar1 dogrultusunda programi, uygulanmas: gereken bir metinden daha
fazlas1 olarak ‘okumanin’ gerekliligini vurguluyoruz. Bu baglamda, egitim programi, toplumu
doniistiirme olanag tasiyan “yap: bozuma ugratilmg bir metin’ olarak tasavvur edilmektedir (Pinar, 1978,
2004; Pinar vd., 2002; Vagle, 2015). Ayrica, egitim programini elestirel bir alana yerlestirerek, egitim
programi calismalar1 dogrultusunda, cinsiyetciligi, heteroseksizmi, 1rk¢iligi ve etnik ayrimlar: devam ettiren
siiregelen cehalet ve ayrimcili1 ele almanin 6nemine inaniyoruz (Slattery, 2006, s. 144). Bu baglamda,
mevcut sdylemlerin ve egitimin hegemonik roliiniin kabuliiyle, sadece programin degil, ayn1 zamanda
‘“praksis’ olarak egitimin (Freire, 2005) ve sdylemsel pratigin (Wodak vd., 2009) dontistiiriicii rolleri de
hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla bu calismada devlet ile yurttas arasindaki tek tarafli ve hiyerarsik
iliski reddedilmekte ve buna bagli olarak egitim programi, yurttas insa etme yoniindeki politik bir
metinden daha fazlasi olarak tamimlanmaktadir. Her ne kadar elestirel pedagoji alanindan gelen
elestirileri kabul ederek egitim programinin politik oldugu ve hegemonyanin bilgisini yeniden tirettigi
(Apple, 2004, 2012) konusunda hemfikir olsak da egitim programinin hegemonik bir metinden daha
fazlas1 olma potansiyeli tasidigina ve ‘praksis’in 6niinii agabilecegine de inanmaktayiz (Freire, 2005).

Bu baglamda, egitim programini fenomenolojik bir yapi olarak tanimlayarak, egitimcileri ve kiz
ve erkek ¢ocuklarini dinleyerek, deneyimlerini gdzlemleyerek ve ders kitaplarini analiz ederek elestirel
bir bakis agisiyla ‘tahayyiiliimiizii’ genisletebilecek ve olanaklari hatirlatabilecek bir tartismanin gerekli
oldugunu savunuyoruz. Elinizdeki ¢alisma bu bakis agisiyla yurttaslik egitim programinin toplumsal
cinsiyete iliskin post-yapisalci ve elestirel bir analizini yapmay1 hedeflemektedir.

8 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar: ve Egitim Araclar1 Yonetmeligi
incelenebilir: http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1605.pdf
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Yontem

Yurttaglik kavrami ‘-kimilerini” igeren, ‘Gtekilerini/kimilerini de” diglayan sinirlar insa eder ve
bir statii ve pratik olarak biiyiik dlgiide cinsiyetlendirilmistir (Lister, 1998). Bu calismada elestirel nitel
arastirma yontemiyle ilkokul ortamlarinda toplumsal cinsiyete iliskin baski ve yok saymay1 analiz
etmeyi, giindelik yasamda etkin olan esitsizlik bigcimlerini (Denzin ve Giardina, 2010) gozden gecirmeyi
amaghyoruz. Aymi zamanda, adaletsiz ve baskici toplumsal kosullarin nasil tarihsel ‘veriler’ olarak
somutlagtirildigini kavramak i¢cin (Denzin ve Giardina, 2010, s. 54) yurttaslik egitiminin toplumsal cinsiyet
perspektifini analiz etmeyi amagliyoruz. Bu baglamda calisma, elestirel nitel arastirmaya dayal1 ¢ok
asamal1 gomiilii bir durum ¢alismasi olarak desenlenmistir.

Nitel arastirma alanindaki oncii bilim insanlarinin durum c¢alismas: yontemine iliskin,
epistemolojik anlayislar1 ve bilimsel bakis agilarina baglh olarak degisen farkli kavrayislar1 vardir. Bu
alanda yaygin olarak bilinen iki yaklasim Stake (1995) ve Yin'e (2018) aittir. Stake (1995) ‘durum’u neyin
arastirilacagina dair bir se¢im olarak tamimlarken, Yin (2018) durum calismasini bir olguyu gercek
yasam baglaminda kesfetmeyi amaglayan ampirik bir arastirma deseni olarak niteler. Bu arastirmadaki
yontem se¢imimiz, ‘durum’u ¢alismanin nesnesi olarak tanimlamamiz sebebiyle Stake’in i¢sel durum
calismasi (intrinsic case study) yaklagimima dayanmaktadir. Inceledigimiz olgu, ilkdgretimde toplumsal
cinsiyete dayali yurttaslik anlayisidir. Olguyu iizerinde calismaya daha uygun hale getirmek igin
baglam daraltilarak, ilkokullarda yurttaglik egitimi, toplumsal cinsiyet agisindan, 4. sinif insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi (IHYD) 6gretim programi drnegi {izerinden incelenmistir.

Yin (2018) ve Stake (1995), durum calismasini program degerlendirme agisindan uygun ve
islevsel bulmaktadir. Bununla birlikte Stake daha net bir bakis agisina sahiptir ve programi, kendi
siirliliklarina sahip, yontem ve arastirma tasarimi igin esneklik saglayan bir durum olarak tanimlar.
Bu esneklik sayesinde elinizdeki arastirmada durum ¢alismasi, yontemsel bir tercihten ¢ok calisilan
olgu hakkinda sinirlar ¢izmeye imkan veren bir se¢ime doniismiistiir.

Bunlarin yani sira ‘yurttaslik egitimi’ ve ‘egitim programi’” kavrayisimiz arastirma desenimize
yon vermistir. Yurttaslik egitimi Tiirkiye’de hem ayri bir ders olarak verilmekte hem de diger zorunlu
derslere entegre edilmektedir (Eurydice, 2017). Bu nedenle yurttaslik egitimi, yurttaslik konusunda tek
bir dersin simirlarini agsan genis bir alana tekabiil etmektedir. Ayrica post-yapisalct bir anlayistan
hareketle egitim programini bir metinden ¢ok yasayan bir organizma olarak tanimladigimiz igin (Pinar,
2004), bu bakis agis1 da yontem se¢cimimize rehberlik etmistir. Yurttaslik egitimine ve egitim programina
iliskin bakis agimiz yontemsel tercihimizi iki noktada etkilemistir. Ik olarak, analiz birimleri IHYD
Ogretim programi ve ders kitabinin Gtesine gegmis, okul {iyeleri, yani Ogretmenler, yoOneticiler,
ogrenciler ve psikolojik danismanlar ile 4. sinifta okutulan diger derslerin ders kitaplar1 da yurttaslik
egitim programimin bir parcasi olarak arastirma siirecine dahil edilmistir. Ikinci olarak, ders kitaplarinin
ogretmen ve 0grencilerle etkilesimleri ¢ok daha yiiksek oldugu i¢in bunlar 6gretim programlarindan
daha yogun bir bi¢cimde degerlendirilmistir.

Sonug olarak, c¢alismanin ilk asamasinda yurttaslik konusundaki toplumsal cinsiyete iliskin
resmi sOylemi ortaya ¢ikarmak ic¢in dokiiman analizine odaklanilirken, ikinci asamasinda
Ogretmenlerin, Ogrencilerin, yoneticilerin ve psikolojik damismanlarin yasadiklar1 deneyimler ve
birbirleriyle ve diger unsurlarla (ders kitaplar: veya bir kurum olarak okulun degerleri ile rutinleri gibi)
etkilesimleri, yurttaghk egitimi baglaminda etnografik bir kavrayisla ele alinmistir. Bu siirecte izlenen
yontemsel adimlar su sekildedir:

1. 4. smuf ders kitaplar1 (Matematik, 1ngilizce, Miizik, Fen Bilgisi, Tiirkge, Trafik Giivenligi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi ve Oyun, Sosyal Bilgiler, Insan Haklar1, Yurttashk ve
Demokrasi) incelenmistir;

2. Tlkokul 4. smif 6gretmenleri, okul yoneticileri ve psikolojik danismanlarla goriisiilmiis ve
derinlemesine veri toplamak amaciyla okul ve simif ici gozlemler yapilmistir.
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Veri kaynaklar1 konuyu ¢ok yonlii bigcimde analiz etmek i¢in 4. sinuf ders kitaplari, 6gretmenler,

yoneticiler ve psikolojik danismanlar dahil olmak iizere egitimcilerle yapilan goriismeler ve saha

gozlemlerini kapsayan notlar1 da icerecek sekilde cesitlendirilmistir. Tiim goriisme ve gozlem verileri
birinci arastirmaci tarafindan Eyliil-Aralik, 2018 arasinda Tiirkiye'nin Giineyinde yer alan bir ildeki
merkez ilgelerden toplanmistir ve kiiltiirel cesitlilige sahip bir arastirma evrenini yansitmaktadir.
Asagidaki sekil, galismanin desenini ve katilimcilarini gostermektedir:

GOmiilii Birimlerle Cok Asamali Durum Calismast

\d

1. Asama: Dokiiman Analizi:
4. siaf ders kitaplar1 (n=12)

v

Yari-yapilandirilmig goriisme
katilimcilar:
- 4. smuf 6gretmenleri (n=27)
- Okul yoneticileri (n=10)
- Psikolojik danismanlar (n=10)

2. Asama: Etnografya

Ziyaret edilen okul say1s1: Amagl olarak secilen ilkokullar (N=11)

Sinif-ici gozlemler:

- Gozlemlenen sinif sayisi (f=7)

- Gozlem yapilan ders saati (50 saat)

Sekil 1. Calismanin deseni ve katilimcilar:

Aragtirma stireci, 4. siuf ders kitaplarinda (#=12) yer alan toplumsal cinsiyete iliskin
sOylemlerin analiz edilmesi ile baglamistir. Ders kitaplari, MEB'in tiim resmi ders kitaplarini yayinladig:
web sitesi Egitim Bilisim Agi'ndan (EBA) indirilmis ve analiz i¢in NVivo 12 Pro’ya yiiklenmistir. Ders
kitaplarinin listesi asagida Tablo 1’de yer almaktadir. Ogretmenler ders kitaplarim dgretim programi
olarak kullanma egiliminde olduklar i¢in ¢alismaya bu asamada bir program analizi eklenmemistir.

Tablo 1. Analiz edilen ders kitaplarinin listesi

No Ders Kitab1 Yazar Sayfa Sayis1  Yayinevi Yil

1 Ingilizce Akseki vd. 150 MEB 2018
2 Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Altay vd. 112 MEB 2018
3 Matematik Ozcelik 304 ATA 2018
4 Miizik Caligkan vd. 111 MEB 2019
5 Beden Egitimi ve Oyun Ince vd. 88 MEB 2018
6 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Yigit 134 MEB 2018
7 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Demirtas 144 ILKE 2018
8 Fen Bilgisi Yaman vd. 288 MEB 2018
9 Fen Bilgisi Cetin vd. 224 ATA 2018
10 Sosyal Bilgiler Tiysiiz 208 TUNA 2018
11 Trafik Giivenligi Yurdusever vd. 80 SEK 2018
12 Tirkee Kaftan-Ayan vd. 265 MEB 2019
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Gortisme ve gozlemlerin cergevesini belirlemek i¢in dokiimanlar saha ziyaretleri dncesinde
analiz edilmistir. Verileri 6ziimsemek amaciyla dokiimanlar: tekrar tekrar okurken ortaya ¢ikan gerceve
araciligiyla tiimevarimsal igerik analizi yapilmistir (Rossman ve Rallis, 2012). Tiimevarimsal veri analizi
sonucu ortaya ¢ikan bulgularda rollerin, oyunlarin, ilgi alanlarinin, mesleklerin cinsiyetlendirildigi ve
kullanulan gorsellerde erkek egemenliginin mevcut oldugu gozlemlenmistir. Dokiimanlar, diger veri
toplama stirecleri oncesinde, verileri kodlar, kategoriler ve temalar halinde diizenlemek i¢in analiz
edilmis olsa da ders kitaplari, goriisme dokiimleri, alan notlar: ve gozlem notlar1 dahil olmak tizere tiim
veriler, birlestirmek ve sonunda biitiinsel bir resim sunmak maksadiyla bir arada yorumlanmustir.

Arastirmanin ikinci asamasinda toplumsal cinsiyete iliskin etkilesimleri ortaya koymak adina
Ogretmenlerin, yoneticilerin, psikolojik danismanlarin ve Ogrencilerin yasadiklari deneyimlere
odaklanilmistir. Okul iiyelerinin sdylemlerini ve deneyimlerini kesfetmek amaciyla &gretmenler,
yoneticiler ve psikolojik danigsmanlar igin {i¢ paralel yar1 yapilandirilmis gortisme formu ve simf-igi
gozlemler icin bir simf gozlem formu gelistirilmistir.

Veri toplama formu gelistirme siireci dért adimda tamamlanmistir. ik olarak, alanyazin ve
dokiiman analizinden elde edilen bulgular araciligiyla gériisme sorulari gelistirilmistir. Ikinci adimda
cesitli alanlardan uzman goriisleri -Egitim programlar: ve 6gretim (n=3), Egitimin felsefi, toplumsal ve
tarihsel temelleri (n=1), Sosyoloji (n=1) ve Psikolojik danismanlik ve rehberlik (n=1)- alinmis ve formlar
bu dogrultuda revize edilmistir. Ugiincii adimda, 4. sinif 6gretmenleri (n=4), okul yoneticileri (n=4) ve
psikolojik danismanlarin (n=3) katilimiyla revize edilen formlarin bi¢im ve igeriginin uygunlugunu
degerlendirmek icin pilot uygulama yapilmistir. Bazilari revize edilerek, bazilari ise yeniden yazilarak
sorularin netlestirilmesinden sonra dordiincii adimda 4. siuf Ogretmenleri (n=2), psikolojik
danigsmanlar (1n=2) ve bir okul yoneticisi (n=1) ile pilot goriismeler yapilmistir. Pilot goriisme bulgular:
dogrultusunda, tiim formlar yeniden gozden gecirilmis ve calismanin 6zgiin baglaminda gecerli
yanitlarla sorunsuz yiiriiyen goriismeler gerceklestirmeye yonelik bir yap1 saglamak igin bazi sorular
eklenmis veya cikarilmistir.

Nihai formlar iki boliimden olusmaktadir: demografi ve ana boliim. Demografi kisminda
katilimcilara is deneyimleri ve egitim durumlar1 gibi 6ne c¢ikan nitelikleri ve veli ve 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile kiiltiirel karakteristiklerini kavramaya yardimc olacak okul veya smif
profilleri sorulmustur. Ana boliimde 6gretmenlere ders kitaplarinin toplumsal cinsiyet perspektifine
iliskin gortisleri ve ayrica tiim katilimcilara kiz ve erkek ¢ocuklarin sinif veya okul baglamindaki sosyal
-akranlarla etkilesim, simif ici etkilesim, okul etkinliklerinde alinan sorumluluklar, egitimcilerin verdigi
sorumluluklar- ve akademik -simiftaki akademik performans, okul birakma ve devamsizlik— deneyimlerine
yonelik gozlemleri sorulmustur.

Sinif gozlem formu, gozlemler basladiktan sonra yeniden diizenlenmistir. Arastirmanin
basinda oldukga yapilandirilmis bir sinif gozlem formu gelistirilmis olmakla birlikte gozlemler
sirasinda etkinliklerin, yanitlarin, duygularin, sorularin veya geribildirimlerin yapilandirilmis bir
sekilde birbirinden ayr1 yazilmasiin miimkiin olmamasi nedeniyle esnek bir smif gozlem formunun
daha islevsel olacag1 anlasilmistir. Bu nedenle sinif gozlem formu daha az yapilandirilmis ve daha esnek
bir formata donistiiriilmiistiir ve bdylelikle gbzlem sirasinda derinlemesine not almak kolaylagmuistir.
Sinif gozlemleri sirasinda gozlemlenecek ders saatinin igerigi belirlendikten sonra, arastirmaci,
sOylemleri ve tutumlari toplumsal cinsiyet baglaminda biitiinsel olarak kavramak icin 6gretmenlerin
sordugu sorular, 6grencilerin sordugu sorular, 6grenci tepkileri, 6grenci etkilesimleri, 6grencilerin
aldig1 ve onlara verilen sorumluluklar, 6grenciler ve dgretmenler tarafindan kullanilan sdylem ve
anlatilar gibi her ayrintiy1 not almistir. Bu arada, toplumsal cinsiyete iliskin smif baglamlarini
aragtirabilmek amaciyla 6grencilerin cinsiyetleri de not edilmisgtir.

Devlet okullarindan veri toplamak igin gerekli izinler Subat 2018’de Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan ve MEB’den alinmistir. Veri toplama izni
almak iizere MEB’e bagvurmadan 6nce okullarin yarisi (n= 68) IBM SPSS 22. ODTU versiyonu
kullanilarak hem izin hem de okul se¢im siirecini kolaylagtirmak icin rastgele secilmistir. izin alindiktan
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sonra 68 okulun listesi sahada 30 yili askin siire gorev yapmis olan eski bir okul miidiirii ile
paylasilmistir. Arastirma agisindan zengin bilgiler sunacak okullar bulmak ve 6grencilerin kiiltiirel
cesitliligi ile sosyoekonomik profili hakkinda ¢ok boyutlu gozlemler yapmak ic¢in deneyimli bir
egitimciden destek alinmasi, arastirmanin yiiriitiilecegi uygun okullar1 bulmay1 kolaylastirmistir. En
nihayetinde okullar (n=11) bulunduklar1 mahallenin sosyoekonomik diizeyine ve Kkiiltiirel yapisina®
gore amacl olarak secilmis ve arastirmaya sadece goniillii 6gretmenler, yoneticiler ve psikolojik
danismanlar katilmistir. Tablo 2, katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 2. Okul ve katilimcilarin 6ne ¢ikan 6zellikleri

. Okul profili Ogretmenler Danigmanlar Yoneticiler
lce Okul kodu (SED) Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
1 E Alt 3 - 1 - - -
F Alt - 2 - 1 - 1
X Alt 1 - 1 - - 1
2 H Alt 2 - 1 - 1 -
] Alt - 1 - 1 - 1
K Alt 1 1 1 - - 1
L Alt-orta 2 1 1 - - 1
3 @) Orta 3 - - 1 2 -
P Orta 2 1 - - - -
\Y Orta 2 2 1 - - 1
4 AC Ust-orta 1 2 - 1 - 1
Total 11 17 10 6 4 3 7

Not: Yoneticiler, okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarini kapsamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen tiim okullar kent niifusunun g¢ok kiltirliiliigiinii yansitan bir
cesitlilige sahipti. Okullarda 6nemli sayida Kiirt, Arap ve Tiirk‘lin yam sira Suriyeli go¢menler de
bulunmaktaydi. Diisiik gelirli kesimlerin yogunlastig1 semtlerde yasayan niifusun ¢ogu Kiirt ve Arap
yerlileri ile Suriyeli go¢menlerdi.

Gortismeler, katiimcilarin onay1 tizerine ses kaydina alinmistir ve 14 ila 44 dakika arasinda
strmiistiir. Goriisiilen 6gretmenlerin (n=17, %63) ve psikolojik danismanlarin (n=6, %60) yarisindan
fazlasi kadin; bununla birlikte okul yoneticilerinin ¢ogu (n="7, %70) erkek, kadin olanlarin ise (n=3) tiimii
okul miidiir yardimcisiydi. Ayrica, goriisme yapilan 6gretmenlerden yedi tanesinin siniflari, her sifta
en az bes ders saati gdzlem yapmak suretiyle, IHYD dersi sirasinda gozlemlenmistir. Stmflarin {igii alt
sosyo-ekonomik diizey (SED) okullarda (E, X, H), diger {icii alt-orta ve orta SED okullarda (L, V), biri
ise list-orta SED okulda (AC) yer almaktaydi. Siniflardaki 6grenci sayisi 25 ile 41 arasinda degisiyordu.
Toplamda 50 ders saati smnif i¢i gozlemin tamamlanmas: ii¢ ay siirdii. Bu, ders saatlerinde siirekli
gozlem yapildigini ve okul baglaminin bir pargast olmak igin bir etnografi arastirmacisinin yapacagi
sekilde okul alanlarinda bulunuldugunu gostermektedir.

Ders kitaplari, goriisme dokiimleri, alan notlart ve gézlem formlar: gibi verileri analiz etmek
icin NVivo 12 Pro yazilimi kullanilarak tiimevarimsal igerik analizi yapilmistir. Veri analizi ti¢ adimda
gerceklestirilmistir. Once veriler tekrar tekrar okunmus, ardindan cesitli veri kaynaklarindan toplanan
her bir veri parcalar halinde diizenlenmis ve ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Son olarak, farkli kaynaklardan
elde edilen kodlarin, kategorilerin ve temalarin anlamlar: tartisilmis ve biitiinciil bir bakis acisina
ulagmak i¢in hepsi birlikte yorumlanmistir (Rossman ve Rallis, 2012). Veri analizi sonucunda i¢ tema
ortaya ¢ikmustir. Ders kitaplarinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan ve ortiik program veya egitimcilerin
sOylem ve tutumlar1 araciligiyla okullarda ‘yankilanan’® ilk tema, cinsiyetlendirilmis yurttaslig:

o Kiiltiirel yapy; etnik koken (Tiirk, Kiirt, Arap), din/mezhep (Siinni, Alevi) ve milliyet (nationality) (Yerli ya da
Suriyeli) ile ilgili gesitlilige atifta bulunmaktadir.

10 Bazi katilimeilarin kullandig1 toplumsal cinsiyet sdylemleri ders kitaplarinda kullanilan sdylemleri
cagristirmistir. Bu yiizden “yanki” kavramini kullanmaya karar verdik.
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yeniden iiretmeye egilimli olan resmi sdylemdir. Kiz 6grencilerin etnik, sosyoekonomik veya ulusal
gecmislerine dayali yapisal akademik ve sosyal esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin okullardaki egitimciler
tarafindan nasil yeniden {iretildigini ortaya ¢ikaran ikinci tema, sinif, cinsiyet ve etnisitenin kesigimidir.
Egitim programi esas olarak cinsiyetlendirilmis yurttashg: ve yurttashik egitimi baglamindaki yapisal
esitsizlikleri yeniden iiretse de resmi toplumsal cinsiyet sdylemine meydan okumaya egilimli olan az
sayida egitimcinin sOylemleri ‘praksis’ olarak egitim isimli {i¢iincii temay1 ortaya ¢ikarmistir.

Veri analizinin inandiricilifl  (trustworthiness) once tiim dokiimanlarda, goriisme
dokiimlerinde ve alan notlarinda igerigin gomdilii anlamlarini kesfederek cinsiyetlendirilmis yurttasliga
iligkin sdylemleri ve anlayisi ortaya ¢ikarmakla baglamistir. Katilmar teyidi; transkripsiyonlar ve
kodlamalar incelenerek manuel olarak yapilmistir. Daha sonra, kodlayicilar aras: giivenilirligi
saglamak ve kod, kategori ve temalar: kapsayan kodlama siireci konusunda yazarlarin uzlasmaya
varmast ic¢in dort toplanti diizenlenmistir. Boylece veri kaynaklari, veri toplama yontemleri ve
arastirmaci bakis agilari tiggenleme (triangulation) amaciyla gesitlendirilmistir.

Bulgular

Verilerin analizi {i¢ ana tema ortaya ¢ikarmustir: (1) yeniden tiiretim olarak egitim, (2) sinif,
cinsiyet ve etnisitenin kesisimi ve (3) “praksis’ olarak egitim. Bunlarin hepsi ilerleyen alt bashklarda
sirastyla raporlanmis ve tartisilmistir.

3.1. Yeniden Uretim Aract Olarak Egitim: Yeniden Uretim Dongiisii

Bu temaya iliskin bulgular, ders kitaplarindaki toplumsal cinsiyete iliskin resmi sdylemlerin
paylasilmasiyla baslayacak ve daha sonra bu sdylemlerin okullarda, okul binalarinda ve dersliklerdeki
‘yanki’lartyla devam edecektir.

3.1.1. Ders Kitaplarindaki Resmi Séylemler

Calismamizda, okullarda kullanilan tiim 4. siuf ders kitaplar: analiz edilmis ve toplumsal
cinsiyete iliskin ¢ok sayida sdylem tespit edilmistir. Soylemler doért kod altinda ortaya ¢ikmis ve
‘cinsiyet rolleri’, ‘cinsiyetlendirilmis oyunlar ve ilgi alanlar1’, ‘cinsiyetlendirilmis meslekler” ve “ulusal
ve uluslararas1 taninmis kisilerin ders kitaplarindaki tanitimi baglaminda erkek egemenligi’ olarak
adlandirilmistir.

Cinsiyet rolleri: Tiirkce ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda agirlikli olarak erkeklerden
bahsedilen cinsiyetci bir dil fark edilmistir. Ornegin Tiirkce ders kitabinda (Kaftan-Ayan, Arslan, Kul
ve Yilmaz, 2018) 6grencilere baz1 atasozii ornekleri verilmektedir. Bunlardan biri de sanatin miras
olarak aktarilmasini anlatirken baba ve ogula vurgu yapan “atanin sanati ogula mirastir” séziidiir (s.
237). Ote yandan kadinlar hem tarihsel hem de Kkiiltiirel olarak potansiyel gelinler seklinde
tanimlanmaktadir:

Kizim, geng kizlarin ¢eyiz hazirlamalar: ve ¢eyizlerini bu sekilde sandikta saklamalar1
Tiirk kiiltiiriinde bir gelenektir... anneler, “kiz besige, ceyiz sandiga” diyerek kizlarinin
evlilik hazirliklarina erkenden baslarlardi. (Tiiysiiz, 2018, s. 39)

Ayrica Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) ders kitaplarinda (Demirtas, 2018; Yigit, 2018)
neredeyse tiim gorsellerin sadece erkekleri igerdigi, kadinlar1 igeren sadece iki resmin de toplumsal
cinsiyet rollerini gosterir sekilde ¢ocuklarina bakan anneleri betimledigi tespit edilmistir. Baz1 6rnekler,
erkekleri toplumda aktif ve goriiniir, kadinlari ise es ve anne olarak eve ait kabul eden 6zel/kamusal
alan ikiligine uygun geleneksel tutumlar: yeniden iiretiyor goriinmektedir.

Yine de kitaplarda, bir erkek ¢cocugun bulasiklari bulasik makinesine koymasi (Tiiystiz, 2018, s.
156), kizina yemek yapan bir baba ve torununa limonata hazirlayan bir biiyiikbaba (Cetin, Satiroglu ve
Yanik, 2018, s. 114, s. 121) veya bebek arabasini iten bir baba (Yaman, Akan, Dogan ve Sari, 2018, s. 88)
gibi geleneksel cinsiyet rollerine meydan okuyan az sayida 6rnek de mevcuttur. Bununla birlikte bir
Fen Bilgisi ders kitabinin yemek pisirmeyi annenin gorevi olarak tanimlamasi dérneginde oldugu gibi
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri hala baskindir:
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Okuldan gelmistim. Annem evde yoktu. Agabeyim ise odasinda ders calisiyordu. O
kadar ¢ok actkmistim ki annemin eve gelmesini bekleyemeyecektim. Kolay hazirlanan
bir yemek oldugunu duydugum makarnay1 yapmaya karar vermistim... (Cetin vd.,
2018, s. 124).

Ayrica, DKAB ders kitaplarinda (Demirtas, 2018; Yigit, 2018) annelerin ¢ocuga bakma rolii, Hz.
Muhammed'in sozleri araciligiyla kutsal anne figiirtiniin 6ne ¢ikarilmas: gibi, dogrudan veya dolayl
olarak birkag kez vurgulanmistir. Buna karsilik babalara liderlik rolii atfedilmis; har¢lik veren finansal
lider olmak, aylik biit¢enin planlanmasi konusunda 6giit vermek (Tiiysiiz, 2018, s. 138) ya da aile
yolculuga ¢ikmadan 6nce arabadan sorumlu olmak ve yolculuk boyunca araba kullanmak (Cetin vd.,
2018, s. 107) babanin gorevi olarak gosterilmistir.

Cinsiyetlendirilmis oyunlar ve ilgi alanlar:: Kitaplarda araba kullanma, genel olarak, kadinlardan
cok erkeklerin oldugu gorseller araciligiyla resmedilmistir. Benzer sekilde oyunlarda ve ilgi alanlarinda
da cinsiyete dayali bazi farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin erkek cocuklar basketbol, voleybol ya
da futbol oynarken resmedilirken; bir kiz cocugunun futbol oynadig1 sadece bir gorsel vardir. Top
oynamak disinda, bisiklete binmek, kiirek ¢ekmek, masa tenisi oynamak, balik tutmak, yiizmek,
fotograf cekmek, araba tasarlamak erkek c¢ocuklara uygun aktiviteler olarak yansitilirken; kizlar
bisiklete binerken, bebeklerle oynarken, satran¢ oynarken, tenis oynarken, bale yaparken, resim
yaparken veya keman calarken gosterilmistir. Bu tercihler dogrultusunda Matematik ders kitabinda yer
alan bir problemde bir erkek ¢ocugunun araba, top, bilye ve ugak olmak iizere farkli sayilarda dort cesit
oyuncag vardir (Ozgelik, 2018, s. 178). Sonug olarak 4. simif ders kitaplarinda erkek ¢ocuk bale yapmaz,
oyuncak bebekle oynamaz; kiz ¢cocuk ise topu, bilyeyi veya araba tasarlamayi tercih etmez. Yani bale
yapmak, tenis oynamak, kiirek cekmek, fotograf ¢ekmek, ya da keman calmak gibi etkinliklerle yiiksek
kiiltiirel sermaye tanitilirken (Bourdieu, 1986), ayn1 zamanda her bir eyleme dolayli yollardan cinsiyetler
atanmagtir.

Cinsiyetlendirilmis meslekler: Kitaplarda; Ogretmen, saglik memuru, doktor, ambulans
teknisyeni, polis memuru, mimar, pilot, arkeolog, ciftci, aktar, oyuncu, fabrika is¢isi, market sahibi
olmak gibi yaygin isler acisindan erkek ve kadin meslekleri arasinda net ayrimlar mevcuttur:

Tablo 3. 4. sinuf ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet agisindan meslekler

Is alan1 Kadin meslekleri Erkek meslekleri

Egitim Ogretmen, Kiitiiphane gorevlisi Ogretmen

Saglik Saglik memuru, Doktor, Diyetisyen, Saglik memuru, Doktor, Disci

Hemsire, Eczaci, Veteriner

Ozel igler Market sahibi, Cigekgi, Aktar, Cift¢i Canta magazasi sahibi, Tur sirketi sahibi, Aktar,
Ciftci

Mimari Mimar Mimar, Insaat iscisi

Ulagsim Pilot Pilot, Sofér (ambulans, okul otobiisti, otobiis,
kamyon) Makinist, Deniz kaptani, Trafik polisi

Miihendislik - Miihendis, Teknisyen

Teknik - Maden iscisi, Yol iscisi

Diger Firina Terzi, Bah¢ivan

Gortildiigii tizere ders kitaplarinda erkekler daha cesitli meslekler araciligiyla sunulmaktadir.
Ornegin herhangi bir arag kullanmakla ilgili meslekler -pilotluk disinda- erkeklerle temsil edilmektedir.
Teknik, fiziksel gii¢ gerektiren ve miithendislikle ilgili meslekler de erkeklerle iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda kadinlar daha az gorsellestirilmistir ve onlar igin secilen meslekler cogunlukla toplumdaki
‘kabul edilmig’ rolleri veya statiileriyle celismeyen mesleklerdir.

Yukaridaki mesleklere ek olarak kitaplarda hem erkekler hem de kadinlar bilim insam olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte bir konunun bu noktada acikliga kavusturulmas: gerekmektedir:
Tiirkgede bilim insani kelimesi ‘bilim adami’ olarak cinsiyetlendirilebilmekte ve ‘bilim’ ile birlikte
kullanilan kelimeye bagl olarak eril bir karaktere sahip olabilmektedir. Ders kitaplarinda, cinsiyet
ayrimi gozetmeyen ‘bilim insani’ kullaniminin varligini gézlemlemis olsak da ayni ders kitabinda dahi
her iki kullanima rastlamak miimkiindiir (Yaman vd., 2018).
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Ulusal ve uluslararas: tammmus kisilerin ders kitaplarindaki tanitimi baglaminda erkek egemenligi: Son
bir nokta olarak, bulgularimizda tarihsel karakterlerin, bilim insanlarinin, mucitlerin, sporcularin veya
sanatgilarin, yani ‘taninmus kisilerin’ cinsiyetleri dikkat ¢cekmektedir. Sosyal Bilgiler, Miizik, Fen Bilgisi
ve Tiirkge ders kitaplarinda ad1 gecen erkek taninmas kisilerin sayis1 kadin taninmais kisilerin sayisindan
dokuz kat fazladir:

Tablo 4. Toplumsal cinsiyet yoniinden 4. sinif ders kitaplarinda ad1 gegen taninmis kisiler

Meslek Erkek taninmis kisiler Kadin taninmis kisiler
Bilim insan1 Aziz Sancar Canan Dagdeviren
Cezeri Marie Curie
Galileo Galilei

Hiroshi Amano
Isamu Akasaki
Louis Pasteur
Newton
Shuji Nakamura
Salih Acar
Mucit Claude Chappe
Graf Volta
Graham Bell
Peter Hewitt
Thomas Edison

Sanatg1 Asik Veysel April Deniz
Neset Ertas
Carls Tiscar
Wilson Alwyn Bentley

Sporcu Koca Yusuf

Benzer sekilde, ‘ulusal kahramanlar'in sunumunda da ayni husus gozlenmektedir. Kitaplarda
ulusun temellerine iliskin anlatilar milli miicadele tizerinden kurgulanmakta, bu anlatilarda unvan
sahibi profesyonel askerler veya savasa cesaretle katilan halktan kisiler 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkge ve
Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda milli miicadelenin pek ¢ok erkek kahramanina yer verilmesi anlatilarin
erkegi kadindan iistiin tutan eril niteligini ve ulus devlet diisiincesinin askeri karakterini gozler oniine
sermektedir. Ayrica kitaplarda degerli addedilen figiirlere bakildiginda etnik farkliliklar gibi toplumsal
yapilar1 dikkate almaksizin tiim kadinlar1 ve erkekleri esitleyen bir bakis agis1 yogun bir sekilde
hissedilmektedir.

3.1.2. Okullarda Yankilanan Resmi Soylemler

Bu kategori agirlikli olarak 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlarinm
kapsamaktadir. Gortisiilen 6gretmenlerin sadece kiiciik bir kismui (n=7) ders kitaplarinin toplumsal
cinsiyet perspektifi hakkinda elestirel yorumda bulunmustur ve bu 6gretmenlerden besi kadindir.
Goriigiilen 6gretmenlerin cogunlugu (n=20) ise kitaplarin toplumsal cinsiyet perspektifi hakkinda hi¢bir
olumsuz goriis belirtmemistir. Ogretmenlerin cogunlukla konuya kayitsiz kalmast ve elestirel bir bakis
agis1 sunmamalari giindelik okul yasaminda esitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olabilir.

Ornegin, H, X ve E sinuflarinda yapilan gozlemlerde, cocuklarn ve yetiskinlerin
sorumluluklarinin karsilastirilmasi ile ilgili igerik tartisilirken, her iki cinsiyetten de 6grenciler annelerin
ev islerinden, babalarin ise ise gitmekten sorumlu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kiz 6grenciler ev
islerini veya kardeglerine bakmay1 birincil sorumluluklari olarak siralamiglardir. Ogretmenler ise
genelde dgrencilerin cinsiyet rolleriyle ilgili kaliplarin 6tesinde diisiinmelerini destekleyici herhangi bir
tartisma ortami agmamustir.
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Ayrica gozlem notlar da egitimcilerin toplumsal cinsiyet rollerini nasil yeniden {irettiklerini
ortaya c¢ikarmistir. L sinifinda smif bagskani se¢imi yapilmis, sinif baskani (erkek 6grenci) secildikten
sonra Ogretmen L-1 (erkek) sakaci bir sekilde “Merak etmeyin, egitim hayatim boyunca smif bagkan
se¢ilmedim ama artik evimin bagkaniyyim.” demistir. Yani geleneksel cinsiyet rollerini yeniden tiireten bir
sakayla secilmeyenleri teselli etmeye calismistir. Ayrica ayni smifta 6grenciler veli toplantist igin
hazirladiklar: oyunun provasini yaparken 6gretmen su fikray1 anlatmastir: “Bir keresinde bir 6gretmen bir
kiz 63rencisini cok konustugu icin babasina sikdyet etmis, babasi ise, ‘sen bir de annesini gor, evlendigimizden
beri hi¢ susmadi’ demis.”

Bagka bir ornekte, bir yonetici (V-Y1) cinsiyete iliskin pozitif ayrimcilif: tartisirken okulu “aile’
ile iliskilendirmistir. Okul yo6netimini okulun ‘babasi’ olarak tamimlamis ve ‘cinsiyet¢i sOylem’i
mesrulastirmistir. Sonug olarak, bulgular, okullardaki 6grenim siiregleri ile toplumsal hayatta tezahiir
eden benzerliklerin toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iiretilmesine ve insanlarin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini gormemesine neden olabilecegini gostermistir.

Toplumsal cinsiyet esitligine iliskin farkindalik: Bir baska gozlem de Ogretmenlerin toplumsal
cinsiyet esitligi konusundaki diisiik farkindalik diizeylerini ortaya koymaktadir. AC smifinda (iist-orta
SED okulda) 6gretmen arastirmaciy1 sinifla tanistirirken asagidaki konusma ge¢mistir:

Ogretmen: Bir konugumuz var, bir doktora dgrencisi. Doktoray: bitirdikten sonra ne
olacaksin?

Arastirmact: Alanimda uzmanlasacagim.

Ogretmen: Bilim adami1 olacaksiniz diyelim.

Ogrenci A (kiz): Bilim kadini, bilim adami degil...

Ogrenci B (kiz): Bilim insan1 diyebiliriz.

Ziyaret edilen okullardaki bazi kiz 6grencilerin cinsiyete dair ayrimec ifadeler ve cinsiyetci
olmayan dil konusunda bilingli olduklar1 dikkat c¢ekmistir. Buna karsilik E smifindaki (gdog¢men
bolgesindeki alt SED bir okulda) sinif i¢i gdzlemlerden biri sirasinda asagidaki konusma kaydedilmistir:

Ogretmen E-1 (kadin): Kocas1 kiz kardesinizi déviiyor, kiz kardesiniz sizi aradi, ne
yapardiniz? (burada Ogretmen siddetin derecesini belirtiyor) Tokat olabilir
(normallestirerek), ama hortumla ya da sisle doviiyorsa?

Ogrenci A (kiz): Polisi arardim!

Ogrenci B (erkek): Kendi aramizda ¢ozebiliriz...

Dersin konusu Siddetten Korunma Hakki iken ¢ok talihsiz bir sekilde 6gretmen siddeti
normallestirmistir. Burada 6gretmenin tokat veya hortum ve sisle dovme arasinda ayirim yaparak
‘tokat’t kabul etmesinin &grencilere yanlis bir mesaj vermesi muhtemeldir. Ogretmenin bdyle bir
konuyu agmasi ve kendi aramizda ¢ézebiliriz goriislinii tartismaya agmamasi sinif tarafindan yanlis
yorumlanip verilen cevabin onaylanmasina neden olabilir.

Bu iki gozlemi kargilagtirdigimizda smif ve cinsiyetin kesisimi agikca gozlemlenebilir. ki
mahallenin sosyoekonomik kosullar1 farklidir. Ilkinde cinsiyetci olmayan bir dil kullanilmasi kizlar
tarafindan hatirlatilirken, ikincisinde 6grencilerin tepkileri ve 6gretmenin ifadeleriyle kadina yonelik
siddetin normallestigi ve normallestirildigi gozlemlenmistir. Her iki Ornekte de Ogretmenlerin,
tutumlarinin toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden {iretmeye meyilli oldugunun farkinda olmadiklar
da gozlemlenmistir.

3.1.3. Cinsiyetlendirilmis Binalar Olarak Okullar

Apple’in (2004) belirttigi gibi okullara ait degerler, normlar, egilimler ve rutinler, yani Ortiik
program, hegemonik bilgiyi giiclendiren mesajlar tasir. Diger bir deyisle okul binalari, hegemonik
bilgiyi yeniden iiretmek icin hedeflenen tekdiize anlayisa uyumlu yazili ve yazili olmayan mesajlar
iletir. Okul ziyaretleri sirasindaki en ilging gozlemlerden biri, bolgedeki okullarin sosyoekonomik
diizeyi ne olursa olsun okul binalarinin duvarlarina asili eski tarihi figiirlerin portrelerinin veya sézlerin
benzerligiydi. Portrelerde gorsellestirilen erkek egemenligi ilk bakista kolaylikla hissedilebiliyordu.
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V okulunda (orta SED bir okul), Mustafa Kemal Atatiirk’tiin “Tiirk milleti atalarin1 tanidikca
daha biiyiik isler yapmak i¢in kendinde kuvvet bulacaktir” sozii asiliydi. Bu soziin altinda, ‘Tiirk
milletinin atalarini’ temsil eden 23 resim vardi. Bunlardan 21’i, ¢ogunlukla Orta Cag'in baslarinda
yasamig Orta Asya Tiirk liderlerinden, bazi Osmanli Imparatorlugu Sultanlarindan ve birkaci da
Tiirkiye Cumhuriyeti kahramanlarindan olusan erkek portreleriydi. Sadece bir resimde ‘Tiirk Kadin’
temsili olarak bulunmaktaydi ve son resim Tiirk bayraginin anlam ve 6nemini simgelemekteydi. Sadece
erkeklerin 6nemini vurgulayan bir binada bir kiz 6grencinin nasil kendini bulabilecegi ve gelecekte
yapabileceklerine iliskin nasil motive olabilecegi cevaplanmasi gereken biiyiik bir soru olarak
durmaktadir. Ayrica, etnik azinliga mensup ya da gd¢men bir kiz ya da erkek ¢ocugun Tiirkligii
vurgulayan bir binada nasil kendini bulabilecegi ve nasil motive olabilecegi, 6zellikle kiiltiirel agidan
farkliliklar barindiran okul ortamlari agisindan bir diger 6nemli soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

V okulundaki gozlemler, okulu cinsiyetlendirilmis bir bina olarak analiz etme yoniinde 6nemli
bilgiler saglamistir. Bir giin, 6grenciler teneffiisteyken okul koridorunda gozlem yapilmistir. Bu sirada,
bir grup erkek Ogrencinin koridorda hizla kostugu, birka¢ kiz 6grencinin ise smiflarina gitmeye
calistiklar1 gozlemlenmistir. Koridorda gorevli nobetci 6gretmen (bir kadin 6gretmen), kizlari, kosan
erkek grubu koridordan gecene kadar beklemeleri konusunda uyarmistir. Yani, erkeklerin enerjik
olmalar1 icsellestiriliyor, normallestiriliyor ve hos goriiliiyorken kizlarin buna ayak uydurmas: ve
uyumlu olmay1 6grenmesi gerekiyordu. Benzer sekilde, ayni giin okul bahgesinde oynayan erkek
¢ocuklarin baskin tutumlarini ele alan ilgili bir gézlem daha kaydedilmistir.

Bu bulgular, egitimcilerin sdylem ve tutumlari ya da okul binalarinda acik veya ortiilii olarak
iletilen mesajlar araciligiyla bazi okullarda toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretildigini ortaya
koymaktadir.

3.1.4. Toplumsal cinsiyet acisindan 6grencilerin akademik ve sosyal deneyimlerine iliskin soylemler

Gortisme verilerinde ortaya ¢iktig1 tizere 6gretmenler, psikolojik danismanlar ve yoneticiler kiz
ve erkek cocuklarin akademik ve sosyal deneyimlerini ve 6zelliklerini algilayislar1 agisindan benzer
bakis acilarina sahiptir.

Akademik deneyimlere iliskin toplumsal cinsiyet temelli algilar: Ogretmenlerden ve psikolojik
danismanlardan elde edilen goriisme verileri 6gretmenler ile psikolojik damismanlarin yanitlar
arasindaki tutarliligi ortaya koymaktadir. Goriisme yapilan psikolojik danismanlarin (n=6) ve
Ogretmenlerin (n=21) ¢ogu kizlar1 erkeklere gore daha basarii ve basarmaya istekli olarak
tanimlamislardir. Katilimcilardan elde edilen bazi anlatilar oldukga dikkat ¢ekicidir:

... kizlar basarmak yoniinde bir zorunluluk hissediyorlar, kendilerini basarilariyla
gostermeye calisiyorlar ve ‘bak anne, baba ben buradayim, ben bir bireyim” demeye
calisiyorlar. Ama erkek ¢ocuklarda bu his yok. Basar1 durumlari ne olursa olsun okula
geleceklerinden eminler ¢iinkii. (J-1, erkek 6gretmen)

Kizlar1 dersleri konusunda daha bilingli ve sorumluluk sahibi goriiyorum... Ciinki
toplumumuzda yasamak kadinlar i¢in oldukga zor. Kizlarima bu fikri asiliyorum,
ailemin de bana asiladig: gibi... bu yiizden kizlar daha basarili. Erkekler sorumluluk
sahibi degil ¢linkii toplum olarak erkekleri simartiyoruz. (O-Y1, kadin yonetici)

Ogretmen J-1 ve yonetici O-Y1 toplumda var olan ve esitsizliklere yol agan toplumsal cinsiyet
rollerinin altini1 ¢izerek, basarili olma hedefini kizlarin 6ne ¢ikmasi ve goriiniir hale gelmesi icin bir yol
olarak ortaya koymuslardir. Ote yandan, dgretmen O-2, cinsiyetci nitelemeleri farkinda olmaksizin
yeniden tiretmistir:

...akademik basar1 konusunda kizlar daha duygusal, bence her zaman erkeklerden
daha basarililar. Neden? Erkekler daha zeki olmalarina ragmen dikkatlerini dagitan
bir¢ok faktor oldugu icin hayata bakislar: farkli ama kizlar daha planli ve basarililar.
(O-2, kadin 6gretmen)
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O-2 gibi kimi 6gretmenlerin, zeki olmak ile duygusal zekdya sahip olmak arasinda fark gozeten
ve kizlar1 duygusal zekdnin yiiksek oldugu alana yerlestiren cinsiyet¢i dnyargiy1 yeniden iiretmeye
egilimli olduklar1 gozlenmistir. Baz1 6gretmenlere gore ise kizlarin 6devlerini daha sorumluluk sahibi
bi¢imde yapmalar1 ve daha basarili olmalarinin nedeni annelerin kizlarina evde sorumluluk vermesidir.
Sonug olarak egitmenlerin, -sosyal siniflar1 veya etnik kokenlerine bakmaksizin- kizlarin akademik
deneyimlerine iliskin fikir ve gozlemlerinde ortak noktalar oldugu dikkat ¢ekmistir.

Sosyal deneyimlere iliskin toplumsal cinsiyet temelli algilar: Benzer bir egilim, goriisiilen kisilerin
sosyal deneyimlere iliskin toplumsal cinsiyet temelli algilarinda da goriilmiistiir. Goriisme yapilan
bir¢ok 6gretmen, psikolojik danisman ve okul yoneticisi, erkek ¢ocuklar1 daha 6zgiir, aktif, sorunlu,
yaramaz, siddet egilimli, isteksiz, zorba, itaatsiz ve uyumsuz olarak tanimlamistir. C)rnegin, Ogretmen
L-3 sinifinda 23 erkek ve 10 kiz 6grenci oldugunu belirtmis ve erkek sayisinin fazlaligindan sikayet
etmistir. Ogretmen (L-3) bir smiftaki kiz ve erkek 6grenci sayisini sinifin iklimini belirleyen bir unsur
olarak betimlemistir ve kiz 6grenci sayisinin fazla olmasimnin dgretmenlere rahat bir sinif deneyimi
sagladigini ifade etmistir. Bagka bir 6gretmen (H-1, kadin) kizlarin erkeklere gore daha gelismis dinleme
becerilerine sahip oldugunu sdyleyerek bu kaniya benzer ifadelerde bulunmustur; diger iki 6gretmense
bu farkliliklar1 kizlarin ve erkeklerin dogas: veya kizlarin annelik i¢giidiisii ile agiklamaya calismiglardir:

Kizlar dogasi geregi daha temiz. Ben onlar1 disarida da gozlemliyorum; daha uzun siire
evde kaliyorlar. Erkekler hep disarida. Bu nedenle baz1 gorevleri tamamlayamiyorlar.
Kizlar daha dikkatli ve titiz. Mesela onlarin yazilari daha giizel. Ekstra ders ¢alisiyorlar.
(K-1, erkek 6gretmen)

Bunun biraz i¢giidiisel oldugunu diistiniiyorum agcikc¢ast. Kizlarin annelik icgiidiisii
falan var. Kiz 6grenciler evde ya da mutfakta annelerine yardim ettigi icin bu konunun
daha ¢ok ev hayatiyla ilgili oldugunu diisiiniiyorum, bu anlamda evet, kizlar daha ...
Mesela bir ilan tahtamiz var ve her hafta 6grencilere kim hazirlamak istiyor diye sorup
o6devler veriyorum. Kiz Ogrenciler her zaman parmak kaldiriyor; erkekler
kaldirmiyor... (O-3, kadin 6gretmen)

Benzer sekilde psikolojik danisman K-R1 de kizlarin ev islerinde annelerine yardim etme gibi
ev ici rolleri nedeniyle daha sorumluluk sahibi olmalarini normallestirmistir. Bu baglamda bulgular,
egitmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine meydan okumaktan ziyade g¢ogunlukla bunlar:
igsellestirdigini ortaya koymustur. Ornegin bir 6gretmen (O-S2) kizlardan daha fazla sorumluluk talep
edip onlara ‘kiz gibi davranmalar’’ ve daha organize olmalar1 gerektigini sOyleyerek cinsiyet rollerini
yeniden trettigi konusunda kendini acik ytireklilikle elestirmistir.

Toplumsal cinsiyet rollerine meydan okuma konusunda okullarda var olan miicadeleyi
tartismadan once, toplumsal smif ve etnisite ¢ocuklarin okul deneyimlerini degistirme potansiyeline
sahip faktorler oldugundan, bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sinif, etnik koken ve toplumsal
cinsiyet arasindaki kesisimsellige deginilecektir.

3.2. Goriinmeyeni Goriiniir Kilmak: Sinif, Cinsiyet ve Etnisitenin Kesisimi

Ogrencilerin farkliliklarina deginilmeyen ders kitaplarinda tek tip bir yurttaglik anlayis1 goze
carpmaktadir. Ne var ki okullardan elde edilen bulgular toplumsal sinif, etnik kdken, go¢men olma
durumu ve toplumsal cinsiyetin kesisimini actk¢a gostermektedir. Fakat bu calismayla sinirli veriler
baglaminda kesisimsellik agisindan cinsiyet ve toplumsal simifin kesisimselligi, etnik koken veya
milliyetten daha goriiniir olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, bu ayrimlarin olguyu farklhi agilardan
analiz etmeye yonelik soyutlamalar oldugunun farkinda oldugumuzu belirtmek gerekir; sinif, etnisite
ve go¢men olma durumu arasinda karsilikli bir iligki vardir.
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Ziyaret edilen okullarda 6grencilerin annelerinin genellikle tam zamanl ve sabit bir isi olmadig1
goriilmiistiir. Bir kadin olarak diizenli bir ise sahip olmak orta veya orta-iist gelirli mahallelerde daha
olagan algilaniyorken, bazi diisiik gelirli mahallelerde erken evliligin'' ‘normal’ olarak algilandig:
gozlenmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin erken yasta evlenmeleri ve okulu birakmalar: konular sadece diisiik
gelirli ve gociin yogun oldugu mahallelerdeki 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Sonug olarak,
diisiik sosyoekonomik bolgelerde kadin olmak daha dezavantajlidir ve esitsizliklerin arkasindaki
faktorleri analiz etmek igin bu kesisimselligin incelemeye dahil edilmesi acil ve énemli bir akademik
gerekliliktir.

3.2.1. Kizlarin Okulu Birakmalart ve Akademik Deneyimlerine Iliskin Yapisal Esitsizlikler

Sosyal sinif, cinsiyet ve etnisitenin kesisimi, kiz ve erkek ¢ocuklarin okulu birakma olasiliklarini
ve akademik deneyimlerini belirleyen bir olgudur. Alt SED mahallelerde erkek g¢ocuklar ailelerini
maddi olarak desteklemek icin ¢alismak zorunda kalmakta ve bu da okulu birakmalarina veya
devamsizlik yapmalarina neden olmaktadir. Toplumsal sinif, tiim ¢ocuklar agisindan egitime ulasma
veya devam etmeyi etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir; ancak bulgular, erkeklerin egitiminin
daha gerekli goriilmesinin, diisiik gelirli ailelerden gelen kiz ¢ocuklarin okuldan ayrilma oranlarinin
artmasina neden oldugunu ortaya koymustur.

Orta ve iist-orta SED mahallelerde bulunan O ve AC okullarinda kizlarin egitimi 6nemli
goriiliirken; alt SED bolgelerde yer alan go¢gmen mahallelerinde bulunan F ve E okullarinda ailelerin,
maddi yiikii hafifletmek icin kizlarini erken yasta evlendirmeye meyilli olduklar1 goriismeciler
tarafindan ortaya konmustur. Sonug olarak diisiik gelirli ve go¢ alan mahallelerde kiz ¢ocuklarinin
okulu birakmas1 daha yaygin bir olgu olarak ortaya cikmustir. Alt SED okullardaki yoneticiler,
kardeslerine bakmak veya anneleri isteyken ev islerine yardim etmek gibi ev i¢i sorumluluklar1 (f=4)
nedeniyle kiz dgrencilerin daha fazla devamsizlik yaptigmni bildirmistir. Ornegin, Kiirtlerin yogun
oldugu bir bolgedeki alt SED okulda gorev yapan bir 6gretmen (E-2), kizlarin, bir noktada okulu
birakmak zorunda kalacaklarini fark ettiklerinde akademik basarilarinin diistiigiinii belirtmistir. Ayni
okulun psikolojik danismani da erken evliligin kizlar arasinda oldukca yaygin oldugunu ve 8. sifi
bitiren kiz 6grenci sayisinin ¢ok olmadigini belirterek bu gozlemi dogrulamistir. Erken evliliklerin
nedenlerinden biri rol model alma olarak ifade edilirken; annelerinin okuryazar olmamasi ve anneleri
¢ok erken yasta evlenen kizlarin evlilige dykiinerek erken yasta, hatta daha ilkokulda evlilik hayali kurmaya
egilimli olmalar1 yapisal esitsizlikleri ve bunlarin sonuglarini ortaya koyan carpici bulgulardan bir
tanesidir'2.

Buradaki can alic1 nokta, 6gretmenlerin sorunu elestirel bir sekilde analiz etmemeleri ve kizlarin
okula gonderilmemesi konusunda yalnizca ebeveynlerin kiiltiiriinii, ge¢misini veya etnik kokenini
sorumlu tutmaya egilimli olmalaridir. Ogretmenlerin cogunlugu, basta yoksul mahalleler olmak iizere
dezavantajli okullardaki esitsizlikleri yeniden {ireten egitimi, sosyal politikalar1 veya sistemi elestirel
bir sekilde sorgulamamuiglardir.

3.2.2. Sosyal Deneyimlere Iliskin Yapisal Esitsizlikler

Sinif, etnik kdken veya go¢menlik statiisiiniin kesisimi dolayisiyla okulu birakmalara ek olarak
erkek ve kiz dgrencilerin sosyal aktiviteleri de farklilasmaktadir. Ogretmenlerin belirttigi {izere
ogrencilerin okul iginde ve disinda ders disi veya sosyal etkinliklere katihlminda veli gelir diizeyi
oldukga etkilidir. Alt SED okullarda genellikle okul saatleri disinda 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik
herhangi bir ders dis1 etkinlik olmamakta ve 6grencilerin okul disinda akranlariyla oynamak disinda
herhangi bir sosyal etkinligi bulunmamaktadir. Ne var ki alt SED okullardaki bazi katilimcilarin da
vurguladigr gibi disarida oynama 6zglirliigii sadece erkek cocuklara verilmistir. Kizlarin bunu
yapmasina izin yoktur. Ornegin smif ici gézlemler sirasinda soyle bir durum dikkat gekmistir; bir alt
SED okuldaki (X) siiflardan birinde ¢ocuklarin dinlenme hakki konusuluyorken 6gretmen 6grencilere
bos zaman aktivitelerini sormustur ve {i¢ 6grenciye soz vermistir. Bir kiz 6grenci, aktivitelerini erkek
kardesine bakmak, ders calismak ve dinlenmek olarak siralarken, iki erkek &grenci dinlenmek,
oynamak ve ders galismak olarak yanit vermistir.

1 Tlirkiye’de yasal evlenme yas1 18'dir. Ancak ¢ocuklar 17 yasina geldiklerinde anne ve babalarmin veya yasal
vasilerinin izni ile evlenebilirler.
12 ftalik kelimeler dogrudan psikolojik danismanin kendisinin kullandig1 ifadelerdir.
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Ote yandan, {ist-orta SED simiftaki dgrencilere bos zaman etkinlikleri soruldugunda, bisiklete
binmekten bilgisayar oyunlarina, aile gezilerinden sinif arkadaslariyla ¢evrimigi toplantilara kadar ¢ok
cesitli etkinlikler siralamiglardir. Orta ve {ist-orta gelir diizeyine sahip mahallelerdeki egitimciler de
sosyal aktiviteleri acgisindan kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda biiyiik bir fark olmadigini; ancak yine de
erkeklerin daha fazla Ozgiirliige sahip oldugunu belirtmistir. Ornegin {ist-orta SED okuldaki
ogretmenlerden biri (AC-2) erkeklerin okul disinda daha ¢ok sosyal faaliyette bulundugunu, kizlarin
ise genellikle ailelerinden kendilerini sinemaya ya da aligveris merkezine gotiirmelerini istemek
zorunda kaldigini aktarmastir.

Gortildigti gibi alt ve orta veya tiist-orta SED 6grencilerin bos zaman etkinlikleri arasinda
biiyiik farkliliklar vardir. Ancak, diisiik sosyoekonomik kosullarda yasayan kiz O6grenciler, aym
statiideki erkeklere gore daha dezavantajli durumdadir. Kisaca, bu durum calismasi, alt SED’in
cinsiyetle kesistigi hallerde kizlarin, sahip olduklar1 haklar agisindan en dezavantajli duruma
diistiiglinii gostermistir.

3.3. ‘Praksis’ Olarak Egitim: Toplumsal Cinsiyete Iliskin Ana Akim Tutumlara Meydan
Okuma Olanaklar

Gortismeler sirasinda bir psikolojik danisman, standart ve igsellestirilmis inanglar1 ve tabulari
degistirilebilecek bir praksis olarak egitimin roliinti vurgulamistir. Bunun disinda bu tema (‘praksis’
olarak egitim), 6gretmenlerin satir aralarinda somutlastirdiklar: algilar: igermekte ve bir “praksis’ olarak
egitim yani doniistiirmek iizere eyleme ge¢cmeye atifta bulunan (Freire, 2005, s. 51) bir egitim ihtiyacim
glindeme getirmektedir.

Az sayida Ogretmene gore (n=5) ders kitaplarinda kadinlar mutfakta, ev isi yaparken veya
cocuklarina bakarken tasvir edilmektedir. Ogretmen P-S2 ayrica oyuncaklarin, kiyafetlerin veya
mesleklerin bile -sekreter bir kadinken hakimin erkek olmasi gibi- cinsiyetlendirilmis oldugunu
belirtmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarindan farkli davranislar bekleyen ve kizlarin daha sorumlu, diizenli,
olgun ve basarili, erkeklerinse daha aktif ve sorumsuz olmasina neden olan erkek egemen anlayis ¢ok
az sayida egitimci tarafindan elestirilmistir. Ayrica erkek ¢ocuklara kizlardan daha fazla hosgorii
gosterilmesi ve alan taninmasi, kiz ¢ocuklarinin daha uyumlu ve itaatkdr olmasinin beklenmesi de
ogretmenlerin elestirdigi bir diger noktadir. Ancak 6gretmenin kadin haklariyla ilgili bir tartisma
acarak toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin 6grencileri diisiinmeye ve sorgulamaya yonlendirmesi,
yedi siniftan sadece bir tanesinde gozlemlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Resmi sdylemlerden baslayan ve kiiltiirel cesitlilik barindiran okullardaki okul iiyelerinin
deneyimleriyle devam eden bu iki asamali analiz sirasinda, kadinlarin 6zel alana kisitlandig1 geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin bugiin hala ders kitaplar1 tarafindan yeniden {iretilmekte oldugu
gorlilmiistiir. Kitaplarda erkek ve kiz ¢ocuklarin sevdigi oyunlarin, ilgi alanlarinin ve mesleklerin de
cinsiyetlendirilmis oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan goriismeci 6gretmen, psikolojik
danisman ve okul yoneticilerinin deneyimlerinden edindigimiz bulgular, Tiirkiye'nin giineyindeki bir
ilde yurttashigin cinsiyetlendirilmis bir yap1 olmaya devam ettigini ortaya ¢ikarmistir.

Simdiye kadar egitim programlarimi toplumsal cinsiyet perspektifinden incelemis olan
calismalar daha ¢ok program ve ders kitabi analizine odaklanmistir (Aratemur-Cimen ve Bayhan, 2018;
Carlson ve Kanci, 2016; Dokmen, 1995; Esen, 2007; ince, 2018; Kanci, 2007; Kanci ve Altinay, 2007; Tan,
2007; Tanriover, 2003). Ancak bu calismada egitim programi smiflarda uygulanmasi beklenen bir
‘metin’den daha fazlasi olarak tasavvur edilmistir. Nitekim bulgular fenomenolojik bir yap1 olarak
egitim programinin sinif ici tartismalarla veya ogretmenlerin ders kitaplarini ya da kendi tutum ve
davraniglarini toplumsal cinsiyete iliskin elestirel bicimde degerlendirmenin 6nemini fark etmesiyle
zenginlestirilebilecegini ortaya koymustur.
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Burada, Arnot'un (1997) egitim ve yurttaslik {izerine feminist bakis acilarin1i Avrupa
baglaminda irdeleyen ¢igir acgici analizinden alinti yapmak anlamli olacaktir. Arnot, egitimde
cinsiyetlendirilmis yurttaghigi sorunsallastirarak ele alan dort perspektif oldugunu 6ne siirmiistiir.
Calismasinda, ilk olarak, erkek egemen yurttaslik anlatisinin teorik elestirisine ve kadinlarin egitim yoluyla esit
yurttashk miicadelesine iliskin sosyo-tarihsel bakis agisina atifta bulunarak, liberal feminist teori ve pratigin
egitimde erkek egemenligine meydan okuma yoniindeki katkisini ortaya koymustur. Arnot’a gore,
liberal feminizm; egitime ulasmada esit firsatlari, egitim programlari ve 6gretmen-ogrenci etkilesimleri
araciligiyla okulda esit temsil ve 6zgiirliigii ve mekan kullanimu ile etkinliklere katilimda firsat esitligini
savunarak kizlara verilen ikinci smif egitimi sorgulamanin ve bununla miicadele etmenin yolunu
agmistir. Bu agidan liberal feminizm, kiz ¢ocuklarinin esitligini saglamaya yonelik egitim politikalarinin
gelistirilmesini olumlu y6nde etkilemistir.

Giiclii Yarmlar Icin: 2023 Egitim Vizyonu ve On Birinci Kalkinma Plani (2019) baslikli mevcut
politika belgelerinde, egitimde esitlik ve firsat esitligi soylemi oldukga belirgindir. 2023 Egitim Vizyonu
cinsiyet esitsizliginin iistesinden gelmeye yonelik stratejilere 6zel bir vurgu yapmazken, On Birinci
Kalkimma Plam (2019) kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar icin egitime ve kaynaklara esit erisimin saglanmas:
gerekliligini 6ne ¢itkarmaktadir. Ne var ki tilkemizde 6 yas tistii yaklasik 1,7 milyon kadin (%4,5) okuma
yazma bilmezken, okuma yazma bilmeyen erkeklerin sayis1 262,5 bindir (%0,7) (TUiK, 2021a);
erkeklerin istihdam orani Kasim, 2021’de kadin istihdam1 oraninin iki kat1 olarak agiklanmistir (TUIK,
2022); isgiicii piyasasindaki yonetici kadrolarmin %81,8’i (TUIK, 2021b), {iniversitelerdeki rektérliik
kadrolarimin  %95,5'i erkekler tarafindan doldurulmustur (TUIK, 2021c); MEB'deki iist diizey
yoneticilerin sadece %8,4’1i, yoneticilerin sadece %1,92’si ve okul miidiirlerinin sadece %5,3"ii kadindir
(Bildircin, 2019; Yaman, 2020). Bu istatistikler, isgiiciine ve egitime katilim ile yonetici pozisyonlarinda
yer alma acisindan kadin ve erkekler arasinda biiyiik bir ucurum oldugunu ortaya koymakta ve
dolayisiyla egitimde ve egitim yoluyla toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina iliskin resmi
sOylemlerin ylizeyselligini bir 6lciide gozler 6niine sermektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine ve yapisal
esitsizliklere meydan okumadan egitimde veya egitim yoluyla cinsiyet esitligine ulasmak miimkiin
degildir. Arnot'un (1997) sozlerini toplumsal cinsiyet baglaminda hatirlamak bu noktada anlamlidir:
“toplumdaki iktidar kaynaklarina herhangi bir atifta bulunmaksizin demokratik projenin gercek¢i bir sekilde
ilerletilmesi olasi mudwr?” (s. 277).

Yurttaghk egitimindeki esitsizliklere meydan okuma adina Arnot (1997) tarafindan ortaya
konan bir baska feminist bakis agis1, dgretmenler ve yurttashga iliskin cinsiyet¢i dili problemlematize etmektir.
Yurttaslar olarak 6gretmenler, yillardir yeniden tiretilen ve i¢sellestirilen yurttaslik anlayisinin mirasini
tasima egilimindedirler (Arnot, 1997). Arastirmamizda 6gretmenlerin, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
¢ogunlukla normallestirdikleri ve daha onceki ¢alismalarda da goriildiigii gibi toplumsal cinsiyete
iligkin esitsizliklerin yeniden f{iretilmesine neden olabilecek sdylemlere elestirel bakmadiklar:
gozlemlenmistir (Bag, 1997; Polat, 2010; Streitmatter, 1994; Tan, 2006; Torun, 2002). Ancak, bu tutumun
ozellikle 6gretmenlerin karar verme siirecleri agisindan daha derin bir bi¢cimde incelenmesi gerektigi
akilda tutulmalidir, ¢linkii 6gretmenler egitim programi gelistirme siirecine dahil olamadiklarindan
otlirli, ders kitaplarni gengleri egitmek icin bir kaynak olarak kullanmakla yetinme sorunu
yasamaktadirlar.

Ayrica, 0gretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin erkekleri kizlara gore daha yaramaz ve
kargasa c¢ikarmaya daha egilimli olarak tanimladiklar1 diger ¢alismalara paralel olarak (Baba, 2007;
Paechter, 1998), arastirmamizin bulgular1 egitimcilerin kiz ve erkek cocuklar igin kullandiklar
tanimlamalar arasinda farklar oldugunu gostermistir. Yiizeysel olarak bakildiginda erkek ve kiz
cocuklar1 arasindaki bu ikililer —uyumlu/kargasa ¢ikarmaya egilimli, sorumlu/sorumsuz veya
olgun/olgunlagmamis— akademik ve sosyal deneyimler agisindan kizlar icin 6zgiirlestirici gériinmektedir.
Ancak kizlardan beklentilerin daha yiiksek olmasi, onlara daha fazla sorumluluk yiiklenmesi ve erkek
¢ocuklara daha biiyitk oranda oOzgiirlitk saglanmas: esitsizlikleri yeniden iiretebileceginden bu
farkliliklarin elestirel bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica Arnot'un (2005) da vurguladig:
gibi egitimde eril egemenlik erkekler icin de bir tehdittir, zira bdylece onlar da cinsiyetci bir cerceveyle
sinirlandirilmaktadir. Bu durum calismasinin en agik sonuglarindan biri bu baglamda sudur:
Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet konusunda farkindalik kazanmas: igin, esitsizlikleri yeniden
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iretmemek adina kendi tutum, uygulama ve becerileri tizerinde c¢alismalar1 gerekir, bunun
gerceklesmesi de 6z degerlendirme yapmalarina baglidir. Ayrica ¢alismanin sonuglar: hem tiniversite
hem de Bakanlik diizeyindeki Ogretmen egitimi kurumlarinda materyal gelistirme ve cinsiyetci
olmayan pedagoji uygulamalar1 yoniinde politikalar gelistirme ihtiyacini ele almak i¢in elzemdir. Sonug
olarak bu calismanin bulgular, egitim veya 0gretim materyallerini toplumsal cinsiyet konusunu
merkeze alarak incelemenin; toplumsal cinsiyet ve egitimle ilgili konular1 arastiran bilim insanlarinin
bilgi ve uzmanliklarindan faydalanarak cinsiyet¢i olmayan bir dil insa etme firsat1 saglamanin ve tiim
egitim materyallerinde, -Ozellikle de c¢ocuklarin ve genglerin maruz kaldigi ve okullarda
kullanilanlarda- benzer bir anlayis gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir diger husus, biitiin kiz ¢ocuklarim tek bir kategori altinda
degerlendirmenin tehlike barindirdigidir, ¢linkii sosyal sinif, gd¢ veya etnik kokenlerin kesisimi kizlarin
egitim deneyimlerini derinden etkilemektedir (Unal ve Ozsoy, 1999). Diisiik gelirli gdgmen
mabhallelerinde yasayan kizlar egitimlerini siirdiirmek konusunda orta ve tist-orta gelirli mahallelerde
yasayan kizlara oranla daha fazla zorluk yasamaktadir. Etnik koken de egitimde zorluklar yasanmasina
sebep olan bir olgudur. Kiirtler ve Araplar gibi yerli etnik kiiltiirlerden gelen veya Suriyeli go¢men
kizlarin ¢cogunlugu egitimlerini siirdiirmekte giicliitk cekmektedir. Ancak kizlarin okulu birakmasina
tanik olan egitimcilerin cogu bu konuda aileleri suglamistir. 56z konusu egitimcilerin goriisleri meseleyi
gercekligiyle kavramaya engel olan yaygin inanci yeniden iiretiyor gibi goriinmektedir. Ebeveynlerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel goriisleri -kizlarin namusuna, ev islerine ‘yardimct’
olmalarina ve erken yasta evlenmelerine dair- kiz ¢ocuklarinin egitimini belirli bir olgiide
etkileyebilmektedir (Caner, Giiven, Okten ve Sakalli, 2015; Carlson ve Kanci, 2016; Rankin ve Aytag,
2006). Ancak burada i¢ ige ge¢mis olgular s6z konusudur ve konuyu ebeveynleri ve onlar1 niteleyen
sosyokiiltiirel 6zelliklerini sorumlu tutarak aciklamak miimkiin degildir. Ancak, hegemonik séylem her
zamanki gibi, bir toplumsal gercekligin nasil aciklanacagini, tartismay: yonlendirmek igin buldugu
yollar tizerinden belirler (Paechter, 1998).

Calismamizda ayrica okul baglaminda uygulanan ders dis1 etkinlikler agisindan alt, orta ve tist-
orta SED 6grencilerinin deneyimleri arasinda derin bir yapisal esitsizlik gozlemlenmistir. Alt SED kiz
ogrenciler ders dis1 etkinliklere katilabilme konusunda dezavantajli durumdadirlar. Bu tablo,
Tiirkiye'nin, biitiinciil ve insan merkezli bir yaklasimla okullar arasindaki farkhiliklar: azaltmak ve okul
dgrenim ortamlarim iyilestirmek (MEB, 2018) yoniindeki iki somut hedefi ele alan Giiclii Yarmnlar I¢in: 2023
Egitim Vizyonu baglikli yakin tarihli politikasiyla 6rtiismemektedir.

Ders kitaplarinda iletilen mesajlarin yami sira egitimcilerin sdylem ve eylemlerine ya da
okullarin imkanlarina iliskin yapisal esitsizliklere bakildiginda okullar, kadin ve erkeklerin
kendilerinden beklenen toplumsal rolleri siirdiirdiikleri yerler olarak goriilmiistiir. Ornegin
ogretmenlik kadin egemen bir meslek olarak degerlendirilmesine ragmen bu calisma kapsamindaki
okul yoneticilerinin ¢ogu erkek ve yonetici pozisyonundaki kadinlarin tiimii miidiir yardimcisidir.
Ayrica okul binalarinda, bahgede, koridorlarda ve tiim okul baglamlarinda erkek ¢ocuklarin hakimiyeti
gozlemlenmistir. Paechter'in (1998) cesitli ¢alismalarin sonuglarina dayanarak aktardig: tizere genel
olarak erkekler okul binasina hakimdir, bu da oyunlarinin okulda daha genis bir alaru kapsadig:
anlamina gelir. Analizlerimiz ayrica okul duvarlarindaki veya okul koridorlarindaki resimlerde bile
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigini gostermistir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi
egitimcilerin kisisel ve profesyonel 6z degerlendirmeler yapmasi gereginin yan1 sira okullarin hem kiz
hem de erkek ¢ocuklarin tam potansiyellerine ulasabilecekleri alanlar saglayarak uygulamalar: ve
deneyimleri iyilestirecek stratejileri olmalidir. Ancak ziyaret edilen okullarda, Arnot (1997) tarafindan
egitimdeki cinsiyet esitsizliklerine meydan okuma yoniindeki dordiincii perspektif olarak tanimlanan
yurttaslik egitiminin temelindeki toplumsal cinsiyet ilkeleri konusunda egitime yonelik bir bakis acisimn var
olmadig1 tespit edilmistir. Bu konu merkezi ve standartlastirilmig Tiirk egitim sistemi agisindan
yorumlandiginda kapsayici bir egitime ulasilmasina yardimci olabilecek daha derin analizlere ve etkin
politikalara ve uygulamalara duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak bulgular, cinsiyetleri, etnik kokenleri, siniflar1 veya uyruklar: ne olursa olsun tiim
¢ocuklarin tam potansiyellerine ulagmalarini saglayacak esit deneyimlere sahip olmalar1 adina, yapisal
esitsizlikleri gbz oniinde bulundurarak 6zgiirlestirici ve esitlik¢i uygulamalar: ilerletebilecek elestirel
egitimcilere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir (Arnot, 1997). ‘Praksis’ olarak egitim ancak elestirel
egitimciler araciligiyla miimkiin olabilir (Freire, 2005). Dontistiiriicii bir egitimci olmak, gerektiginde
devletin mevcut geleneklerini, yapilarini veya sdylemlerini elestirmeyi ve bunlara karst durmay:
gerektirir (Banks, 2008). Arastirma sirasinda goriisiilen az sayida egitimcide soz konusu tutuma dair
Onemli emarelere rastlanmis olmakla beraber, egitimin doniistiiriicii kapasitesini miimkiin kilabilecek
egitimcilere biiyiik bir ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu husustaki en 6nemli soru,
Ogretmenlerin program gelistirme siirecinin merkezinde degilken ana akim yaklasimlar ve
esitsizliklerle miicadele etmek icin fenomenolojik bir yap1 olarak programin nasil “elestirel okuyucular’
olabilecekleridir. Bu noktada biz, elestirel ve post-yapisalci egitim programi arastirma alaninin katilimet
eylem arastirmasi ile birlestirilerek egitimcilerin program ‘alaninin’ genisletilebilecegine inaniyoruz.
Diger bir deyisle egitimcilerin ve bir biitiin olarak okullarin hem kisisel hem de profesyonel 6z
degerlendirme siiregleri, iyi uygulamalara ulasmak icin eylem arastirmasi ile birlestirilebilir. Egitim
programini hem metin hem de uygulama olarak gelistirmek iizere 6gretmenler (Burnaford, Beane ve
Brodhagen, 1994; Saban, 2021) ve O0gretmen egitimcilerinin (Campbell, 2013; Simms, 2013) eylem
arastirmasini kullanmasina odaklanan arastirmalar bu agidan zengin bir tartisma alam1 sunma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren kurumlarin ve akademisyenlerin egitim
programi alanlarinin genisletilmesi gerekmektedir, bu da en nihayetinde iiniversiteler ile okullar
arasindaki ve 6gretmenlerin kendi aralarindaki iletisim agini genisletecektir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, toplumsal cinsiyet konusunda biiyiik ¢cogunlukla kat1 bir
yurttashik sdyleminin insa edildigini gostermistir. Egitimciler ve arastirmacilar olarak degisim yoniinde
harekete gecmek igin bu husus ayrintili olarak tartisiimalidir. Bu bakis acgisiyla bu ¢alisma,
cinsiyetlendirilmis yurttaghkla ilgili soylemlere meydan okumak icin egitim yoluyla “praksis’in
hatirlaticis1 olarak, mevcut ‘muhafazakarliklar’’” ve ‘geleneksel sOylemleri’ ortaya koymaktadir.
Calismamizda, etnisite, milliyet, smmif ve cinsiyet arasindaki kesisimleri analiz etmek konusunda
ogrencilerin bakis agisini inceleyememe veya daha derin gozlemler yapamama gibi simurliliklar
mevcuttur. Bu nedenle queer bir bakis acisina ve daha derin bir kesisimsellik analizine alan agabilecek
yeni arastirmalar yapilmasi sonraki ¢alismalar i¢in en temel Oneri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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