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Program Gelistirme Uzmanlarimin Bakis Agisiyla Tiirkiye'de Program

Gelistirme
Belgin Ozaydinl !
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Bu arastirmanin amaci Tiirkiye'deki program gelistirme siirecini
program gelistirme uzmanlarinin bakis agisiyla ortaya koymaktir.
Nitel aragtirma desenlerinden fenomenolojinin kullanildig:
arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis gortisme formu ve verilerin
analizinde  igerik  analizi  kullamilmigtir.  Arastirmanin
katihmcilarin1 19 farkli {iniversitede gorev yapan 48 oOgretim
elemani olusturmaktadir. Goriismeler, katilimcilarin gérev yaptig:
tniversiteler ziyaret edilerek katilimcilarla bire bir ve yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Tiirkiye'de
program gelistirmede birbiriyle iligkili {ii¢ temel sorun
bulunmaktadir: Program gelistirme ve karar verme siirecinde
politika yapicilarin baskin olmasi; program gelistirme siirecinin
olmazsa olmazlarinin yerine getirilmemesi ve egitim
programlarinda uygulanan ani/huzli degisiklikler. Ancak bu
sorunlarin hepsi temelde tek bir temel sorundan; politika
yapicilarin program gelistirme ve egitim konusundaki dncelikleri,
anlayislar1 ve goriislerinden kaynaklanmaktadir. Katilimclarin
ortaya koydugu ¢oziimlere gore, egitim siyaset iistii bir yapida
kabul edilmeli ve politika yapicilar program gelistirme stirecinde
tek baglarina karar vericiler olarak degil paydaslar olarak
goriilmelidir.
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Gilintimiizde egitim programina iliskin en 6nemli soru —hangi bilginin en degerli
oldugu sorusu- etik, tarih ve politikayla i¢ igedir. Bu haliyle soru, ¢agin gerektirdigi
aciliyetler, cografyanin ozelligi ve kisinin kendi bireyselliginin tekilligi, egitimcinin
inceledigi ve ogrettigi konu —tarih, siir, bilim, teknoloji— hep devrede olmak zorunda
oldugundan, siiregiden bir sorudur. Gelecegin afaki kosullarina goére simdiden adimlar

atmaya zorlayan soyutlamalarla harekete gerek yok, gelecek burada ve simdi. Bununla
birlikte, asir1 bir simdiki zamancilik ve pragmatizm ¢aginda gelecegi bulmak da pek
kolay goriinmiiyor. Aslinda gelecek asla oniimiizde degil de, hep arkamizda olacak.
Gegmisi yeniden etkinlestirmek, gelecegi bulma yolunda, bugiinii yeniden insa eder.

(Pinar, 2012, s. XV, Onso6z)
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Pinar'm egitim programu tartismasiyla ilgili sorusu, eski ve bilindik bir egitim sorusuna
dayanmaktadir: Okullar ne 5gretmeli? Ornegin, 1884 tarihli Hangi Bilgi Degerli [What Knowledge is of Most
Worth] adl1 kitabinda Herbert Spencer, egitim programlarinin igerigini sorgulamasinin nedeni olarak
18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere'de meydana gelen nemli sosyal ve ekonomik degisimlerin okul
programlarina yeterince yansitilmamasini gosterdi. Spencer, yasadigi dénemde neyin bilinmeye deger
olduguna dair yapilan tartismalarin, bir seyi 6grenmenin yararlar1 ve maliyetine iliskin herhangi bir
rasyonel tartismaya dayanmadigini, tersine, i¢giidiiler ve kisisel tercihler tarafindan yonlendirildigini
vurguluyordu (Spencer, 1884). Bugiin Spencer'in sorusunu okumak bireylerde bir dejavu duygusu
olusturabilir. Broudy (1982)nin belirttigi gibi, orgiin egitimin ilk ortaya ¢ikmasindan bu yana
egitimcileri mesgul eden okullar ne dgretmeli sorusu birka¢ nedenden dolay1 6nemlidir; birincisi, insan
hayatinda ¢oklu degerler bulunmaktadir ve bu degerler herkes icin her zaman ayn1 degildir; ikincisi,
resmi egitim simirli zaman ve para yatirimi gerektirdiginden neyin Ogretilecegine yonelik segimler
yapilmalidir. Son olarak, egitimciler okulda yapilan hatalarin sonradan kolayca diizeltilemeyeceginin
farkindadirlar. Hangi bilginin en degerli oldugu, her neslin, ¢agin degisen kosullar1 ve degisen
ihtiyaglar 1s1ginda ¢dzmeye calistigy siiregiden bir sorudur. Dolayisiyla Pinar'in da belirttigi gibi
gecmiste yasananlarin farkina varmak, gelecegin program gelistirme calismalarina 1s1k tutabilir.

Ancak, Turkiye’deki program gelistirme calismalar1 ele alindiginda, diger bir deyisle
Tiirkiye’deki program gelistirme siirecinin ge¢misine bakildiginda, Cumhuriyet dénemindeki program
gelistirme faaliyetlerini iceren egitim reformlarini ele aldig1 calismasinda Aksit (2007), Tiirkiye'deki
egitim reformu ¢alismalarinin par¢a par¢a oldugunu ve genel olarak Tiirkiye'deki temel egitim
uygulamalarini ¢ok da etkilemedigini belirtmektedir. Ona gore, gecmiste gesitli degisiklikler
uygulanmis olsa da, cogu amaclanan veya umulan etkiyi yaratamadilar. Ayrica Aksan ve Baki (2017)
tarafindan yiiriitiilen 'Tiirkiye'de 2000-2014 Arasi Egitim Programlariyla flgili Calismalarin Igerik
Analizi' baghkl bir bagska calismanin sonuglarina gore egitim programlarina yonelik, algi, inang ve
tutumlarin ele alindig1 arastirmalar, egitimcilerin ¢ogunlukla egitim programlarinin Snemine
inanmadiklarini ortaya koymaktadir. Egitim programlarinin amaglanan etkiyi olusturmamas: ve
uygulayicilarin egitim programlarinin 6nemine inanmamasi Tiirkiye’de program gelistirme stirecinde
belirli sorunlar yasandigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma ile Tiirkiye'deki program gelistirme
siirecindeki sorunlar ortaya konarak program gelistirme yazinina katki sunmak amaglanmaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2004)'e gore, egitim programlarinin tiim alanlari, program gelistirme ve
tasarim (teorik veya teknik yonler), herhangi bir egitim programinda son derece 6nemlidir. Program
gelistirme, bircok farkli paydas grubunu ve ¢ok sayida etkinligi iceren karmasik ve dongiisel bir
siirectir. Bununla birlikte, program gelistirmeye yonelik geleneksel yaklasimlar, once programi
gelistirmeyi ve ardindan paydaslarla paylasimi igerirken, daha ¢agdas yaklasimlar, program gelistirme
siirecinin bir pargasi olarak paydaslarla is birligine dayali ¢alismay1 6ne ¢ikarmaktadir (Keogh, Fourie,
Watson ve Gay, 2010). Tim paydaslar arasinda, program gelistirmeciler, sadece programlarin
mezunlara hangi yeterlilikleri saglamas: gerektigi, programin nasil tasarlanacagr ve uygulanacag:
konusuna ilgi duyanlar degil, ayni zamanda sagladiklari geri bildirim, elestiri ve tavsiyelerle daha genis
bir toplulugun ihtiyaglarini karsilamak icin igerik ve uygulamanin bir araya getirilmesine 6nemli 6l¢iide
katkida bulunan paydaslardir (Matkovic, Tumbas, Sakal ve Pavlicevic, 2014). Bagka bir deyisle,
program gelistirmeciler igerigin, sunum yonteminin, degerlendirme gerekliliklerinin ve program
kapsaminin temel bilgilendiricileri ve itici giigleridir; boylelikle program gelistirme siirecinin bagindan
sonuna kadar genis bir vizyon sunarlar (Mainardes, Alves ve Raposo, 2010). Bu nedenle Tiirkiye'de
program gelistirme siirecinin mevcut durumunu ortaya koymada program gelistirme uzmanlarinin
goriislerinin son derece 6nemli oldugu agiktir.
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Ancak program gelistirme alaninda Tiirkiye'de yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢alismalarin
¢ogunlukla kuramsal diizeyde ve daha ¢ok &gretmen goriislerine dayali betimsel ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda program gelistirme alaninda gorev yapan akademisyenlerin goriislerine
basvurulan ¢alismalar son derece simirlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, Egitim Programlar: ve
Ogretim ana bilim dalinda gorev yapan akademisyenlerin bakis agisiyla Tiirkiye'deki program
gelistirme siirecine yonelik sorunlari ve ¢6ziim onerilerini saptayarak Tiirkiye’deki program gelistirme
siirecinin mevcut durumunu ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tiirkiye’de program gelistirme siirecinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

2. Tirkiye’de program gelistirme siirecinde karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
nelerdir?

Egitim Programlar1 ve C)gretim alaninda gorev yapan uzmanlarin program gelistirme
siirecindeki mevcut sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini ele aldig1 bu arastirmanin program gelistirme
alanyazinina katki saglayacag: ve politika yapicilar ve program gelistirme uzmanlari igin bir kaynak
olabilecegi varsayilmaktadir. Mevcut arastirma, program gelistirme uzmanlarimin kurumsal/makro
diizeyde program gelistirmeye iligskin goriisleri ile sinurlidir; Program Gelistirme & Ogretim (Anadal),
belli egitim kademelerine 6zgii egitim programlar (ilkogretim, ortadgretim vb.), belli bir alana 6zgl
egitim programlar1 (matematik programi, vb.) ve program degerlendirme ile ilgili sorunlar
arastirmanin kapsami disindadir. Ayrica program gelistirme siirecinde yer alan diger paydaslarin
(0gretmenler, 6grenciler, Milli Egitim Bakanligi [MEB] yoneticileri, alan uzmanlar1 vb.) goriisleri de
¢alismanin kapsami disindadir.

Egitim Program

Farkli yaklasimlar acisindan farkh sekillerde tanimlanmis olsa da (Ornstein ve Hunkins, 2004),
egitim programi, en yalin haliyle, planlanmis resmi bir akademik programi (6gretim programi) ve
Ogretim programina eslik eden etkinlikleri (6rtitk program) ifade etmek igin kullanilmaktadir (Marsh
ve Willis, 2003). Davramssal veya yonetsel bakis agisiyla egitim programi, onceden tanimlanmis
hedeflere ulasmak i¢gin bir dizi asamadan olusan bir plan olarak ele alinmaktadir (Pratt, 1980; Saylor,
Alexander ve Lewis, 1981; Tyler, 1949/2013; Wiles ve Bondi, 2014). Hiimanist ve postmodern
yaklasimda egitim programi daha genis bir sekilde ele alinmakta; okul ortaminin iginde veya disinda
planlanan ve hemen hemen tiim Ogrenci deneyimlerine atifta bulunan bir program olarak
tanimlanmaktadir (Eisner, 2002). Akademik yaklasim agisindan egitim programi, kendi temelleri, bilgi
alanlari, arastirmalari, kuramlari, ilkeleri ve uzmanlari olan bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir
(Reid, 1999; Tanner ve Tanner, 2007).

Ertiirk (1972) egitim programini yetistirme ve uygulama olarak tanimladig: bir dizi diizenli
Ogrenme yasantisi olarak ele alirken, Varis (1976) egitim programim siirekli gelistirme siirecine tabi
olmas:1 gerektigini belirttigi operasyonel bir kavram olarak yorumlamistir. Goodson (1994) egitim
programini gesitli diizeylerde ve cesitli alanlarda insa edilmis, miizakere edilmis ve yeniden miizakere
edilmis ¢ok yonlii bir kavram olarak tanimlamistir. Bu gortis, egitim programinin karmasik ve etkilesimli
dogasini yansitmaktadir. Kelly (2009)'ye gore egitim programinin iki anlami vardir. flki, 6grencilerin
calismak istedikleri konuyu segebilecekleri bir dizi dersi veya belirli bir ders igin saglanan dgretme,
ogrenme ve degerlendirme uygulamalarini ve materyallerini tamimlamak igin kullanilmaktadir. Tkinci
anlamiyla egitim programi, cesitli basliklardan olusan bir icerik dizisinden ¢ok tasariminda dikkate
alinmasi gereken bir¢ok unsurun oldugu ve birbirleriyle baglantili bir¢ok bilesenden olusan bir siireci
belirtmektedir. Tiim bu tanumlarin ortak noktasi, bir derse ydnelik egitim programinin hayat boyu
siiren, acik uglu, yinelenen, diizenli gelisim ve yenilik¢i degisim siireci olarak kabul edilmesi
gerektigidir (Dawley ve Havelka, 2004). Bu nedenle sadece alan bilgisinin aktarilmasi etkili bir 6gretim
programini tanimlamak acisindan yetersizdir; iiretken olmak igin igerikten ¢ok daha fazlasi
sunulmalidir  (Kelly, 2009). Egitim programi farkli diizeylerde ele alinmaktadir: (1)
Sistem/toplum/ulus/devlet (veya makro) diizey; (2) Okul/kurum (veya orta diizey) diizey; (3) Siuf
(veya mikro) diizey; ve (4) Bireysel/kisisel (veya nano) diizey (Van den Akker, 2003). Hangi diizeyde
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ele alinirsa alinsin Tedesco, Opertti ve Amadio (2014)'ya gore egitim programi sadece basit bir calisma
plan1 veya Ogretilen konularin bir koleksiyonu degil egitimin ne anlama geldigi, neden istendigi ve
ulasilmasi istenen amaglar i¢in nasil uygulanacagi konusunda siyasi ve toplumsal uzlasmay1 yansitan
bir tiriindiir.

Program Gelistirme

Bir egitim sisteminde olumlu bir gelisme saglamak icin kullanilan planli, amagls, ileriye doniik
ve sistematik bir siire¢ olarak tanimlanan (Kranthi, 2017) program gelistirme, 6nceden var olan egitim
programinin iyilestirilmesi, degistirilmesi veya diizenlenmesi anlamina gelir (Primrose ve Iskender,
2013). Program gelistirme bu nedenle basit, izole edilmis veya sabit bir siire¢ olarak degil, tersine,
deneyimli program gelistirmeciler tarafindan 6énemli diizeyde titiz bir analiz yapilmasini gerektiren
karmagik, siirekli degisen ve devam eden bir siireg olarak kabul edilebilir. Egitimde program gelistirme,
ihtiyaglar1 temel alan ve ardindan yapilandirma siirecinde bireyin 6grenmesiyle ilgili tiim parametreleri
derinlemesine inceleyen bilimsel bir galisma alarudir (Orten ve Erginer, 2016). Bu nedenle program
gelistirme, egitim siirecinde ortaya gikan bireysel ve toplumsal olaylar1 sorgulamaktan 6grenme ve
Ogretme siirecini analiz etmeye ve nitelikli test problemlerine dayali ¢dziimler gelistirmeye kadar cesitli
yonlere sahiptir. Ayrica, uygulanabilir ve etkili program gelistirmek is birligine dayali bir ekip
calismasini gerektirdiginden hedef kitle, yerel topluluk, konu ve program gelistirme uzmanlarindan
baslayarak okul yonetimi, idari personel ve daha genis toplum orgiitleri gibi bir¢ok farkli paydasin
katilimini dahil eden kapsamli, cogulcu ve karmasik bir siiregtir (Wood, 2010).

Brady (1995), herhangi bir program gelistirme siirecinde dort bilesenin var oldugunu
belirtmektedir; hedef, icerik, yontem ve degerlendirme. Stufflebeam ve digerleri (1971) bu sayilanlara
hem karar vermenin hem de degerlendirmenin énemli bir parcasi olarak kabul ettigi durum analizini
dahil etmektedirler. Pratt (1980) tarafindan “egitim lojistigi” olarak adlandirilan durum analizi ile her
tiirlii insani ve fiziksel kaynagin (malzeme, ekipman, tesis, personel, zaman ve maliyet) arastirilmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde Dillon (2009) ihtiya¢ analizi, hedef belirleme, materyal gelistirme,
ogrenme etkinlikleri, 6grenme ortami ve degerlendirmenin temel unsurlar olarak dahil edilmesi
gerektigini belirtmektedir. lgili alanyazindan derlenen bu gesitli bakis agilarina dayanarak, program
gelistirme siirecinde g6z oOniinde bulundurulmasi gereken temel unsurlar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

o Ogrenen Kime? Kimlere 6gretilmelidir?

e Hedef Ni¢in? Egitimin hedefleri, ulasilmasi beklenen sonuglar.

o Konu Alam Ne? Konu alaninin temel 6zelikleri, dogasi, icerigi, mateyalleri, formati.
e Etkinlikler Nasil? Araglar, yontemler, 6grenci etkinlikleri, 6gretmen etkinlikleri.

e Ortam Nerede ve ne zaman? Program faaliyetini ¢evreleyen zaman/zamanlama ve
yer, durum, gevreleyen kosullar, baglam ve gevre.

e Sonug Programin hedeflerine/basariya ulasmis bir kisinin ne yaptig1, ne hissettigi, ne
diislindiigii ve yasadig1 (davranissal, duygusal, bilissel degisiklikler).

Ogretmen Kim tarafindan? Egitimci kim olmalidir?

Egitim programini kimin olusturmasi gerektigi, program gelistirme siirecinde dikkate alinmasi
gereken en 6nemli sorulardan biridir. Herhangi bir egitim girisiminde en genis paydas grubu tarafindan
ortaya konan program hedeflerine sahip olmak hala en 6nemli ilke olarak kabul edilmektedir ve bu ilke
daha genis paydas gruplarinin dogrudan program gelistirme siirecine katildig1 Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinde gegerlidir (Ross, 2000). Program gelistirme siirecinde
Ogretmenler, okul miidiirleri ve idareciler gibi okul tabanli paydaslar olabilecegi gibi ebeveynler,
iiniversitelerde gorev yapan uzmanlar, sanayi ve toplum kitle Orgiitleri, devlet kurumlarn ve
politikacilar gibi daha genis tabanli gruplar da program gelistirme siirecinin paydaslar1 olarak kabul
edilmektedir (Marsh, 2009). Benzer sekilde, Tanner ve Tanner (2007) program gelistirme siirecinin
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paydaslarini asagidaki kategoriler altinda ele almaktadir: (1) Bolgesel egitim teskilatlari, okul idaresi,
yiiksek 0gretim personeli, 6grenciler ve veliler; (2) Devlet kurumlari, kamu ve 6zel ¢ikar gruplari, kitle
iletisim araglar1 ve 6zel vakiflar; (3) Bagimsiz 6l¢gme kuruluslar1 ve programlari, yayincilar, isletmeler;
(4) Profesyonel egitim kuruluslari, arastirmacilar, ders materyallerinin yazarlari; ve (5) Yiiksek 6gretim
kurumlarr.

Nitelikli program gelistirme calismalarini tesadiifi veya gecici 6gretim degisikliginden ayiran
temel gorevler vardir. Bu nedenle, hangi program modeli segilirse se¢ilsin, uygulama sirasi/sekli modele
gore farkliliklar gosterse de, bir egitim programi gelistirirken belirli asamalar izlenmektedir. Parkay,
Hass ve Anctil (2010) herhangi bir konu i¢in program gelistirme adimlarini en temel haliyle planlama,
uygulama ve degerlendirme olarak aciklamaktadir. Siirecteki tiim adimlarin temeli olan planlama
asamasl, konularin, sorunlarin ve ihtiyaglarin belirlenmesini, nitelikli bir program gelistirme ekibinin
olusturulmasini, programin tiim bilesenlerinin ihtiya¢ analizinin yapilmasini, amaglanan sonuglarin
belirlenmesini, igerigin se¢ilmesini ve yontemlerin ve 6l¢me-degerlendirme araglarinin belirlenmesini
kapsar. Uygulama asamasinda yer alan adimlar, programin test edilmesi, gozden gegirilmesi,
egiticilerin egitimi ve programin uygulamasini kapsar. Degerlendirme asamasindaki adimlar arasinda
degerlendirme stratejilerinin tasarlanmasi, programin tiim bilesenlerinin degerlendirilmesi ve
kaynaklarin raporlanmasi yer alir. Program gelistirmedeki bu asamalar, program gelistirmecilerin g6z
oniinde bulundurmasi gereken birkag farkli faktorden etkilenen bir siirectir. Bu faktorler, egitim
alaninin veya belirli bir ulusun veya bolgenin icinde veya disinda olabilir (Fullan ve Hargreaves, 1992).
Program gelistirmeciler, bu nedenle, program gelistirmeyi etkileyen bu faktorlerin herhangi birindeki
degisikliklerin farkinda olmali ve buna gore davranmalidir.

Program gelistirme siirecini etkileyen faktorler géz oniine alindiginda bazi faktorlerin dile
getirilisinin 1950'li yillara kadar uzandig1 sdylenebilir. Ornegin, Dodson (1957), program gelistirmeyi
etkileyen faktorler arasinda sosyal hareketlilikten kaynaklanan sosyal degisimleri, kiiltiirlerarasi
iliskilerdeki degisiklikleri, teknolojik ve bilimsel gelismeleri ve ideolojik farkliliklari belirlemistir.
llerleyen yillarda, Dodson tarafindan vurgulanan faktorlere ek olarak, Breslow ve digerleri (1960),
psikolojik arastirma egilimlerinin de program gelistirmede etkili oldugunu vurgulamistir. Daha giincel
alanyazina bakildiginda sosyal, politik, teknolojik ve ekonomik etkilerin program gelistirme siirecinin
anahtar1 oldugunu belirten ¢alismalarla karsilasilmaktadir (Tanner ve Tanner, 2007). Soto (2015) ise
program gelistirmeyi etkileyen faktorleri daha genel anlamda iki boyutta incelemistir; toplumsal giigler
ve egitimsel giicler. Soto, toplumsal giicleri siyaset, ekonomi, tarih, kiiltiir, etnisite ve dilbilim olarak
tanimlarken, egitimsel giicleri felsefi ve psikolojik akimlar olarak tanimlamustir. Tyler (1949/2013),
onlarca y1l 6ncesinden, Soto'nun 6nerdigi egitim faktorlerine ek olarak, 6grenenleri, konu uzmanlarini,
okulun felsefesini ve 6gretmenleri de program gelistirmeyi etkileyen unsurlar olarak degerlendirmistir.
Hgili alanyazina uygun olarak yazar tarafindan tasarlanan Sekil 1 egitim programinin temel bilesenleri
ile program gelistirme siirecini etkileyen faktorler arasindaki dinamik, déngiisel ve ¢ift yonlii iliskiyi
gostermektedir.
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Sekil 1. Program gelistirmenin anahtar bilesenleri (C1-C3) ve program gelistirme siirecini etkileyen

faktorler arasindaki dongiisel iliskinin akis diyagrami (I1-18)

Sekil 1'de goriildiigii gibi, egitim programlarinin bilesenleri ile program gelistirme siirecini
etkileyen faktdrler arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, probleme dayali 6grenmeye (I5)
yonelik arastirmalar giiglii e-6grenme olanaklarinin (I3) mevcudiyetiyle gelistirilmistir; ancak bu, hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin (I6) Moodle gibi belirli bilgisayar platformlariyla (13) calisma
kapasitelerinde ve ayrica yeterli bir biitge tahsisinde (I7) iyilestirmeler gerektirmektedir. Benzer sekilde,
egitim programinin ii¢ bileseni arasinda da giiglii bir iligki vardir. Ornegin, dersin hedefleri programin
yapistni (C1) belirleyecek ve bu da egitmenlerin neyi ve nasil 6gretecegini ve Ogrencileri nasil
degerlendirecegini (C2) ve boylece 6grencilerin fiilen nasil 6grenecegini (C3) belirleyecektir.

Tiirkiye’de program gelistirmeye genel bir baks

Tiirkiye'de cumhuriyet donemi program gelistirme faaliyetlerinin temelleri, 1923 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilaniyla birlikte c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu/ogretim Birligi
Kanununa (Yiiksel, 2003) dayanmaktadir. Tiirkiye'de egitim programlarini gelistirme cabalarina
tarihsel bir perspektiften bakildiginda, ¢ok sayida program hazirlandigl, yayimlandigi, gozden
gecirildigi, degistirildigi ve yenilendigi, baz1 6nemli yapisal faaliyetlerin ve reformlarin da hayata
gecirildigi goriilmektedir. Bunlardan 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ve 2004 ilkogretim programlari, siyasi
arka planlari, sosyal temelleri, egitime belirgin vurgulari, vizyonlar1 ve program gelistirme siire¢ ve
ilkelerine ayrintili bir sekilde yer vermeleri bakimindan en onemlileri olarak kabul edilmektedir
(Akinoglu, 2008).

Modern Tiirkiye'de ilk program gelistirme girisiminin, 1924 yilinda bir gegis programi olarak
degerlendirilebilecek ilkogretim programu ile baslasa da, ilkokulun genel amacinin ve derslerin 6zel
amaglarinin belirlendigi, konularin 6gretiminde izlenecek yontem ve tekniklerin verildigi, toplu egitim,
cocuga gorelik, is okulu, yakindan uzaga gibi ilkelerin benimsendigi (Fer, 2005; Goziitok, 2003; Orakci,
Durnali ve Ozkan, 2018), ayrica dersler arasindaki baglantilar1 gosteren irtibat tablolar1 gibi (Bikmaz,
2013) gliniimiiz program gelistirme anlayisinin temel ilkelerini icermesi agisindan 6nemli olan ve daha
kapsamli kabul edilen 1926 programu ile basladig sdylenebilir. 1936'da, 'Milli Egitim' idealleri ilkelerine
dayal1 olarak kdy okullar1 igin yeni bir ilkokul programu gelistirilmistir. Onceki siireclerden farkli
olarak, 1936 program komisyonu bir taslak hazirlamis ve yeni programi tamamlamadan 6nce diger
bakanliklarin yani sira 6gretmenler ve ilkdgretim miifettislerinin goriislerini almistir (Mala, 2011). 1940
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yilinda, gelecegin koy okullarinda gorev yapacak 0gretmenleri yetistirmek amaciyla, kirsal kdylerin
0zel ihtiyaglarina yonelik hem akademik hem de uygulamali dersleri iceren 6zgiin bir programa sahip
olan koy enstitiileri kurulmustur (Akytiz, 2018). 1946 yilinda ¢ok partili siyasete ge¢ilmesinin ardindan
Tiirkiye'nin ilkogretim programlarinda da bir degisim siireci baslamistir. 1948 programlarinda ise sehir
ve koy okullarinin programlari birlestirilmis; 6gretmenlere program ihtiyaglarina yonelik olarak bir
anket gonderilerek yeni birlestirilmis program hazirlanmistir (Kiirkgii, 2021).

19501erden itibaren, program gelistirme etkinliklerinin diizenli ve sistematik olarak
yuriitiilmesi i¢in Ozellikle ¢aba sarf edildigi; bu amagla hem ilkogretim hem de ortadgretim
programlarinin farkli zaman dilimlerinde siirekli olarak degistirildigi veya yeniden diizenlendigi
goriilmektedir (Goziitok, 2003). 1968 ilkokul programi, program gelistirme ilkelerinin etkili bir sekilde
takip edilmesi ve alt1 yillik hazirlik ve pilot uygulama gerceklestirilmesi nedeniyle en bilimsel program
olarak kabul edilmektedir (Bilasa, 2012; Goziitok, 2003; Mala, 2011). 1982 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), program gelistirmede stirekliligi ve standardizasyonu saglamak amaciyla {iniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerle is birligi iginde yeni bir program modeli olusturmustur. Bu modelde program
hazirlama ve gelistirmede gorev alacak kisilerin calisma ilkeleri de belirlenmistir (Goziitok, 2003).
Hazirlanacak ve gelistirilecek tiim programlarin bu modeli takip etmesi konusunda baglayici bir karar
olmasina ragmen, bazi programlar farkli modellere gore gelistirilmis ve programlarda
standardizasyona gidilememistir (Demirel, 1992).

1990'larda program gelistirme ¢alismalarinda dikkat gekici bazi uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Diinya Bankas1 tarafindan desteklenen Milli Egitimi Gelistirme Projesinin (MEGP)
rehberliginde, Tiirkiye genelinde okullasma diizeyini yiikseltmeyi amaglayan yiiksek kaliteli 6gretim
materyalleri ve ders kitaplariin gelistirilmesi planlanmistir. Sonug olarak, 1993 yillinda MEB Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) tarafindan MEGP ile is birligi icinde yeni bir
program benimsenmistir (Istksal, Kog, Bulut ve Atay-Turhan, 2007). 1993 ve 2003 yillar1 arasinda, 1998
ilkogretim matematik programlar: gibi, bazi programlara diizenlemeler getirilmistir. 1995 yilinda Milli
Egitim Midtirliikleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlar1 Calisma Yonetmeligi gikarilarak
program gelistirme c¢alismalarinin il miidiirliikleri biinyesinde yiiriitiilmesi karara baglanmistir. Bu
yonerge Ankaranin merkez ilgelerinde pilot olarak uygulanmis ancak istenilen sonuglar alinamamaistir
(Yiiksel, 2003). Bu doénemdeki diger onemli degisiklik, 1997 yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu
ilkogretime gegis olmustur.

Son program gelistirme calismalari, ¢agin gereksinimlerini daha iyi temsil eden c¢oklu
becerilerin bireylere kazandirilmasina yonelik goriisler, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine uyum siireci,
Diinya Bankasi'min Tiirk egitim sistemindeki degisikliklerin gerekliligine iliskin raporu (Isiksal vd.,
2007) ve Ogrencilerin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlardaki diisiik performanslar1 gibi
nedenlerle Genmli bir ivme kazandi (Aksit, 2007). Oncelikli amaci Ogrencilere temel yasam becerilerini
kazandirmak ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmek olan 2005 programu ile konu merkezli ve davranisgi
bir programdan zihinsel, bilissel ve yapilandirmaci bir anlayisa gecilmesi éngoriilmiistiir (Fer, 2005).
Ayrica, 2012 yilindan itibaren Tiirkiye'de tiim 6grenciler igin 4 yili ilkdgretim, 4 yili ortaokul ve 4 yili
lise olmak {izere 12 ardisik y1l zorunlu egitim uygulamas: getirilmistir.

Son olarak, 2018 yilinda yeni bir program degisikligine gidilmistir. 2017 yilinda MEB, daha
onceki program degisikliklerinde genel olarak izlenen yoldan farkli olarak programlarin
giincellenmesinde daha genis kitlelerin goriisiinii almay1 hedeflediklerini belirtmis ve kamuoyu
goriisiine bagvurmustur. 20 is giinii boyunca Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) web sitesi
araciligiyla Ozellikle 6grenci ve velilerden program taslagi hakkinda goriis alinmistir. Bu siirecin
ardindan Tiirkiye genelindeki ilk ve orta Ogretim kurumlarinda nihai program uygulanmaya
baglamistir. Bu programda degerler Egitimi tiim ilk ve orta 6gretim programlarina eklenmis; program
icerigi azaltilarak program hedefleri basitlestirilmistir (Kiirkgii, 2021). Ayrica, Tiirkiye icin 2023 Ulusal
Egitim Vizyonu'na gore, MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Genel Miidiirliigii ile is birligi icinde Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) biinyesinde iistiin yeteneklilerin egitimine
yonelik program gelistirme ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
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Tiirkiye'de tam merkeziyetci bir modele gore TTKB tarafindan gelistirilen egitim programlari,
MEB tarafindan onaylanmakta ve tiim anaokullarinda, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde
uygulanmaktadir. Aslinda, yaklasik 20 yil 6nce, Tiirkiye'nin OECD tiyesi iilkeler arasinda en yiiksek
merkezi egitim sistemine sahip oldugu belirtilmekteydi (Fretwell ve Wheeler, 2001) ve bu durumun
gecen zaman igerisinde ¢ok az degistigi goriilmektedir. MEB biinyesinde bes yillik bir vizyona gore
yonlendirilen stratejik planlama uygulamalar1 merkezi, il ve yerel diizeylerde gerceklestirilmektedir.
MEB tiim politika kararlarin1 almakta, resmi programlari tiim yonleriyle diizenlemekte ve il
miidiirliikleri araciligiyla uygulamay1 denetlemektedir (OECD, 2020).

llgili alanyazin incelendiginde mevcut arastirmanin onemini gerekcelendirmede dort
calismanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ik olarak 1974'ten 2009'a kadar Egitim Programlar1 ve Ogretim
alanindaki doktora tezlerinin incelendigi bir arastirmada, tezlerin birincil odak noktasinin 6gretme-
O0grenme yaklagimlar: ve 6gretim yontem/tekniklerinin etkisi oldugu ortaya konmustur (Hazir Bikmaz,
Aksoy, Tatar ve Atak Altinytiiziik, 2013). Baska bir ¢alismanin sonuglarina gore, Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda 2007-2014 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin agirlikli olarak &gretim alani,
ogrenci-ogretmen Ozellikleri ve Ogrenme konularina dayandigl, ancak program gelistirme ve
degerlendirme ile ilgili calismalarin yetersiz oldugu saptanmistir (Ozan ve Kose, 2014). Kozikoglu ve
Senemoglu (2015) da benzer sekilde 2009-2014 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaminda
yapilan tezleri incelemis ve en ¢ok tercih edilen konularin 6gretme ve 6grenme yontem ve teknikleri
oldugunu, en az tercih edilen konularin ise program gelistirme siirecine yonelik ¢alismalar oldugunu
bildirmistir. Schreglmann (2016) tarafindan 1998-2014 yillar1 arasinda program gelistirme {izerine
yapilan lisansiistii tezler hakkindaki bir ¢alismada, en ¢ok tartisilan konularin 6gretmenlerin program
hakkindaki goriislerine dayandigr belirlenmistir. Mevcut c¢alisma kapsaminda da Tirkiye
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Tez Merkezi “Program Gelistirme Sorunlar1” baghgma gdre arama
yapildiginda herhangi bir lisansiistii teze rastlanmamistir. Ancak ‘Program Gelistirme’ bashgiyla
yapilan taramada 1992-2022 yillar1 arasinda egitim/0gretim kategorisinde toplam 61 adet lisansiistii teze
rastlanmigtir. Bu ¢alismalardan;

* 20'si uygulanan egitim programinn etkililigini degerlendirme,
* 18 belirli bir ders/konu/beceri i¢in tasarlanmis 6gretimin etkililigini inceleme,

e dokuzu, egitim programlarindaki belirli unsurlarin/yaklasimlarin (kiiltiirel boyut,
yapilandirmacilik vb.) 6nemini kuramsal diizeyde inceleme,

* besi 6gretim tasarimi konusunda ihtiyag analizi,

* {igli, Ogretmen adaylarmin ve/veya Ogretmenlerin program gelistirmeye iliskin
yeterliliklerini/tutumlarin ortaya koyma,

e ikisi program gelistirme siirecinde yer alan 6gretmenlerin goriisleri,

e dordii (Arsal, 1998; Diizgiin, 2011; Esener Taspolatoglu, 1993; Kiirkgii, 2021) ise program
gelistirme uzmanlarinin goriislerini belirlemeye yoneliktir.

Google Scholar'da aymi baslikla yapilan arastirma makaleleri taramasinda, 6nceki paragrafta
soz edilen lisansiistil tezlerdeki konulara ek olarak (uygulanan bir programin veya herhangi bir
ders/konu/beceri icin bir 6gretimin etkililiginin degerlendirilmesi vb.), cumhuriyet donemindeki
program calismalarini tarihsel bir perspektiften ele alan ya da program gelistirme siirecinin temel
Ogelerinden birini ya da birkagin1 kuramsal olarak ele alan ¢alismalar (Demirel, 1992; Geng, 2007;
Goziitok, 2003; Hotaman, 2017; Iseri, 2014; Tutkun ve Aksoyalp, 2010; Unal ve Unal, 2010)
bulunmaktadir. Programlari kuramsal diizeyde ele alan ¢alismalar program gelistirme igin bir ¢erceve
olustururken, programi uygulayan egitimcilerin bakis agisiyla programlarin etkililigine yonelik
arastirmalar uygulayicilarin  goriislerini  yansitmas: acisindan alanyazina onemli katkilar
saglamaktadir. Ancak Tiirkiye'de program gelistirme ile ilgili temel sorunlarin sadece uygulayicilar
tarafindan degil, ayn1 zamanda program gelistirme uzmanlar: tarafindan da ele alinmas1 6nemlidir.
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Hgﬂi alanyazin incelendiginde, program gelistirme uzmanlarinin bakis agisiyla Tiirkiye'de
program gelistirme siirecinin ele alindig: giincel ¢alismalarin son derece sirurli oldugu ya da sinurli bir
orneklemle ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, program gelistirme uzmanlarinin goriislerine dayali
olarak program gelistirmede ihtiya¢ analizinin énemi konusunda Arsal (1998) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilar bilimsel ve teknolojik gelismelerin, bireysel farkliliklarin ve
konu alaninin ihtiyaglarinin 6gretim programlarina yansitilmasi agisindan ihtiyag analizinin program
gelistirme siirecinin énemli bir parcas: oldugunu belirtmislerdir. Esener Taspolatoglu (1993)'nun {ig
farkli iniversitede ve MEB’de gbrev yapan program gelistirme uzmanlarinin goriislerine dayali olarak
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, katiimcilar 1980 yilina kadar program gelistirme ¢alismalarinin
belirli bir bilimsel teori veya yaklasima dayandirilmadigini ve egitim programlarinin bir 6necekine
benzer sekilde eklemeler ya da ¢ikarmalar yaparak siirdiiriildiigiinii belirtmislerdir. Diizgiin (2011)
tarafindan yapilan daha giincel bir calismada Izmir, Denizli, Aydin ve Mugla illerinde Program
Gelistirme ve Egitim subelerinde calisan personelin islevi ve sorunlari ele alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore, katilimcilarin hem is tanimlarinit hem de orgiitsel yapilarini ifade etmekte zorlandiklar
ortaya ¢ikmistir. Gokmenoglu ve Eret (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada arastirmacilar, Orta Dogu
Teknik Universitesinde (ODTU) Egitim Programlari ve Ogretim alaninda gdrev yapan arastirma
gorevlilerinin bakis acilarina dayanarak Tiirkiye'de program gelistirmenin son yillarda kars: karsiya
kaldig1 temel giiclii yanlarini, zayif yonlerini, firsatlarini ve tehditlerini (SWOT analizi) ortaya
koymuslardir. Arastirma sonucunda, 6grenci merkezli ¢alismalarin ve akademisyenlerin alandaki
yeterliliklerinin giiglii yonler olarak goriildiigiinii, ihtiyag analizi ve paydaslar arasi iletisim eksikliginin
zayif yonler oldugunu, AB siireci ve kOy enstitiilerinden? edinilen deneyimlerin firsat ancak siyasetin
program gelistirme siirecine yansimasimin tehdit olarak goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Orten ve
Erginer (2016) program gelistirme uzmanlarinin metaforik algilarina dayali olarak yaptiklar: ¢alismada,
Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda grev yapan akademisyenlerin gelecekte alanlarinin daha 6ne
¢ikacagina inandiklarimi ortaya koymuslardir. Kiirk¢ii (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Tiirkiye'deki program gelistirme uygulamalari, MEB’de program gelistirme siireglerinde gorev yapan
yedi program gelistirme uzmaninin deneyimleri {izerinden incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore akademisyenler Tiirkiye'deki program gelistirme siireclerinde yeterlilik ve seffaflik gibi konularda
sorunlar yasandigini diistinmektedirler.

Sozii edilen bu calismalar alana onemli katkilar saglasa da, Tiirkiye'de program gelistirme
konusunu daha genis bir o6rneklemle ve derinlemesine ele alan arastirmalara gereksinim duyuldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'de program gelistirme siirecinin ilgili uzmanlar tarafindan nasil algilandigini
ortaya koyan arastirmalar alanin gelisimi agisindan son derece 6nemlidir. Program gelistirmeciler,
bolgesel veya ulusal standartlara uygun, etkili ve gelisimsel egitim programlar1 gelistirme siirecinde
onemli rol oynadiklarindan ve uzmanlik becerilerini uygulamak icin perde arkasinda ¢alistiklarindan,
program gelistirmenin mevcut durumuna yonelik goriisleri bir bolge veya iilkenin program gelistirme
alanindaki giincel arastirmalarina dnemli katkilar saglayabilir.

2 Koy enstitiileri (1938-1954), Tiirkiye genelinde 7 bolge ve 21 farkli yerde esitliki ilkelerle kurulmustur. Bu kdy
okullari, koyliileri egitim ve kiiltiir yoluyla 6zgtirlestirmeyi ve Anadolu kdylerinde yasayanlar igin bir
aydinlanma araci olmay1 amaghyordu.
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Yontem

Arastirma Deseni

Egitim, incelenmesi veya basit terimlerle agiklanmasi gii¢, karmasik insan etkilesimlerini igerir.
Karmasik egitim durumlar1 karmasik bir anlayis gerektirdiginden, egitim arastirmasinin kapsamai nitel
yontemler kullamilarak genisletilebilir. Bu nedenle mevcut arastirma, nitel arastirma
paradigmalarindan biri olan betimsel fenomenoloji desenine gore yiiriitilmiistiir. Bu yaklasim, kisisel
deneyimin incelenmesine atifta bulunur ve belirli bir olgunun, mevcut arastirmada program gelistirmenin,
anlaminin agiklanmasini veya yorumlanmasini gerektirir (Creswell, 2013). Bir arastirmaci olarak, belirli
bir olguyu derinlemesine incelemek istedigim ve temelde buna yiiklenen anlamla (Tiirkiye'de program
gelistirme uzmanlarinin program gelistirmeyi nasil anlamlandirdiklari, nasil deneyimledikleri veya
olguya ne anlam yiikledikleri), baska bir deyisle, nedensel iliskilerden ¢ok, deneyimin niteligi ile daha
¢okilgilendigim icin, bu ¢alismanin yontemi olarak betimsel fenomenoloji modeli se¢ilmistir. Bu model,
cogunlukla, verilerin goriismeler veya tartisma gibi tiimevarimsal yoOntemlerle toplanmasi ve
derinlemesine analiz edilmesi anlamina gelmektedir.

Katilimcilar

Katilimcilarin deneyimleri ne kadar gesitli olursa, bir arastirmacinin ¢alisma olgusuna atfedilen
temel Ozleri ve ortak anlamlari belirlemesi o kadar zor olacagindan (Creswell, 2013), mevcut
arastirmaya, Onceden belirlenen Olgiitler dogrultusunda, 19 farkli {iniversiteden (Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ODTU, Anadolu Universitesi, Cukurova
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sakarya Universitesi, Kocaeli Universitesi, Marmara
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Ege Universitesi, Pamukkale Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Adiyaman Universitesi ve Atatiirk Universitesi) 48 6gretim {iyesi dahil edilmistir. Patton
(2002)'mn belirttigi gibi, nitel arastirma, bir olgunun derinlemesine anlagilmasini gerektirir ve kiigiik,
amagh olarak secilmis 6rneklemle ilgilenir. Arastirmanin amacit mevcut durumu, olup bitenlerin altinda
yatan anlami, olusumlar ve olaylar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak oldugundan ve herhangi bir
istatistiksel genellemeye ulasmay1 amaglamadigindan amacli Ornekleme yontemi kullanilmistir
(Merriam, 2009). Olguya iliskin derinlemesine bir anlayis elde etmek igin ampirik genellemeler
yapmaktan ziyade, amaglanan ¢alismanin 6zel amaci igin biiyiik miktarda bilginin toplanabilecegi bilgi
acgisindan zengin durumlarin se¢ilmesinin dnemli oldugu diistintilmektedir (Patton, 2002).

Bu calismada amagh Ornekleme yontemlerinden Olgiit drnekleme ve maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Arastirmacinin ¢ok 6zel veya dar oOlgiitleri incelemesine ve bu dlgiitlerin
sonuglarin1 anlamasma yardimci olan Olgiit 0rnekleme, 6nceden tanimlanmis Olgiitlere dayali bir
Orneklem secimini igerir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu ¢alismada temel 06lgiit, Egitim Programlari
ve Ogretim veya Egitim Bilimleri alaninda doktora derecesine sahip ve Egitim Programlar1 ve Ogretim
anabilim dalinda gorev yapan 6gretim elemanlaridir. Ayrica, arastirmanin amacinin belli bir zamanda
olup bitenleri, olanlarin altinda yatan anlami ve bu olgu ve olaylar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmay1
amaglamas: ve istatistikselgenellemelere ulasma amaci tasimamast nedeniyle de amacli 6rnekleme
tirlerinden maksimum cesitlilik 0rneklemesi kullanilmistir (Merriam, 2009). Maksimum cesitlilik
orneklemi, varyasyonlarin kritik boyutlar1 belirlenerek ve ardindan miimkiin oldugu kadar ¢ok degisen
durumlar bulunarak olusturulur (Suri, 2011). Bu Ornekleme 'durumlar1 kesen ve Onemini
heterojenlikten ¢ikmis olmaktan alan kayda deger modeller' (Patton, 2002, s. 235) saglar. Bu nedenle,
mevcut ¢alisma, drneklemde maksimum varyasyonu elde etmeyi amaglamustir; Tiirkiye'nin program
gelistirme stire¢lerindeki mevcut gesitlilik ve farklilasmanin (Flick, 2002) haritasini ortaya ¢ikarmak i¢in
yalnizca birka¢ durumu ancak olabildigince farkli olanlar: birlestirme gayesi giidiilmiistiir. Boylelikle,
calismada maksimum cesitlilik drneklem tiirii kullanildig1 ve fenomene iligkin biitiinciil bir anlayis
olusturdugu icin, Tiirkiye’deki program gelistirme siirecinin gesitli baglamlarda farkli paydaslar
tarafindan deneyimlendigi sekliyle temel ve degisken ozelliklerinin belirlenmesine olanak saglamustir.
Tablo 1, mevcut c¢alismada kullanilan maksimum ¢esitlilik Orneklemesine gore durumlari
gostermektedir.
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Tablo 1. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemede ele alinan durumlar

Durumlar Detaylar (durumlarin sayis1)
3Akademik Unvan/kodlamada Profesor (12) / PROF
kullanilan kisaltma Docgent Doktor (12) / ASC

Doktor Ogretim Uyesi (16) / AST
Aragtirma Gorevlisi (doktorasini tamamlamis) (8) / ResAST

Egitim Programlari ve Ogretim 7 (en az)-38 yil (en ¢ok)
(EPO) alaninda gorev siiresi
Cografi Bolge*/Kodlama ifadesi Marmara (4) / M
Akdeniz (2) / A
Ege 3)/E
Karadeniz (2) /K
I¢c Anadolu (5) / 1A
Dogu Anadolu (2) / DA
Giineydogu Anadolu (2) / GDA
Ogretmenlik Deneyimi Yok (27)
Okul 6ncesi / Tlkokul (13)
Orta okul (5)
Ortadgretim (3)

Program Gelistirme Hig (8)
Komisyonlarinda aldig1 gorevler Milli Egitim Bakanlig1 (6)

Universite / Fakiilte / Boliim diizeyinde (34)
Lisans derecesi/alam Egitim Programlar1 & OgretimS (24)

Sosyal Bilimler / Dil Egitimi (16)

Fen / Matematik Egitimi (5)

Diger (3)

Calisma grubu 12 profesor, 12 dogent, 16 yardimcr dogent ve doktora derecesine sahip sekiz
arastirma gorevlisinden olusmaktadir. Tablo 1'den de goriilebilecegi gibi, katihmcilarin seg¢imi
akademik unvanlarina, calistiklar1 {iniversiteye, ana bilim dalindaki gorev siirelerine, lisans
derecelerine, herhangi bir program gelistirme ¢alismasinda yer alip almadiklarina ve Egitim
Programlari ve Ogretim ana bilim dali gorevleri disindaki 6gretmenlik deneyimlerine gore yapilmistir.
Bu arastirmada calisilan olguyla ilgili hem ortak hem de farkli deneyimlere sahip katilimcilarin
se¢ilmesi amag¢lanmaktadir. Katilimcilarin bir¢ok farkli kurumdan gelmeleri veya ¢alistiklar1 kurumlara
bagh olarak farkli anlayislara sahip olmalari, farkli akademik unvan ve/veya kideme sahip olmalari,
program gelistirme calismalarinda farkli diizeylerde deneyime sahip olmalar1 program gelistirme
siirecine iligkin deneyimlerini, algilarini veya bakis acilarini etkileyebileceginden maksimum gesitligin
saglanmasina ¢alisilmistir. Arastirmada katilimcilar: kodlamak i¢in akademik unvan + gérev siiresinden
olusan bir kodlama sistemi kullanilmistir. S6z gelisi, arastirmada profesdr akademik unvanina ve
mesleginde 25 yillik hizmet siiresine sahip bir katilimciy1 ifade etmek igin PROF 25 seklinde bir kodlama
yapilmistir. Ayni1 hizmet siiresine ve akademik unvana sahip katilimcilar i¢in gorev yaptiklar
iiniversitenin bulundugu cografi boélgenin bas harfi gorev siiresinin oniine eklenmistir. S6z gelisi, ASC
E 16 Ege bolgesinde bulunan bir iiniversitede 16 yildir gorev yapan dogent unvanl bir katilimciy: ifade
etmektedir.

3 Katilimailarin aragtirma sirasindaki unvanlar1 dikkate alinmistir.

* Ayrintilar béliimiindeki sayilar, o bolgedeki katilimer sayisini degil, Tiirkiye’deki cografi bolgelere gore
aragtirmada yer alan {iniversitelerin sayisin1 géstermektedir. Katilima gizliligini saglamak icin durumlar
tiniversite yerine cografi bélge bazinda olusturulmustur.

5 Egitim Programlari ve Ogretim Boliimii (Lisans derecesi) YOK'iin yeniden yapilanmast siirecinde 1997-1998
akademik yilinda kapatilmistir.
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Arastirmacinin Rolii

Fenomenolojik arastirmalardaki arastirmacilar disaridan degil igeriden kisiler oldugundan,
nitel aragtirmacinin, arastirmay1 yiriitme becerisini nitelemek icin 6nyargilar ve varsayimlar ve
deneyimler dahil olmak {izere kendiyle ilgili yonlerini tanimlamas: gerekmektedir (Greenbank, 2003).
Bu ¢alismanin arastirmacisi olarak, farkli egitim kademelerinde (ilkdgretim, orta 6gretim ve yiiksek
Ogretim) 12 yil siiren 6gretmenlik/okutmanlik goérevinden sonra 18 yildan bu yana Egitim Programlar:
ve Ogretim alaninda gorev yapmaktayim. Kendime ve calistigim kurumlarda ya da akademik
kongrelerde zaman zaman meslektaslarimla birbirimize sordugumuz ve benzer/farkli sekillerde
yanitladigimiz soru temelde Tiirkiye'de giiniimiiz egitim sisteminde program gelistirmecilerin
oynadig1 roldiir. Sik¢a sordugumuz bir bagka soru da ulusal/makro diizeyde program gelistirme
¢alismalarinda gorev yapan uzmanlarin neye gore ve nasil segildigidir. Aslinda, bu arastirmaya kadar,
program gelistirme konusunda ulusal diizeyde ¢alismis herhangi bir meslektasimla tanismamistim. Bu
sorular beni Tiirkiye'deki program gelistirme siirecine iligkin olarak Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda ¢alisan uzmanlarin goriislerini almak i¢in mevcut arastirmay1 yapmaya yoneltti. Arastirmanin
bagindan sonuna kadar yapilan goriismeler hakkinda notlar aldigim bir arastirmaci giinliigii tuttum.
Giinliik kayitlar (Bkz. Ek) analiz edilmemekle birlikte, genel ¢alismanin siirekliligi igin bir rehber gorevi
gordiiler. Veri analizi silirecinde bagimsiz bir uzman kodlayici destegi disinda ¢alismanin tiim
adimlarimi bizzat gergeklestirdim. Dolayistyla, calismanin arastirmacisi olarak benim roliim, Ponce ve
Pagan-Maldonado (2015)nun belirttigi gibi, incelenen olguyu kendi tezahiirlerine, yapilarina ve
bilesenlerine gore insa etmektir. Fenomenolojik arastirma tasarimi arastirmacinin deneyim veya olgu
hakkinda sahip oldugu varsayimlari/yorumlar1 kabul etmesini ve parantez igine almasini
gerektirdiginden (Creswell ve Miller, 2000), goriismeler hakkkinda yaptigim yorumlar katihmcilardan
dogrudan yaptigim alintilarda parantez iginde yer almaktadur.

Veri Toplama Aract

Fenomenolojik aragtirmalarda en uygun veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme
kabul edilmektedir. Derinlemesine goriismeler, goriisiilen kisilerin ge¢mis (veya gelecekteki)
eylemlerinin, deneyimlerinin, duygularinin ve diisiincelerinin geriye doniik (veya ileriye doniik)
aciklamalarinin veya versiyonlarinin ortaya gikarildig1 sosyal etkilesimlerdir. Mevcut arastirmada
ortam bilgi verenlerin deneyimlerini ayrintili olarak ifade etmeleri i¢in bir a¢iklik alani saglarken, ayni
zamanda aragtirmacinin olguyu derinlemesine ele almasina olanak sagladigindan veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis yiiz yiize goriisme kullanilmistir. (Kvale ve Brinkman, 2009; Marshall ve
Rossman, 2010).

Gortisme formunda yer alan sorular arastirmaci tarafindan ilgili alanyazina dayali olarak
hazirlanmigtir. Form daha sonra Egitim Programlari ve Ogretim alanindan iki, Egitimde Olcme ve
Degerlendirme alanindan bir akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. Goriisme formu daha sonra
Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan ii¢ akademisyene pilot griisme olarak uygulanmistir. Pilot
goriismenin temel amaci katihmeilardan sorulan sorularin anlasilirligi, soru tipi, goriisme siiresi ve
arastirmanin amaci ile sorularin igerigi arasinda tutarlilik olup olmadig ile ilgili goriis almaktir. Pilot
goriisme ve uzman goriisleri dogrultusunda goriisme formunda yer alan sorularda diizenlemeler
yapilmustir. Tablo 2'de detaylandirildig: gibi, goriisme formu giris sorularindan, sonda edici sorular da
igeren ana sorulardan ve ayrica kapanis sorularindan olusmaktadir.
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Tablo 2. Ik goriigsme formu ve degisiklikler sonras olusturulan final goriisme formu

ik goriigme formu Final goriisme formu
Giris Sorular1 [k goriisme formundaki iig soruya ek olarak

1. Egitim Programlar: ve Oretim ogretmenlik deneyiminin program gelistirme anlayis:
tizerinde etkisi olabilecegine iliskin goriisler nedeniyle

alaninda kag yildir gorev R . C .
dordiincii soru final goriisme formuna eklendi.

yapiyorsunuz?
4. Lisans ve yiiksek lisansta verdiginiz dersler

2. Daha 6nce herhangi bir program L . 0
disinda 6gretmenlik deneyiminiz oldu mu?

gelistirme ekibinde yer aldiniz m1
(kendi ¢alistiginiz kurumda, MEB
program gelistirme ekibinde, vs.)?

3. Lisans alanimiz nedir?

Ana Sorular Tk formdaki iiclincii soru asagidaki sekliyle
1. Program gelistirme kavramini nasil netlegtirilmigtir.
tanimlarsiniz? 1. Sizce Tiirkiye’de ulusal diizeyde

gerceklestirilen program gelistirme
siireclerinde karsilagilan temel sorunlar
nelerdir?

2. Sizce Tiirkiye’de program gelistirme
siirecini etkileyen temel faktorler
nelerdir?

3. Tiirkiye'de program gelistirme 2. ?u S(.)l‘l,II.'llfiI‘a yonel.lk olarak ¢6ziim

.. . Onerileriniz nelerdir?

siireclerinde kargilagilan temel sorunlar

nelerdir?

Birinci soru, aragtirmanin biitiinliigtini
bozdugu ve arastirmanin amaciyla dogrudan
iliskili goriilmedigi icin kaldirilmistir.

Ikinci soru, ana sorulardan ¢ikarilmis, ancak
gerekli goriildiigtinde kullanilmak tizere sonda
sorusu olarak kullanilmistir.

Uctincii soru kafa karisikligina neden oldugu
gerekgesiyle netlestirilmistir.

Kapanis ciimleleri/Sorulari Herhangi bir degisiklik yapilmadi.

Arastirmayla ilgili eklemek veya 6nermek
istediginiz herhangi bir sey var mi1?

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci arastirmanin en zorlu boliimiinii olusturmustur. Kendim de ayni zamanda
bir tiniversitede gorev yaptigimdan, seyahat izinleri, katilimc1 goriismeleri icin karsilikli olarak uygun
saatlerin ayarlanmasi, biitge kisitlamalari, konaklama, teknoloji sorunlar: gibi sorunlarin yanu sira bazi
ulusal (6rnegin, 15 Temmuz 2016'da Tiirkiye'deki darbe girisiminin ardindan tiim seyahat izinlerinin
askiya alinmasi) ve kiiresel engellerle (6rnegin, COVID-19 salgini sirasinda uygulanan sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve kisitlamalar) karsi karsiya kalinmistir. Biiyiik olgiide kontroliim disinda olan bu cesitli
zorluklar nedeniyle, veri toplamanin tamamlanmasi pilot goriisme de dahil olmak {izere toplam dort
yil stirmiigtiir.

Etik kurul izninin alinmasindan sonra, ¢alismanin amacinin agiklanmasi ve karsilikli olarak
uygun bir goriisme zamani ayarlanmas: i¢in katilimcilarla e-posta yoluyla iletisime gecilmistir.
Elektronik postayla ulasilan akademisyenlerden {igte ikisi olumlu yanit verirken, baz1 akademisyenler
yurt disinda olduklar1 veya yeterli bos zamanlar1 olmadigi gibi nedenlerle goriismeye
katilamayacaklarini belirttiler. Goriisme sorular1 goriismeye katilacaklarini belirten akademisyenlere
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goriisme oncesinde gonderilmistir. Ortamin ne arastirmaciy1 ne de katilimciy: olumsuz etkilemesi igin
her goriisme Ozel bir alanda (neredeyse tamami katiimalarin iiniversitedeki ofislerinde)
gerceklesmistir. Her goriisme, toplanan verilerin gizli kalacagi ve raporlamada kimliklerinin
anonimlestirilecegi bilgisiyle baslamis, yeniden sozlii onay alinmis ve ses kaydinin baglatilacag: bilgisi
verilmistir. Rahat bir goriisme ortami saglamak amaciyla katilimcilara dncelikle arastirma konusu ile
ilgili deneyimlerine yo&nelik genel sorular sorulmus, ardindan goriisme formundaki sorular
yoneltilmistir. Bir katilimci goriisme sirasinda yeterince ayrintili cevaplar verdiyse, herhangi bir
miidahale uygulanmadan goriisme dogal akisinda devam etmistir. Gortismeler 45 ile 70 dakika
arasinda stirmiigtiir.

Veri Analizi

Arastirmada, yazili metinlerin analizinde yaygin olarak kullanilan prosediirlerden biri olan
icerik analizi segilmistir. Bir veri ¢dziimleme teknigi olarak igerik analizi, metinleri yorumlayarak ve
kodlayarak tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar yapmak, onceden belirlenmemis ya da baska tiirlii
belirsiz ya da goriinmez kalabilecek tema ve boyutlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Bu c¢alismada toplanan verilerin analizinde ilk asamada goriismeden elde
edilen veriler herhangi bir degisiklik yapilmadan bilgisayara aktarilmis ve diiz metne
déniistiiriilmiistiir. ITkinci asamada, metnin ilgili boliimleri daha derinlemesine bir analiz icin
sec¢ilmistir. Daha sonra metinlerde ¢alismanin arastirma sorulariyla ilgili fikirleri iceren pasajlarin alt1
cizilmistir. Bu siire¢ tiim transkripsiyon siireci boyunca devam etmistir. Metin tarama islemi
tamamlandiktan sonra ilgili (alti ¢izili) pasajlar {iglincii asamada ayri1 dosyalara kopyalanmustir.
Dordiincii asamada, dosyalar daha biiyiik bir klasore kaydedilmis ve her goriisme dokiimii icin ayr1
ayr1 dosyalar olusturulmustur. Besinci ve son asamada ise iki veya daha fazla kisi tarafindan
tekrarlandig: tespit edilen fikirler ayr1 bir dosyada toplanmuistir.

Toplanan verilerin kodlanmasi sirasinda Strauss ve Corbin (1990) tarafindan onerilen iig
kodlama bi¢iminden Genel Cercevede Kodlama secilmistir. Diger bir deyisle, toplanan veriler analiz
edilmeden 6nce var olan kavramsal yapi1 temel alinarak kodlamalar yapilmis, inceleme sirasinda yeni
kodlar eklenmis ve mevcut duruma uymayan bazi kodlar gikarilmistir. Bu kodlama siirecinin dogasi
geregi; (1) genel temalar 6nceden belirlenirken, veri analizi sirasinda her temanin altina yerlestirilen
ayrintili kodlar olusturulmustur; (2) veriler okunmus ve yeniden okunmus, daha sonra anlam kiimeleri
olusturmak {izere gruplandirilan ifadelerin ve temalarin iliskili olma diizeyine gore azaltilmistir; (3)
ilgili konular anlam birimleri halinde gruplandirilmistir; (4) anlam katmak i¢in metinsel agiklamalar
yazilmis ve uygun yerlerde katihmcilardan dogrudan alintilar yapilmustir; (5) yapisal acgiklamalar
yazilmus; ve (6) durumun veya deneyimin evrensel anlamini olusturmak ve boylece fenomen hakkinda
daha derin bir anlayisa ulasmak igin tekrarlanan ortak &geler (metinsel ve yapisal analize gore)
tanimlanmustir. Verilerin analizi, arastirmact ve Kocaeli Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim
boliimiinden bir uzman olmak tizere iki bagimsiz kodlayici tarafindan yapilmistir. Miles ve Huberman
(1994) tarafindan oOnerilen ikili kodlayici i¢in giivenilirlik formiilii P = Na / (Na + Nd) formidilii
kullanilarak hesaplanmistir. Kodlama giivenirligi .92 olarak belirlenmis olup, yiiksek diizeyde
glivenirligi gostermektedir. Kodlama sirasinda kodlayicilarin kafasindaki anlamlarin kavramlarin
gercek anlamiyla tutarlilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin bir dil uzmanindan goriis
alinmustir.

Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda giivenilirlik kavrami, Lincoln ve Guba (1985) tarafindan gelistirilen
inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve dogrulanabilirlik olmak tiizere dort genel Olgiite
dayanur. Alanyazina dayali olarak (Bogdan ve Biklen, 2007; Creswell ve Miller, 2000; Koch, 2006;
Kornbluh, 2015; Korstjens ve Moser, 2018; Lincoln ve Guba, 1985; Marshall ve Rossman , 2010; Merriam,
2009; Morse, Barrett, Mayan, Olson ve Spiers, 2002; Shenton, 2004; Stahl ve King, 2020) arastirmaci
tarafindan gelistirilen Tablo 3 her bir nitelik l¢iitiinii ve tanimini, mevcut aragtirmada her bir 6l¢iitii
saglamaya yOnelik olarak arastirmac tarafindan gergeklestirilen islemleri anlatmaktadir.
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Tablo 3. Nitelik 6l¢iitii ve tanumy, dlgiitlere yonelik stratejiler ve bunlara yonelik olarak arastirmacinin

gerceklestirdigi islemler

Nitelik 6l¢iitii ve tanimi1

Bu 6lgiitii saglamak i¢in
gereken stratejiler

Mevcut aragtirmada arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen islemler

Inandiricilik
Bulgularmn ne kadar uyumlu
oldugu.

Uygun, iyi bilinen arastirma
yontemlerinin benimsenmesi.

Uzun siireli etkilesim.
(Baglama asina olmak, giiven
olusturmak ve verileri
tanimak igin yeterli zaman
ayirma.)

Orneklem yontemi hakkinda
Ozet bir bilgi sunulmast.
Arastirmacinin 6z
farkindaligini gelistirme.

Cesitleme.

(Farkl veri kaynaklarinin,
aragtirmacilarin, veri toplama
yontemlerinin kullanima.)

Katilimcilarin samimi yanitlar
vermesini saglama.
Arastirmacinin gegmisi,
nitelikleri ve deneyimleriyle
ilgili bilgi verme.

Veri analizinin bagimsiz
kodlayicilar tarafindan
yapilmast.

Calismada ele alinan olgunun
detayl1 agiklanmasi.

Onceki arastirmalarin
bulgularla iliskilendirilmesi.

Kisisel deneyimlerin derinlemesine
incelenmesini ifade eden bir arastirma
metodolojisi olan fenomenolojinin kullanilmasi
(bkz. Arastirma Deseni).

Katilimcilar ifadelerini 6rneklerle desteklemeye
tesvik edildi, daha kapsamli analiz igin sonda
sorulari soruldu. Incelenen olgu kapsaminda
teoriler ortaya ¢ikana kadar ham goriisme
materyali tekrar tekrar okundu (bkz. Veri Analizi
ve Veri Toplama Araci).

Orneklem tablolastirilarak aciklandi (bkz.
Katilimailar).

Arastirma sorularini ve bunlarin zengin ve
glivenilir veri elde etmeye uygunlugunu
belirlemek icin yapilan 6n/pilot gériisme (bkz.
Veri Toplama Araci boliimiinde Pilot
Uygulama).

Kisi cegitlemesi — farkli katilimai tiirlerinden
toplanan veriler (bkz. Katilimcilar).

Aragtirma