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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknostres Diizeylerinin
Yordanmasinda Cinsiyet, TPAB, Okul Destegi ve Mesleki Doyumun

Rolu *
Erdi Erdogan !, Biilent Akbaba 2

Oz

Modern ¢agin bir hastalig1 olarak adlandirilan teknostres Covid-19
pandemisi nedeniyle egitimciler tiizerindeki etkisini belirgin
bicimde artirmistir. Bu siirecte sosyal bilgiler 6gretmenleri de
yogun olarak teknostres ile karsilasmaktadir. Bu arastirmanin
amact; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeyleri ile
cinsiyet, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB], okul destegi ve
doyum degiskenleri arasidaki iligkileri
belirleyebilmektir. Arastirma, nicel arastirma yaklasimina bagh
olup iliskisel tarama deseniyle tasarlanmistir. Arastirmanin

mesleki

verileri, ortaokullarda gorev yapan 270 sosyal bilgiler
Ogretmeninden  elde  edilmistir. = Arastirma  verilerinin
toplanmasinda  kisisel ~ bilgi formu, Teknostres Olgegi,

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi (TPACK-deep), Okul
Destegi Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi-Kisa Formu’'ndan
faydalanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22.0
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler,
Pearson korelasyon katsayis1 ve hiyerarsik coklu regresyon
analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet,
TBAP, okul destegi ve mesleki doyumun sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin teknostres diizeylerini anlamli bir bigimde
yordadig1 sonucuna ulasimistir. Gelecek arastirmalarda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerini azaltmak i¢in okul
kiiltiiriiniin nasil gii¢lendirilebilecegine odaklanilabilir.
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Bilisim teknolojisindeki gelismeler ve bu gelismeler kapsaminda 6zellikle internetin kullanici
sayisinin 2021 itibariyle 7 milyar kisiyi asmas1 (Internet World Stats, 2021) insan hayatinin pek ¢ok
unsurunda kokten degisikliklerin meydana gelmesini saglamistir (Kumar, Lal, Bansal ve Sharma, 2013;
Riedl, Kindermann, Auinger ve Javor, 2012). Bu durum, devletlerin egitim kurumlarindaki egitim-
Ogretim siireglerinde dijital bir doniisiimii gerceklestirmelerini de gerekli kilmistir (Hew ve Brush,
2007). Bu doniisiim nedeniyle Ogretim siirecinin temel unsurlarindan biri olan &gretmenlerden
teknolojik degisime ayak uydurmalari (Zhao, Wang, Wu ve Dong, 2021) ve giincel teknolojileri
derslerine etkili bicimde dahil etmeleri beklenir hale gelmistir (Nelson ve Hawk, 2020). Uluslararasi
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Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education [ISTE], 2017),
O0gretmenin tasarim yetenegini kullanarak 6grenci performansini artirmak icin derslerine teknolojiyi
dahil etmesini bir standart olarak belirlemistir. Avrupa Komisyonu (Redecker, 2017), 6gretmenlerin
O0gretimin stirdiiriilmesinde, 6grenmenin smif disinda da devamhiliginin saglanmasinda, 6grenenlerin
dijital teknolojileri isbirlikli sekilde kullanabilmelerinde ve 6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenmelerinin
meydana gelmesi icin dijital teknolojileri kullanabilme yeterligine sahip olmalar1 gerekliligini
belirtmistir. Bu konuda UNESCO (2018), Ogretmenler ig¢in yayimladigi raporda pedagojik
uygulamalarm bilgi ve iletisim teknolojileri temeline dayandirilarak zenginlestirilmesi istegini dile
getirmistir. Tiirkiye’de de Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYGGM] tarafindan
yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesinde alan ayrimi yapilmaksizin
Ogretmenlerin 6gretim ve 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanmasin
gerektirecek yeterlikler ortaya konulmustur (OYGGM, 2017).

Kurum, kurulus ve {iilke beklentilerinin yani sira 2020 yilinda tiim diinyay1 saran Covid-19
pandemisinin etkilerinden dolay1 egitimde bilisim teknolojilerinin kullanilmasina yonelik beklentilerin
arttig1 goriilmektedir. Clinkii pandemi nedeniyle egitim siireclerinin yiiz yiize yiiriitiilmek yerine
zorunlu olarak cevrim i¢i ortamlara tasinmasiyla 6gretmenlerin pedagojik donanimlarmi gevrim igi
ortamlarda cesitli dijital araglarin yardimiyla sergilemesi beklenir hale gelmistir (Flores ve Gago, 2020).
Daha o6zele inildiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinden de djjital araglar1 kullanmalarina yonelik
beklentiler artmaktadir. Bu beklentiler, Covid-19 pandemisi nedeniyle daha goriiniir hale gelse de
sosyal bilgiler dersi ve sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in uzun siireden beri dile getirilmektedir.
Milenyum 6ncesinde bu beklentiler National Council for the Social Studies (NCSS, 1997) tarafindan
ortaya konulmus, sosyal bilgiler 6gretiminde ve sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirme siirecinde
teknolojik yeterliklerin gerekliligine deginilmistir. Fakat sosyal bilgiler, sosyal bilgiler 6gretmeni ve
teknoloji entegrasyonuna iliskin uygulama ve arastirmalar milenyumun ilk yillarinda smurli bir
cercevede gerceklestirilmistir (Crocco, Cramer ve Meier, 2008). Ogretim teknolojilerinin éneminin
giderek artmasiyla NCSS bir kez daha sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler
arasinda bilisim teknolojisine dair olanlara yonelik isteklerini giiclendirmistir (NCSS, 2013). Benzer
sekilde, Mason ve digerleri (2000) tarafindan ortaya konulan “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitiminde
Teknoloji Kullanim Esaslar1” isimli arastirmadaki prensipler NCSS'nin bir yan kurulusu olan Kolej ve
Universite Fakiilteleri Birligi (CUFA) tarafindan onaylanmis ve sosyal bilgiler &gretmeninin
profesyonel yasantisina baslamadan cesitli dijital araglar1 tanimasina ve sosyal bilgiler-teknoloji
iliskisine dair arastirmalara katki yapabilmesine vurgu yapilmustir. Yaklasik 15 yil sonra, prensipler
giincellenmis ve etkili sosyal bilgiler 6gretimi icin teknoloji kullanimin kaginilmaz oldugu daha giiglii
olarak vurgulanmis, 6gretmenin pedagoji ve igerik bilgisiyle harmanlanmayan 6gretim teknolojisi
yeterliliginin eksikligi ifade edilmis, yurttashk uygulamalariin devamliliginda teknoloji kullanimina
deginilmis ve sosyal bilgiler alanindaki arastirmalarin siirdiiriilmesi bir beklenti olarak sunulmustur
(Hicks, Lee, Berson, Bolick ve Diem, 2014). Curry ve Cherner (2016) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
geleneksel anlayis ve modern tasarimlar arasinda kaldigini, bu ikilemi sona erdirmek igin &gretim
teknolojisi becerilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii giiniimiiz sosyal bilgiler
Ogretiminin bir geregi olarak dgretmenler derslerinin temel 6zelligi olan sorgulayici diisiinme stirecini
dijital araglar yardimiyla zenginlestirmelidirler (Beeson, Journell ve Ayers, 2014; Stevens, Borup ve
Barbour, 2018). Tiim bu beklentilere ragmen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterliklerini saglamada ve onlar1 derslerine dahil etmede halen bir¢ok engel bulunmaktadir.

Bu engellerin bazilarinin dissal (zaman siirhiligi, teknolojinin nasil kullanilacagina dair egitim
eksikligi, teknik destek eksikligi vd.), bazilarinin i¢sel (6gretmenin 6gretme ve 6grenme siireclerine,
smif ici teknoloji kullanimina iliskin inanglar1 ve degisime olan istekliligi/isteksizligi vd.) kaynakl
oldugu bazilarinin ise 6gretmenin tasarimsal diisiinme becerisinden yoksunlugu nedeniyle meydana
geldigi belirtilmektedir (Ertmer, 1999; Tsai ve Chai, 2012). Farkh bir yaklasim ise Belland (2009)
tarafindan ortaya konulmustur. Arastirmaci, “Habitus” kavramindan yola ¢ikarak teknolojiyi dahil
etmenin sosyal cevre ile etkilesim sonucunda edinilen deneyimlerin 6gretim siirecine yansimalar:
oldugunu ve yeterli olmayan aliskanliklarin degistirilmemesinin en biiyiik engel oldugunu
vurgulamistir. Teknolojiyi Ogretim siirecine dahil etmeye yonelik engeller bilinmesine ragmen
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biitiiniiyle ortadan kaldirilamamaktadir. Bunu basarabilmek icin 6ncelikli olarak i¢sel engellerden yola
cikmak Ozellikle de 6gretmenlerin 6gretim siirecine teknolojiyi dahil edebilmeye yonelik inanglarinin
giiclendirilmesi gereklidir (Tosuntas, Cubukgu ve Inci, 2019). Ogrenme-6gretme siireglerine teknolojiyi
entegre etme durumunda basarmnin bir diger sarti da Ogretmenlerin teknolojiye yoneldiklerinde
kendilerini psikolojik olarak rahat hissetmeleridir. Ciinkii bazi 6gretmenler teknolojiyle uzun stire vakit
gecirdiginde bireysel alanlarini daraltmakta, isleyebileceklerinden fazla bilgi ve veriyle karsilasmakta
ya da kendilerini teknolojik agidan -daha 6zel olarak da degisen 6gretim teknolojileri agisindan- yogun
deneyimler sonucunda gelistirmek istediklerinde iizerlerinde bir stres hissedebilmektedir.

Bu stres durumu farkh branslarda farkli diizeylerde gerceklesebilmektedir. Ciinkii her dersin
Ogretim teknolojisiyle iliskisi farklidir. Sosyal bilgiler dersi de ¢ok disiplinli 6zgiin yapisi, farkl
disiplinlerin bir¢ok somut ve soyut kavramini biinyesinde barindirmas: ve toplumsal unsurlarin
(glinliik yasamin) smif ortamina en yiiksek diizeyde tasinmasini gerektirmesi nedenleriyle 6gretim
teknolojilerinden yararlanilmasi hususunda 6gretmene yiiksek bir beklenti yoneltmektedir (Curry ve
Cherner, 2016; Debele ve Plevyak, 2012; Shriner, Clark, Nail, Schlee ve Libler, 2010). Bunun haricinde,
sosyal bilgiler 6gretmeni giincel bir 6gretim teknolojisi modeli olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) kapsaminda bir¢ok disiplinin bilgisini edinmeli, en uygun pedagojik yaklasimi belirleyebilmeli
ve tiim bunlari uygun 6gretim teknolojileriyle harmanlayabilmelidir (Beeson vd., 2014). Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmeni, lisans 6grenimi siirecinde bir bilisim teknolojileri ve yazilim 6gretmeni kadar dijital
teknolojilere iliskin teknik bilgi iceren dersleri almamakta ve kayitli oldugu simirh sayidaki dersler de
verimsiz gegebilmektedir (Erdogan ve Serefli, 2021). Son olarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger
branglara gore teknoloji destekli yeni ogretim yontemleri kullanabilmede dikkate deger eksikliklere
sahip olduklar1 belirtilmektedir (Dawson, Bull ve Swain, 2000; Shriner vd., 2010). Bu nedenler, sosyal
bilgiler 6gretmeni ve 6gretim teknolojisi iliskisinin farkli bir bakis agisiyla incelenmesi icin giiglii
gerekceler olarak tanimlanabilir. Ciinkii ¢ok disiplinli yapidaki 6gretim hedeflerine ulasilmasinda
teknoloji kullaniminin diger branglara gore sosyal bilgiler 6gretmeni icin farkli diizeyde bir ytikii ifade
ettigi diisiiniilmektedir. Teknolojiye yonelik bu psikolojik yiik alanyazinda teknostres olarak
adlandirilmaktadir.

Teknostres kavrami, 1980’li yillarda alanyazina dahil olmasma ragmen teknostrese yonelik
arastirmalarin Ozellikle son 20 yilhik dilimde artis gosterdigi ve son donemlerde egitimcilerin
teknostreslerine odaklanildig1 gézlemlenmektedir (Cetin ve Biilbiil, 2017; Coklar, Efilti, Sahin ve Akcay,
2016; Dong, Xu, Chai ve Zhai, 2020). Teknolojik gelisimin ve bilgi-iletisim teknolojilerinin 6gretim
siireclerine dahil edilmesinin hizlanmasi ve bu durumun sonucunda sorunlarin daha goriiniir hale
gelmesi bunun nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda, teknostres ve
Ogretmen iliskisi {izerine bir¢ok arastirma gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilari; ortaokul
Ogretmenleriyle gerceklestirilen teknostres nedenlerine iliskin modelleme ¢alismasi (Joo, Lim ve Kim,
2016), lise 6gretmenleriyle gerceklestirilen teknostres nedenlerine yonelik modelleme galismasi (Ozgiir,
2020), ogretim {iyelerinin teknostreslerine iliskin modelleme arastirmasi (Wang ve Li, 2019),
Ogretmenlerin teknostres nedenlerini inceleyen durum c¢alismasi (Al-Fudail ve Mellar, 2008; Coklar vd.,
2016); ogretim elemanlarinin teknostres algilar1 ve bilgi-iletisim teknolojilerine yonelik kabullerini
inceleyen iligskisel arastirma (Akgiin, 2019), okul yoneticilerinin teknostres algilar1 ve bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine iliskin bir iliskisel arastirma (Cetin ve Biilbiil, 2017) ve &gretim {iyelerinin
uzaktan egitim siirecinde teknostresle iliskilerini inceleyen bir tarama arastirmasi (Penado-Abilleira,
Rodicio-Garcia, Rios-de Deus ve Mosquera-Gonzalez, 2021) olarak siralanabilir. Tiim bu arastirmalarda
farkli branslarda ve farkli degiskenler kapsaminda incelemeler gerceklestirilse de sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknostreslerine iligkin durumu ve bu durumun yordayicisi olan degiskenlerin
teknostres {izerindeki etkilerini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanilamamaistir. Bu durum, énemli bir
eksikligi ifade etmektedir. Ciinkii Covid-19 pandemisi nedeniyle her bransta teknoloji kaynakl stres
durumlar farkli olarak gerceklesmekte ve teknostresi etkileyen degiskenlerin brans bazli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanyazindaki bu boslugu doldurabilmek icin bu arastirmanin
amacy; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeyleri ile cinsiyet, teknolojik pedagojik alan bilgisi
[TPAB] yeterliligi, okul destegi algis1i ve mesleki doyum degiskenleri arasindaki iliskileri
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belirleyebilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularmna yanit aranmasi
hedeflenmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostresleri, TPAB yeterlikleri, okul destegi algilar1 ve mesleki
doyumlari ne diizeydedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeyleri ile cinsiyet, TPAB yeterliligi, okul destegi
algis1 ve mesleki doyum degiskenleri arasinda anlaml iliskiler var midir?

3. Cinsiyet, TPAB yeterligi, okul destegi algis1 ve mesleki doyum degiskenleri sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin teknostres diizeylerinin anlaml birer yordayicis1t midir?

4. Cinsiyet, TPAB yeterligi, okul destegi algis1 ve mesleki doyum degiskenleri sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin teknostres diizeylerindeki degiskenligin ne kadarin agiklamaktadir?

Teorik Arka Plan
Bu boliimde, teknostres kavrami ve cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki doyum
degiskenleriyle teknostres arasindaki iliski incelenecektir.

Teknostres Kavram

Teknostres, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi nedeniyle ortaya ¢ikan bireysel bir
sorundur. Teknostres kavramu ilk olarak 1984 yilinda Klinik Psikolog Craig Brod tarafindan alanyazina
kazandirilmistir. Brod (1984), teknostresi bireylerin gelisen ve degisen teknolojilere uyum saglayamama
yetersizligini hissetmeleri durumunda beliren modern ¢agin bir hastalig1 olarak adlandirmistir. Bu
tanim daha sonraki yillarda daha genis bir perspektifle Weil ve Rosen (1997) tarafindan yenilenmistir.
Aragtirmacilar, teknostresi bireylerin kisisel 6zellikleri olan tutum, diisiince, davranis ve psikolojileri
tizerine gerceklesen olumsuz etkiler olarak tanimlamislardir. Teknostres, bireylerin gelisen
teknolojilerin gerektirdigi yeni bilissel ve sosyal gerekliliklerle miicadelelerinin bir sonucudur
(Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan, 2007). Giliniimiizde bireyler, bilgi ve iletisim
teknolojileriyle olan etkilesimlerinde gerek teknolojik araglar gerekse uygulamalar araciligiyla
gereginden fazla bilgi ve deneyim yiiklemesine maruz kalmakta, siirekli ulasilabilir olmalarindan
dolay1 kendilerinden daha fazla is giiciinii sergilemeleri istenmekte, dijital ortamda kendilerinden ¢oklu
gorevleri gerceklestirmeleri ve sorumlulugundaki isleri daha hizli yerine getirmeleri beklenmektedir
(Ayyagari, Grover ve Purvis, 2011; La Torre, Esposito, Sciarra ve Chiappetta, 2019). Bunun sonucunda
stres seviyelerinin yiikselmesiyle de bireyler kendilerinden istenilenlerle bas edemez hale gelmekte ve
teknostres olarak adlandirilan negatif etkiye maruz kalmaktadirlar (Tarafdar, Tu ve Ragu-Nathan,
2010). Teknostress kavramini Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan ve Qiang (2008), bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanicilarinin teknolojileri kullamirken {izerlerinde hissettikleri stres etkisi olarak
tanimlamaktadir. Teknostres, bireylerin teknolojiyle olan yogun iligkileri sonucunda yetersizlik ve bas
edememe hissiyatinin psikolojik agidan stres olarak belirmesidir (Wang, Tan ve Li, 2020). Bu durumu
ortaya ¢itkaran birgok etken mevcuttur. Alanyazinda teknostresi ortaya ¢ikaran durumlar (technostress
creators) bes boyut altinda toplanmaktadir (Tarafdar vd., 2007, 2010; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve
Ragu-Nathan, 2011);

1. Tekno-Asir1 Yiikleme: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireye bas edebileceginden fazla is
yiiklemesi ve bu islerle bas edilememesidir.

2. Tekno-Isgal: Bireylerin is saatleri disginda bos zamanlarinda da teknolojinin sagladig1 7/24
ulagilabilirlik nedeniyle stirekli isiyle baglantida kalmas: durumudur.

3. Tekno-Karmagiklik: Siirekli giincellenen teknolojik cihazlar ya da yazilim ve uygulamalar
bireyleri kendini siirekli yenilemeye yoneltmektedir. Bu durum, giderek karmasik bir hal
almakta ve bireylerde stres yaratmaktadir.

4. Tekno-Giivensizlik: Is yerinde bireylerin kendilerini yeni teknolojilere uyum saglamada
rekabet halinde hissetmeleri ve isverenin de en basarili olan kisiyi sececegi anlayisinin yarattigi
stres durumudur.

5. Tekno-Belirsizlik: Bireyler, giincellenen teknolojilere uyum saglamak i¢in yeni bilgiler edinirler.
Fakat teknolojinin gelisim hizindan dolay1 6grenilenler daha ise kosulmadan eskiyebilir. Bu
durumun bireyler {izerinde yarattig1 belirsizlik teknostresin diger bir kaynagidir.
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Belirtilen etkenlerin etkisini artirmasiyla ortaya ¢ikan teknostres sonucunda bireyler olumsuz
yonde etkilere maruz kalmaktadir. Sosyal yasam, mesleki hayat ve birey saglig1 teknostres nedeniyle
hasar gormektedir. Bu etkiler, tekno-titkenmislik durumu, teknoloji kullanim siirecinden alinan
doyumun azalmasi (Tarafdar vd., 2010; Wang vd., 2020); teknoloji kullanim siirekliliginin bozulmasi
(Maier, Laumer, Weinert ve Weitzel, 2015); rahatsizlik hissi, kaygi ve fiziksel sorunlar (Coklar ve Sahin,
2011; Salanova, Llorens ve Cifre, 2013); kalp, kan basinci ve kaslarla ilgili sorunlar (Jena, 2015); strese
duyarli kortizol hormonunun ytiikselmesi (Riedl vd., 2012) vb. gibi psikolojik, sosyal ve fiziksel kaynakl
olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Belirtilenlerin 6gretmenlerin mesleki yasantisinda yaratthigr etki
diisiiniildiigiinde hem mesleki agidan hem de giinliik yasant1 acisindan onemli eksiklikler ortaya
cikaracagr diisiiniilmektedir. Bunun Oniine gecebilmek igin teknostresi etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Asagida alanyazin kapsaminda teknostresi etkileyen degiskenler olarak
adlandirilan cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki doyumunun teknostres ile iliskilerine yer
verilmigtir.

Teknostres ve TPAB

TPAB, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya konulan teknoloji bilgisi (TB), pedagoji bilgisi
(PB) ve alan bilgisinin (AB) birlestirilerek 6gretim siirecine yansitilmas: gerekliligini ifade eden bir
teknoloji entegrasyonu modelidir. Model, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi bilesenlerinin iligkisini ve
karmasikligini belirleyerek 6gretim siirecine teknolojinin nasil verimli bir sekilde dahil edilebilecegini
ortaya koymaktadir (Schmidt vd., 2009). Bu yoniiyle 6gretmenlerden teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerini birlestirip kullanmalarma iliskin bir beklenti olusmaktadir. Beklentinin karsilanmadig:
durumlarda 6gretmen iizerinde stres yarattig1, boylece teknostresi dogrudan etkiledigine dair 6nemli
dayanaklar bulunmaktadir. Ornegin, Al-Fudail ve Mellar (2008) gerekli pedagojik hazirliklar
yapilmadan smif iginde teknoloji kullanimina gecilmesinin teknostresi tetikleyen 6nemli bir neden
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Gokbulut (2021) da Ogretmenin teknostres seviyesinin
diismesinin egitime teknoloji entegrasyonunu kolaylastiracagini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda,
ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin gelismesi teknostres diizeylerini azaltmaktadir. Diger bir deyisle
TPAB yeterliligi ve teknostres arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iliski mevcuttur (Dong vd., 2020;
Joo vd., 2016; Kay, 2008; Ozgﬁr, 2020). Bu durum 0gretmenlerin teknostres diizeylerini azaltabilmek
i¢in hizmet 6ncesinde ve hizmet icinde TPAB yeterliklerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Teknostres ve Ogretmenlik Meslegi Doyumu

Mesleki doyum, bireylerin mesleklerinden beklentileri ve bu beklentilerin karsilanmasi
arasindaki iliskiyi ifade eden bir kavramdir (Locke, 1976). Pozitif bir duygusal durumu ifade eden
mesleki doyum, kisinin meslegini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikar (La Torre vd., 2019). Mesleki
beklentiler ve beklentilerin karsilanmas1 arasindaki farkin diizeyi bireylerin mesleklerine yonelik
duygularini (olumlu ya da olumsuz) etkilemekte ve mesleki doyum diizeyini belirlemektedir (Ince ve
Sahin, 2016; Jena, 2015). Asir1 is yiikii, 6zel hayata dair gizliliginin zedelenmesi ve rol belirsizligi
sorunlari teknostresi yaratmakta ve sonucunda mesleki doyum azalmaktadir (Suh ve Lee, 2017).
Teknostres ve mesleki doyum arasinda negatif bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Mesleki
doyumun azlig1 mesleki bakis agisini etkilemekte, mesleki performansi azaltmakta boylece teknostresi
ylikseltmektedir. Mesleki doyumun azlig1 Ogretmenlerin teknostres diizeylerini artirmaktadir
(Ayyagari vd., 2011; Jena, 2015; Kumar vd., 2013; Ragu-Nathan vd., 2008). Bu nedenle, mesleki doyumu
yiiksek olan 6gretmenler mesleginden aldiklari olumlu duygusal etkiler nedeniyle kendilerini gelisime
ve degisime daha agik hale getirmekte, teknolojiyi saglikhi sinirlar icinde kullanmaya ¢abalamakta ve
teknostres seviyelerini diistirmektedirler.

Teknostres ve Okul Destegi

Okul destegi, Ogretmenin karsilastigi sorunlarla bas edebilmesi igin onemli bir destek
unsurudur. Yeterli okul desteginin saglanmasi 6gretmenin teknoloji kullanimia yonelik bakis agisina
ve teknoloji kullanim yeterligine katki sunmaktadir (Drossel, Eickelmann ve Gerick, 2017).
Ogretmenlerin dgretim teknolojilerini etkili kullanabilmesinde okul destegi saglanmasiyla altyaps,
teknoloji ve pedagoji alanlarindaki sorunlara ¢oziim getirilerek dissal bir etki yaratilmaktadir (Porter
ve Graham, 2016). Bu acidan bakildiginda, teknoloji kullanimu {izerinde olumlu bir etki yaratan okul
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desteginin 6gretmenlerin teknostres diizeylerini azaltacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle, teknostres ve
okul destegi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu soylenebilir (Dong vd., 2020; Joo vd., 2016;
Longman, 2013; Tarafdar vd., 2011; Zhao vd., 2021). Okul desteginin artmas1 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarinda stres yaratan oOzellikle digsal engellerin ortadan kaldirilmasina katki saglamakta
boylece 6gretmenlerin teknostres diizeylerini azaltmaktadir.

Teknostres ve Cinsiyet

Farkli cinsiyet tiirleri teknolojiyi farkli bi¢cimde anlamlandirmakta ve kullanmaktadir.
Teknostresi etkileyen degiskenlerle ile ilgili alanyazin incelendiginde teknostresi etkileyen
degiskenlerden birinin de cinsiyet olduguna ulasilmistir (Marchiori, Mainardes ve Rodrigues, 2019).
Fakat hangi cinsiyet tiiriiniin teknostresi daha fazla etkiledigine iliskin bir uzlasiya rastlanilmamuistir.
Bu kapsamda, bazi ¢alismalarda erkeklerin teknostres diizeylerinin kadinlardan anlamh bigimde farkh
oldugu belirtilmistir (Akgiin, 2019; Ragu-Nathan vd., 2008; Shu, Tu ve Wang, 2011). Diger agidan
bakildiginda ise kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek teknostres diizeyinde olduklar: ifade edilmistir
(Coklar ve Sahin, 2011; Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014; Riedl, 2013). Cinsiyet degiskeni 6zelinde
teknostresin yonii belirlenemese de tiim bu arastirmalardan yapilabilecek ¢ikarimlardan biri, teknostres
ve cinsiyet arasinda dikkate deger bir iliski oldugudur.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yaklasimindan yararlanilmistir. Arastirma deseni olarak ise
iligkisel tarama deseni tercih edilmistir. Iliskisel tarama aragtirmalarinda, 6rneklem grubuna iligkin
cesitli 6zellikler arasindaki iliskileri incelemek amaglanmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
arastirmada teknostres diizeyi ile cinsiyet, TPAB yeterliligi, okul destegi algis1 ve mesleki doyum
degiskenleri arasindaki coklu iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni sosyal bilgiler d6gretmenlerinin teknostres diizeyleridir. Bagimsiz degiskenler olarak ise
cinsiyet, TPAB yeterliligi, okul destegi algis1 ve mesleki doyum degiskenleri yer almaktadir.

Katilimcilar

Arastirmada uygun Ornekleme ile katilimcilar belirlenmistir. Uygun Ornekleme yontemi,
rastgele Orneklem se¢iminin elverissiz oldugu durumlarda kullanilan bir drnekleme yontemidir
(Fraenkel vd., 2012). Bu arastirmanin veri toplama siireci de Covid-19 pandemisinin yogun olarak
yasandig1 bir doneme denk geldigi i¢in 6rneklem uygun 6rnekleme ile belirlenmistir. Ciinkii bu siiregte
bazi 6gretmenler viriisiin kendilerine bulasabilecegi endisesiyle arastirmay: katilmay1 reddetmis, bu
durum arastirmacilar seckisiz 6rneklem belirlemeden alikoymus ve veriler elverisli 6gretmenlerden
toplanmislardir. Ayrica bu ¢alisma brans bazli bir arastirma oldugu igin sosyal bilgiler 6gretmenlerine
ulasmada Covid-19 pandemisi siireci ciddi bi¢cimde etkilemistir. Bu sinurlilik arastirmacilar tarafindan
kabul edilmektedir. Arastirmada 287 sosyal bilgiler 6gretmenine ulasilmistir. Fakat bu 6gretmenlerden
17’si Covid-19 pandemisini gerekce gostererek arastirma siirecine dahil olmak istememistir. Bu nedenle,
Ankara ve Kirikkale sehirlerinde gorevine devam eden 270 sosyal bilgiler 6gretmeni aragtirmaya dahil
edilmistir. Dahil edilen 6gretmenlerin 137’si (%50,7) erkek, 13311 (%49,3) ise kadindur. C)gretmenlerin
%42,2'si 22-27 (n=114), %18,5'i 28-33 (n=50), %10,7’si 34-39 (n=29), %10,4"11 40-45 (n=28) ve 18,1'i ise 46
ve iistil (n=49) yas araligindadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada bes farkli veri toplama aracindan yararlanilmistir. Her bir veri toplama araci icin
gelistiricilerden kullanim izinleri alinmigtir. Veri toplama aracini gelistiren kisilerle e-posta iizerinden
iletisime gecilmis, arastirmanin amacindan bahsedilmis ve kullanim izni talep edilmistir. Boylelikle
Ol¢me araglarmin kullanim izinleriyle ilgili prosediir gerceklestirilmistir. Asagida veri toplama
araglarina iliskin detayli bilgiler sunulmustur.

Kisisel Bilgiler Formu

Veri toplama araglarinin ilk kisminda yer alan kisisel bilgiler formu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Kisisel bilgiler formu araciligiyla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin ve
yaslarinin belirlenmesi saglanmistir.
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Teknostres Olgegi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerini belirlemede Coklar, Efilti ve $Sahin (2017)
tarafindan gelistirilen “C)gretmenlerin Teknostres Diizeylerini Belirleme C)lgegi” kullanilmistir. Olcek
28 madde ve bes faktorden olusmaktadir. Olgekte yer alan faktorler; “Ogrenme-6gretme siireci odakll”,
“Meslege yonelik”, “Teknik konu odakl1”, “Kisisel kaynakl1” ve “Sosyal odakli” olarak siralanmaktadir.
Olgegin maddelerinden rnekler soyledir; “Egitim siirecinde internete giderek daha ¢ok bagimli hale
gelme konusunda iizerimde baski hissediyorum.”, “Teknolojik araglar dolayisiyla egitim-0gretim
anlayisinin degismesinden tedirginlik duyuyorum.” ve “Okulda teknolojik araglarin giivenliginin
saglanmasina (saklama, muhafaza etme vb.) yonelik tedirginlik duyarim.”. Veri toplama aracinda tiim
maddeler olumlu ifadelerden olusmakta, tersten kodlanacak madde bulunmamakta ve Olgek Likert
tipinde derecelendirilmektedir (1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum). Arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilen DFA analizine gore Olgegin Olgmeye c¢alistigi yap1 dogrulanmistir
(x2/sd=3.967, RMSEA=.073, NFI=.890, TLI=.900, CFI=.930). Bu arastirma kapsaminda da @gretmenlerin
Teknostres Diizeylerini Belirleme Olgeginin yapisal gegerligini test etmek icin DFA gerceklestirilmistir.
DFA sonuglarina gore Olgegin bes faktdrden olustugu dogrulanmistir (x2/sd=1.512, RMSEA=.044,
CFI=941, GFI=.876, AGFI=.852, RMR=.030, PNFI=.761). Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik
katsayis1 gelistiriciler tarafindan oOlgegin tiimiinde .92; faktorler icin ise .71 ve .79 araliginda
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise i¢ giivenirlik katsayisi 6lgegin tiimiinde .93; faktorlerde ise .72 ve .87
araliginda bulunmustur. Olgekten elde edilen puanlar besli Likert tipinde ortalama toplam puanlar
olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmada faktor bazinda hesaplamalar gerceklestirilmistir. Teknostres
olgeginden elde edilen puanlarin yiiksek olmasi teknostres diizeyinin ileri oldugunun bir gostergesidir.
Olgek puanlarinin degerlendirmesi aragtirmacilar tarafindan 1.00 ve 2.33 arasi puanlar diisiik diizey,
2.34 ve 3.67 arasi puanlar orta diizey ve 3.68 ile 5.00 arasi puanlar ileri diizey teknostres olarak
belirtilmistir.

TPAB Olgegi

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci olan “Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
Olgegi (TPACK-deep)” Kabakgi-Yurdakul ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 33
madde ve dort faktorden olugsmaktadir. Bu faktorler, “Tasarim”, “Caba”, “Etik” ve “Yeterlik” olarak
tanimlanmistir. Tasarim faktorii 6gretmenin igerigin 6grenciye aktarilmasinda 6gretim teknolojisi ve
pedagojiyi harmanlayarak bir siire¢ tasarlama yeterliligini, caba faktorii 6gretmenin 6gretim stiirecini
ve dlgme ve degerlendirme siirecini teknolojiyle destekleyerek etkili hale getirebilme yeterliligini, etik
faktorii 6gretmenin teknolojiyi kullanirken etik ilkelere baglh kalabilme yeterliligini ve yeterlik faktorii
ise 0gretmenin Ogretim teknolojisini, pedagojiyi ve igerik bilgisini harmanlayarak 6gretimi stirdiirme
ve siirecte ortaya ¢ikan sorunlara etkili ¢oziimler olusturabilme yeterliligini 6l¢meyi amaclamaktadir.
Olgekten drnek maddeler sdyledir; “Etkili bir §gretme-6grenme siireci igin gereksinime uygun materyal
tasarlamak amaciyla teknolojiden yararlanabilme”, “Ogretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji
kullaniminda 6grenciye model olabilme” ve “Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiriitmede
teknolojiden yararlanabilme”. Olgek besli Likert tipindedir (1=Kesinlikle yapamam, 5=Rahatlikla
yapabilirim). Arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen DFA analizi dogrultusunda o&lgegin yapisi
dogrulanmistir (x2/sd=3.981, RMSEA=.078, CFI=.950, GFI=.940, AGFI=.890, SRMR=.048, NFI=.910,
NNFI=.940). Bu arastirmada da 0Olgegin dort faktorlii yapisimi sinamak igin DFA gergeklestirilmistir.
DFA sonuglarina gore 6lgegin faktor yapisi arastirmamiz kapsaminda da dogrulanmistir (x2/sd=1.403,
RMSEA=.039, CFI=937, GFI=.869, AGFI=.850, RMR=.015, PNFI=.753). Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri Olgegi (TPACK-deep) igin Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayisi gelistiriciler tarafindan
.95 olarak bulunmustur. I¢ giivenirlik katsayisi faktorler icin .85 ile .92 araliginda gerceklesmistir. Bu
arastirmada ise 6lgegin tiimii icin .93; faktdrler igin .87 ile .75 araliginda hesaplanmuistir. Olgekten elde
edilen puanlar toplam puan olarak hesaplanabilmekte ve besli Likert tipine gore ortalama puanlar da
alinabilmektedir. TPACK-deep Olceginden en diisiik 33 ve en yiiksek 165 puan almabilmektedir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi &gretmenin TPAB yeterliliginin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Olgekte puanlarin nasil degerlendirilecegine yonelik bir siniflamaya rastlanilmamusgtir.
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Mesleki Doyum Olgegi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki doyumlarmin belirlenmesinde Weiss, Dawis, England
ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Ince ve Sahin (2016) tarafindan
gerceklestirilen “Minnesota Is Doyum Olgegi-Kisa Formu (MIDO-KF)” kullamlmistir. MIDO-KF, 20
madde igermekte ve iki faktorden olusmaktadir. Olgegin faktdrleri, “Igsel doyum” ve “Digsal doyum”
olarak belirlenmistir. Olcekten &rnek maddeler soyledir; “Toplum icinde saygmn “biri” olma
sansindan...”, “Egitim politikalarinin uygulamaya konma seklinden...” ve “Aldigim {icret ve is

”

7

yiikiinden...”. Olgek besli Likert tipindedir (1=Hi¢ memnun degilim, 5=Cok memnunum).
Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen DFA analizi sonuglarina gore olcegin yapisal gegerliligi
dogrulanmistir (x2/sd=4.6, RMSEA=0.08, CFI=0.92, NFI=0.90, GFI=0.87). Bu arastirmada da olgegin
yapisal gecerligini test etmek icin DFA gerceklestirilmistir. DFA sonuglarina gore 6lgegin iki faktorlii
yapist dogrulanmugtir (x2/sd=2.074, RMSEA=.063, CFI=.923, GFI=.883, AGFI=.855 RMR=.023,
PNFI=.767). MIDO-KF'nin Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayisi gelistiriciler tarafindan genel
doyum igin .86, i¢sel doyum igin .82 ve dissal doyum boyutunda .78 olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada ise i¢ giivenirlik katsayis1 6l¢egin tiimiinde .92, i¢sel doyum faktoriinde .89 ve digsal doyum
faktoriinde .85 olarak hesaplanmistir. MIDO-KF &lgeginden toplam puan alinabilmekte ve besli Likert
tipinde hesaplamalar gerceklestirilebilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek
puan 100'diir. Katilimemnin MIDO-KF dlgeginden 75 ve iizeri puan almasi yiiksek doyumu, 26 ve 74
arasi puan almasi orta diizey doyumu ve 25 ve altinda puan almasi ise diisiik diizeyde doyumu ifade
etmektedir. Begli Likert tipi 6lcekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarina goére bireyin 3.75 ve
iizeri puan almasi yiiksek doyum, 1.26-3.74 aras1 puan almasi orta diizeyde doyum, 1.25 ve alt1 puan
almasi ise diisiik diizeyde doyum olarak degerlendirilmektedir.

Okul Destegi Olgegi

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kurumlarindan aldiklar1 destegi belirlemek icin
Lowther ve Ross (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Teknoloji Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
temel amact; 6gretmenlerin teknolojiye ve bilgisayarlara yonelik algilarini belirleyebilmektir. Ogretmen
Teknoloji Olgegi iki temel béliimden olugmaktadir. Ik kisimda dért faktor kapsaminda 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik bakis agilar1 belirlenmekte, ikinci kisimda ise demografik veriler toplanmaktadir.
Bu arastirmada dlgegin ilk kismindaki faktorlerden “Toplam Destek” ve “Teknik Destek” faktorleri okul
destegi algisim belirlemek igin ise kosulmustur. Olgegin toplam destek faktdrii, dgretmene okul
yonetiminden, meslektaslarindan ve ebeveynlerden teknoloji entegrasyonunu saglamasina yonelik
verilen destegi 0l¢meyi amaglarken, teknik destek faktorii 6gretmenin okulundan aldig: teknolojiye
yonelik teknik destegi Slgmeyi amaglamaktadir. Veri toplami araci, 8 maddeden olugsmaktadir. Olgegin
ornek maddeleri, “Ebeveynler ve topluluk {iyeleri, okulumuzun teknolojiye verdigi ©Onemi
destekliyor.”, “Ogretmenler, teknolojiyi sinif uygulamalarina entegre etmek igin yeterli idari destek
almaktadirlar.” ve “Okulumuz, tiim teknoloji entegrasyon ¢abalarina rehberlik eden iyi gelistirilmis bir
teknoloji planmna sahiptir.” seklindedir. Veri toplama araci, besli Likert tipindedir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Ogretmen Teknoloji Olgeginin iki alt boyutuna yonelik
dogrulayici faktor analizi Ozgiir (2020) tarafindan gergeklestirilmis olup Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik
katsayis1 .84 ve .85 araliginda bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen DFA analizi
sonuglarina gore Olgegin yapist dogrulanmistir (x2/sd=1.948, RMSEA=.052, CFI=.990, GFI=.979,
AGFI=.953, SRMR=.027, NFI=.980). Bu arastirmada i¢ giivenirlik katsayis1 6lgegin tiimii i¢in .92 olarak
hesaplanirken faktorlerin ig giivenirlik degerleri .86 ve .89 olarak bulunmustur. Olgegin iki faktorlii
yapisal Ozelligi arastirma siirecinde gergeklestirilen DFA analizinde de dogrulanmistir (x2/sd=2.529,
RMSEA=.075, CFI=.979, GFI=.957, AGFI=918, RMR=.032, PNFI=.656). Olgek, besli Likert tipinde
puanlanmakta olup dlgekten en yiiksek 40 puan ve en diisiik 8 toplam puan aliabilmektedir. Olgekten
alinan puan arttikca 6gretmenin okul destegi algisi giiglenmektedir. Olgme aracinda puanlarin nasil
degerlendirilecegine yonelik bir degerlendirme 6l¢iitiine rastlanilmamuistir.
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Verilerin Toplanmast

Arastirmanin veri toplama siirecine baslamadan o©nce arastirmacilardan birinin bagh
bulundugu tiniversitenin sosyal bilimler etik kurulundan gerekli izinler alinmis ve veri toplama islemi
baslatilmistir. Covid-19 pandemisinden dolay1 okula veri toplamaya gidilmeden 6nce okul yonetimiyle
iletisime gecilip okuldaki sosyal bilgiler 6gretmenlerine arastirmaya katilim hakkindaki goniilliiliikleri
sorulmus ve elverisli durumda olan Ogretmenler siirece dahil edilmistir. Arastirmaya katiim
gosterebilecegini belirtilen &gretmenlerin hangi giin okulda olduklar1 bilgisi okul yonetiminden
edinilmistir. Ardindan veri toplama araglar1 bir zarfa koyularak sosyal bilgiler 6gretmenlerine iletilmek
tizere okul idarecilerine birakilmis ve boylelikle kisisel temas azaltilmaya calisilmistir. Bu siireg, i¢
gecerlilik icin bir tehdit olmaktan ziyade birey sagliginin korunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Buna
ek olarak, kapali zarf tercih edilerek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin veri toplama aracglarma verdigi
yanitlarin gizliligi de saglanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan yamitlanan veri toplama
araclar1 zarflara koyulmus sekilde okul yonetiminden eksiksiz olarak teslim alinmistir. Ardindan veri
toplama araglarna verilen yanitlar detaylica incelenmistir. Bu inceleme sonucunda kayip veriye
rastlanilmamustir. Veri toplama formunun ilk kisminda katilimcilara arastirmanin amacina ve veri
toplama araglarmin nasil ve ne kadar siirede yanitlanmasi gerekliligine yonelik bir yonerge
sunulmustur. Bu yonergede, arastirmanin amacindan bahsedilmis, her bir veri toplama araci igin
acitklama yapilmis, katihmecilardan veri toplama araglarini besli Likert tipi puanlamaya gore
yaritlamalar: istenmis, tiim maddelerin arastirmacilar tarafindan belirtilen siralamaya gore eksiksiz
cevaplanmasi talep edilmis ve tiim veri toplama araglarinin 40 dakikalik bir siire zarfinda cevaplanmasi
gerektigi katilimcilara iletilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir. Oncelikle,
aragtirmada eksik veri olup olmadig incelenmistir. Bunun ardindan aykir1 degerleri (outliers) tespit
etmek i¢in Mahalanobis uzakhigi kullanilmistir. Sonrasinda veri setlerinin dagilim normalligi,
Kolmogorov-Smirnov analizi ve basiklik-carpiklik degerleriyle incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov
analizi sonucunda teknostres harici tiim veri setlerinin normallik testi sonucunun .05 anlamlilik degeri
tizerinde olduguna ulagilmistir. Teknostres veri seti ve diger tiim veri setleri i¢in basiklik ve ¢arpiklik
degerleri ve grafikleri incelenmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri +1,5 ile -1,5 arasinda oldugundan
tiim veri setleri i¢in normal dagilim sart1 saglanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ardindan tiim veri
setleri icin dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda tiim veri setlerinin
istenilen yapry1 gilivenilir bir bicimde Ol¢tiigii sonucuna ulasilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini test etmek icin ilk olarak Pearson korelasyon katsayisi
degerlerine bakilmistir. Ardindan VIF ve tolerans degerleri de incelenmistir. Sonug olarak, yordayic
degiskenlerin tolerans degerlerinin .10’dan yiiksek ve VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik olduguna
ulasildigindan ¢oklu baglanti sorunu olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Cohen, Cohen, West ve Aiken, 2003).
Ayrica veri setinde dogrusallik varsayimi da saglanmistir. Boylelikle hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
icin gerekli kosullar olusturulmustur. Hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi dort asamali olarak
gerceklestirilmistir. [k asamada cinsiyet, ikinci asamada TPAB yeterliligi alt boyutlary, {igiincii asamada
okul destegi algisi alt boyutlar1 ve dérdiincii asamada mesleki doyum alt boyutlari analiz siirecine dahil
edilmistir. Bu siralamanin tercih edilme nedeni; 6znel niteliklerden dissal etkenlere ve genis zaman
dilimine yonelik bir siralamanin tercih edilmesidir. Bu arastirmada cinsiyet ve TPAB yeterliligi
degiskenleri daha 6zel, okul destegi algis1 digsal bir etkiyle degisebilen ve mesleki doyum daha uzun
bir zaman diliminde tanimlanabilen bir yapida olarak kabul edilmektedir. Bulgularin ilk kisminda
betimsel istatistikler ve korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Ikinci kisminda ise teknostres
bagimli degiskenine yonelik hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin bulgular boliimiinde oncelikle betimsel verilere yer verilecek olup ardindan
korelasyon analizi ve hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglari sunulacaktir.

Tablo 1. Betimsel Veriler

Veri Toplama Araci Boyut N S X Min. Maks. Carp. Bas.
Teknostres Olgegi Tamii 270 474 1703 1.04 2.89 .587 -.785
O0sO 270 500 1714 100 314 509 -736
MY 270 433 1531  1.00 3.17 921 400
TKO 270 689  1.866  1.00 3.50 693 -.629
KK 270 555 1.601  1.00 3.20 .958 .023
SO 270 .678 1.824 1.00 3.75 .683 -.443
TPAB Olgegi Tumi 270 307 4499 358 497  -389 -925
Tasarim 270 401 4429 330 500 -524 -672
Caba 270 306 4538  3.67 500 -418 -825
Etik 270 362 4.641  3.00 500 -1.291 1.483
Yeterlik 270 418 4378  3.20 500 -203 -729
Okul Destegi Olgegi Tumi 270 834 3969 150 500 -811 -264
Genel Destek 270 830 3991  1.50 500 -870 235
Teknik Destek 270 951 3948 125 500 -.884 -280
Mesleki Doyum Olgegi  Tiimii 270 421 4454 3.10 500 -.697 -482
Icsel Doyum 270 425 4592 3.08 500 -1.117 534

Digsal Doyum 270 499 4247 3.3 5.00 -332 -985
TPAB: TeknoPedagojik Alan Bilgisi, OOSO: Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli, MY: Meslege Yonelik, TKO: Teknik
Konu Odakls, KK: Kisisel Kaynakli, SO: Sosyal Odakl1

Tablo 1'de yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerine iliskin ortalama
puanlart incelendiginde, en yiiksek teknostresin “Teknik Konu Odakll” (X=1.866) boyutunda
gergeklestigi goriiliirken, bunu “Sosyal Odakli” (X=1.824), “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakl”
(X=1.714), “Kisisel Kaynakli” (X=1.601) ve “Meslege Yonelik” (X=1.531) boyutlarinin takip ettiine
ulasilmistir. Kisacas1 teknostres oOlgeginin tiim boyutlarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknostresleri diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin TPAB puan ortalamalari incelendiginde ise en yiiksek
ortalama puanin “Etik” (X=4.641) boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bu boyutu sirasiyla “Caba”
(X=4.538), “Tasarim” (X=4.429) ve “Yeterlik” (X=4.378) boyutlar1 izlemektedir. Bu bulgu, katilmcilarin
TPAB yeterliliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Okul destegi puanlarinda ise “Genel Destek”
(X=3.991) boyutunun ortalama puanimn “Teknik Destek” (X=3.948) boyutuna gore daha yiiksek
olduguna ulasilmistir. Boylelikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okul destegi algilarinin Likert
diizeyinde olumlu oldugu sdylenebilir. Mesleki doyum puanlarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
“Igsel Doyum” ortalama puanlar1 (X=4.592), “Digsal Doyum” (X=4.247) boyutuna gore daha yiiksektir.
Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem i¢sel doyum hem de dissal doyum agisindan ytiiksek
doyum diizeyinde olduklarinm gostermektedir. Tablo 1’de veri toplama araglarinin basiklik ve carpiklik
degerleri de yer almaktadir. Veri toplama araglarmnin basiklik ve carpiklik degerleri alanyazinda
belirtilen simurlar (-1.5 ile +1.5) i¢cindedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 2. Teknostres ile TPAB, Mesleki Doyum, Okul Destegi ve Cinsiyet Degiskenlerine Y&nelik
Korelasyon Analizi Sonuglar:

Teknostres
00sO MY TKO KK SO
Cinsiyet 322%* 227%* .192** .183** .232%*
TPAB Tasarim -312%* -.330** -.162** -.322%* -257**
Caba -.218** -.214%* -.085 -.212%* -.143%
Etik -.128% -.196** -.090 -.150* -.133*
Yeterlik =277 -.235%* -.130* -.300** -.230**
Mesleki Doyum Igsel Doyum -436** -.293%* -434** -.443%* -.444**
Dissal Doyum  -.559** -.262%* -.517** -.446** -.576**
Okul Destegi Genel Destek -.357** -.124% -.435** -.324%* -.408**
Teknik Destek ~ -.384** -.140* -511* -.373%* -.469**
Teknostres Olgegi  OOSO 1 508* 723%* 594 T87%*
MY 1 .502** 562** 514**
TKO 1 620** .790%*
KK 1 .704%*
SO 1

*p< .01, *p<.05, Cinsiyet: 1-Erkek, 2-Kadin

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, teknostres ve alt boyutlarinin tiim bagimsiz degiskenlerle
baskin bi¢cimde negatif yonde ve en fazla orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Teknostres bagimli degiskeninin alt boyutlar1 tiim bagimsiz degiskenlerin alt boyutlariyla anlaml
iliskilere sahiptir. En yiiksek iliski ise “Sosyal Odakli Teknostres” ve “Digssal Doyum” boyutu
arasindadir (r= -0.576, p<.01). Bunu “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli” teknostres ve “Digsal Doyum”
boyutu arasindaki iliski takip etmektedir (r= -0.559, p<.01). “Meslege Yonelik” teknostres acisindan
degerlendirildiginde, negatif yonlii en yiiksek iliskinin TPAB degiskeninin “Tasarim” boyutuyla
arasinda oldugu goriilmektedir (r=-0.330, p< .01). “Teknik Konu Odakli” teknostres boyutu ise en
yiiksek “Digsal Doyum” boyutuyla iligkilidir (r=-0.517, p< .01). Ayni bulgu, “Kisisel Kaynakl
teknostres” boyutu acisindan da gecerlidir (r=-0.446, p< .01). lliskilere yonelik tiim sonuglar
degerlendirildiginde, 6zellikle “Dissal Doyum” boyutunun teknostres ve alt boyutlariyla negatif yonlii,
orta diizeyli iligkilere sahip oldugu goze carpmaktadir. Teknostres alt boyutlarinin kendi aralarindaki
iligkileri incelendiginde ise tiim boyutlar arasinda anlamli ve orta-yiiksek diizey iliskilerin oldugu
belirlenmistir.

Teknostresin Yordanmast

Bulgularin bu kisminda Teknostres Olgegi'nin alt boyutlar1 olan “Ogrenme-Ogretme Siireci
Odakli”, “Meslege Yonelik”, “Teknik Konu Odakli”, “Kisisel Kaynakli” ve “Sosyal Odakl”
teknostreslerinin yordanmasina iligskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglar: sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli Teknostres Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayic1 Degiskenler R R? AR? Std. Hata F Degisimi f t p
Model 1

Cinsiyet 3222 104 104 474 31.064 30 5573 .000
Model 2

Tasarim -316 -3.397

Etik -451° 204 .100 450 8.284 007  .098  .000
Yeterlik -058 -.718

Caba 055  .645
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Tablo 3. Devami

Yordayic1 Degiskenler R R? AR? Std. Hata F Degisimi t p
Model 3

Genel Destek -.547¢ 299 .095 424 17.766 -168 -2.135 .000
Teknik Destek -178  -2.230
Model 4

Icsel Doyum -.6684 446 147 379 34.462 -102  -1.377 .000
Digsal Doyum -386 -5.251

a. Yordayiailar: (Siirekli), Cinsiyet

b. Yordayicilar: (Stirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba

c. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek

d. Yordayiailar: (Stirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek, Digsal Doyum,
fcsel Doyum

Tablo 3'te goriildiigii lizere, “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli” teknostrese iliskin varyansi
acgiklayan dort modelde de regresyon katsay1 degerleri anlamli bulunmustur. Model 1 incelendiginde
cinsiyetin (demografik 6zellik) “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakli” teknostresin anlamli bir yordayicisi
olduguna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni varyansin %10’unu agiklamaktadir. Model 2’de ise TPAB alt
boyutlar1 modele dahil edilmis ve anlamli ve negatif yonlii bir yordayicilik ortaya ¢ikmustir (AR?=.100,
p<.000). Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, TPAB alt boyutlarmin “Ogrenme-Ogretme Siireci
Odakli” teknostrese iliskin varyansin %10'unu agikladigina ulagilmistir. Model 2 agisindan
degerlendirildiginde ise toplam varyansin %20’sinin agiklandigi goriilmektedir. Model 3’te analiz
siirecine okul destegi degiskeni alt boyutlar1 olan “Genel Destek” ve “Teknik Destek” dahil edilmis ve
toplam varyansin %30'luk kismi agiklanmistir. Boylelikle “Genel Destek” ve “Teknik Destek” alt
boyutlarmin “Ogrenme-Ogretme Siireci Odakl” teknostresin negatif yonlii ve anlamli yordayicilart
oldugu belirlenmistir (AR?=.095, p<.000). Sadece “Genel Destek” ve “Teknik Destek” degiskenleri
varyansin %9’luk kismini aciklamaktadir. Analizin son asamasi olan Model 4’te ise mesleki doyumun
alt boyutlar1 olan “Igsel Doyum” ve “Digsal Doyum” modele dahil edilmis ve “Ogrenme-Ogretme
Siireci Odakli” teknostresin negatif yonlii anlamli yordayicilar1 olduguna ulasilmstir (AR?=.147,
p<.000). “Igsel Doyum” ve “Digsal Doyum” degiskenleri tek baslarina varyansin %15'lik kismini
agiklarken, Model 4 6zelinde toplam varyansin %45’inin agiklandigina ulagilmistir.

Tablo 4. Meslege Yonelik Teknostres Boyutunun Yordanmasina fliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Yordayic1 Degiskenler R R? AR? Std. Hata F Degisimi t p
Model 1

Cinsiyet 2272 .051 .051 422 14.550 507 3814 .000
Model 2

Tasarim -385 -4.058

Etik -.410v .168 117 .398 9.280 -084 -1.234 .000
Yeterlik 041 496

Caba 095  1.088

Model 3

Genel Destek -412¢ 170 .001 .399 226 -039 -456 .000
Teknik Destek .000  -.003

Model 4

f¢sel Doyum -.4674 218 .048 .389 7.964 -200 -2.280 .000
Digsal Doyum -084  -.962

a. Yordayicilar: (Stirekli), Cinsiyet

b. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba

c. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek

d. Yordayiailar: (Stirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek, Digsal Doyum,
fcsel Doyum
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Tablo 4 degerlendirildiginde “Meslege Yonelik” teknostresi aciklayan regresyon katsayilarinin
tiim modellerde anlamli oldugu goriilmektedir. {1k olarak, Model 1’de cinsiyet degiskeninin “Meslege
Yonelik” teknostresin anlamli bir yordayicisi olduguna ulasilmis ve varyansin %571ik kismu
agiklanmistir. (R?=.051, p<.000). Model 2 kapsaminda ise analiz siirecine TPAB alt boyutlar1 olan
“Tasarim”, “Etik”, “Yeterlik” ve “Caba” dahil edilmis ve toplam varyansin %17’si agiklanmistir
(R?=.168, p<.000). TPAB alt boyutlar birlikte “Meslege Yonelik” teknostresi anlamli ve negatif yonlii
olarak yordamiglardir. Sadece TPAB alt boyutlar1 varyansin %12’lik kismini agiklamaktadirlar.
(AR?=.117, p<.000). Model 3'te ise siirece okul destegi alt boyutlar1 olan “Genel Destek” ve “Teknik
Destek” eklenerek “Meslege Yonelik” teknostresin varyansinin %17’lik kismi agiklanmistir (R?=.170,
p<.000). Negatif yonlii ve anlamli bir yordayiciliga sahip “Genel Destek” ve “Teknik Destek”
degiskenleri varyansin agiklanmasinda énemli bir etki yaratamamuislardir (AR?=.001, p<.000). Model 4'te
ise mesleki doyumun alt boyutlari olan “Icsel Doyum” ve “Digsal Doyum” modele dahil edilmis ve
Meslege Yonelik teknostresin negatif yonlii anlamli yordayicilart olduguna ulasilmistir (AR?=.048,
p<.000). “Igsel Doyum” ve “Digsal Doyum” degiskenleri tek baslarina varyansin %5lik kismim
agiklarken, Model 4 6zelinde toplam varyansin %22’sinin agiklandig1 belirlenmistir.

Tablo 5. Teknik Konu Odakli Teknostres Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar1

Yordayic1 Degiskenler R R? AR? Std. Hata F Degisimi f8 t p
Model 1

Cinsiyet .192a .037 .037 677 10.249 192 3201 .002
Model 2

Tasarim -208 -2.073

Etik -.261° .068 .031 671 2.202 -.049 -682 .002
Yeterlik -.003 -.035

Caba 101 1.091

Model 3

Genel Destek -.540¢ .292 224 587 41.425 -129 -1.633 .000
Teknik Destek -.395 -4.906
Model 4

Icsel Doyum -.6224 .387 .095 .549 20.203 -123  -1.588 .000
Digsal Doyum -277 -3.584

a. Yordayicailar: (Siirekli), Cinsiyet

b. Yordayicilar: (Stirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba

c. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek

d. Yordaycilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek, Digsal Doyum,
Icsel Doyum

Tablo 5'te “Teknik Konu Odakli” teknostresin bagimsiz degiskenler tarafindan yordanmasina
iliskin bulgular sunulmaktadur. flgili tablo incelendiginde, Model 1 asamasinda cinsiyet degiskeninin
bagimli degiskenin anlamli bir yordayicis1 oldugu ve varyansin %4’iinii agikladigina ulasilmistir
(R?=.037, p<.002). Model 2 asamasinda ise siirece TBAP alt boyutlar1 olan “Tasarim”, “Etik”, “Yeterlik”
ve “Caba” dahil edilmis, varyansin %7’si agiklanmis ve varyansta %3’litk bir degisim meydana gelmistir
(AR2=.031, p<.002). Bu ydniiyle, TBAP alt boyutlari biitiinsel agidan “Teknik Konu Odakli” teknostresin
negatif yonlii bir yordayicisi durumundadir. Diger bir asama olan Model 3’e gecildiginde ise siirece
okul destegi bagimsiz degiskeni alt boyutlar: olan “Genel Destek” ve “Teknik Destek” dahil edilmistir.
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Bunun sonucunda, bagiml degisken negatif yonlii ve anlamli olarak yordanmis, varyansin %29'luk
kismui agiklanmig ve varyansta %22 diizeyinde bir degisim meydana gelmistir (AR?=.224, p<.000). Son
olarak, Model 4’e gegildiginde “Igsel Doyum” ve “Digsal Doyum” degiskenlerinin etkisiyle bagimli
degiskenin negatif yonde anlamli bir bigimde yordandigina ve toplam varyansin %39’luk kisminin
aciklandigina ulasilmistir. Ayrica Model 4 asamasinda eklenen bagimsiz degiskenler varyansin
acgiklanmasinda %10 diizeyinde bir degisim yaratmistir.

Tablo 6. Kisisel Kaynakli Teknostres Boyutunun Yordanmasina Miskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordayic1 Degiskenler R R? AR? Std. Hata F Degisimi f t p
Model 1

Cinsiyet 1832 034 034 547 9.312 183 3.052 .003
Model 2

Tasarim -301 -3.128

Etik -.383p 147 113 517 8.772 -002 -.025 .000
Yeterlik -127  -1.526

Caba 093  1.057

Model 3

Genel Destek -.483¢ .233 .086 492 14.728 -106 -1.290 .000
Teknik Destek -222  -2.648
Model 4

Icsel Doyum -.5744 .329 .096 462 18.587 -294 -3.610 .000
Digsal Doyum -106 -1.317

a. Yordayiailar: (Siirekli), Cinsiyet

b. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba

c. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek

d. Yordayiailar: (Stirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek, Digsal Doyum,
Icsel Doyum

Tablo 6 incelendiginde, Model 1 kapsaminda cinsiyet degiskeni etkisiyle “Kisisel Kaynakl1”
teknostresin anlamli bir bi¢cimde yordandig1 ve toplam varyansin %3 diizeyinde agiklandigina
ulagilmistir (R?=.034, p<.003). Model 2 asamasma gecildiginde analize TBAP alt boyutlar1 olan
“Tasarim”, “Etik”, “Yeterlik” ve “Caba” eklenmistir. Bu islem sonras1 bagimsiz degisken negatif yonde
anlamli bir bigimde yordanmis, toplam varyansin %151ik kismi agiklanmis ve varyansin
aciklanmasinda %11’lik bir degisim meydana gelmistir (AR>=.113, p<.000). Model 3 asamasina
gecildiginde analize okul destegi degiskeni alt boyutlar1 olan “Genel Destek” ve “Teknik Destek”
eklenmistir. Bu islem sonrasinda model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni
negatif yonde anlamli bicimde yordadigina, toplam varyansin %23’litk kisminin agiklandigina ve
varyansta %9’luk bir degisim olduguna ulasilmistir (AR?=.086, p<.000). Son agsama olan Model 4’te ise
analize mesleki doyum degiskeni alt boyutlar1 olan “Igsel Doyum” ve “Digsal Doyum” eklenmistir.
Boylece bagimli degisken negatif yonde ve anlamli bir bigcimde yordanmus, toplam varyansin %33’liik
kismui agiklanmus ve varyansta %10 diizeyinde bir degisim meydana gelmistir (AR?=.096, p<.000).
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Tablo 7. Sosyal Odakli Teknostres Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordayic1 Degiskenler R R? AR? Std. Hata F Degisimi f t p
Model 1

Cinsiyet 2322 .054 .054 661 15.178 0% 3896 .000
Model 2

Tasarim -291 -3.001

Etik -.360b 130 076 638 5.787 -046 -.660 .000
Yeterlik -.069 -817

Caba 144 1.614

Model 3

Genel Destek -.538¢ .290 .160 579 29.495 -137 -1.726  .000
Teknik Destek -309 -3.836
Model 4

icsel Doyum -.6544 427 137 522 31.198 -059 -785  .000
Digsal Doyum -403  -5.395

a. Yordayicilar: (Stirekli), Cinsiyet

b. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba

c. Yordayicilar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek

d. Yordayailar: (Siirekli), Cinsiyet, Tasarim, Etik, Yeterlik, Caba, Genel Destek, Teknik Destek, Digsal Doyum,
Icsel Doyum

Tablo 7’de teknostresin “Sosyal Odakl1” boyutuna iliskin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde, Model 1 asamasinda cinsiyet degiskeninin bagiml
degiskeni anlamli olarak yordadigi ve varyansi %5 diizeyinde acikladigina ulasilmistir (R?=.054, p<.000).
Model 2 diizeyine gecildiginde analiz siirecine TBAP alt boyutlar1 olan “Tasarim”, “Etik”, “Yeterlik” ve
“Caba” eklenmis, varyans %13 diizeyinde ac¢iklanmis ve varyansin agiklanmasinda %8’lik bir degisim
yasanmustir (AR?=.076, p<.000). Model 3 asamasinda siirece okul destegi degiskeni alt boyutlar: olan
“Genel Destek” ve “Teknik Destek” dahil edilmistir. Bu islem sonucunda, varyans %29 diizeyinde
agiklanmis ve varyansin agitklanmasinda %16’lik bir degisim gerceklesmistir (AR?=.160, p<.000). Son
asama olan Model 4 kapsaminda ise analize mesleki doyum alt boyutlari olan “Igsel Doyum” ve “Digsal
Doyum” eklenmistir. Boylelikle varyans %43 diizeyinde aciklanmis ve varyansin agiklanmasinda
%14’1iik bir degisim gergeklesmistir (AR?=.137, p<.000).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerini yordayan degiskenlerin
belirlenmesine iligskin bir analiz gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknostres diizeyleri bagimli degisken; cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki doyum degiskenleri ise
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Tasarlanan yordama modelinin stnanmasi igin 6ncelikle
betimsel istatistikler sunulup Pearson Korelasyon analizi gerceklestirilmis ardindan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi ise kosulmustur. Arastirmanin betimsel istatistikleri incelendiginde, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknostres diizeylerinin diisiik oldugu, TPAB yeterliliklerinin, okul destegi algilarinin
ve mesleki doyumlarinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
sonucunda cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki doyum degiskenlerinin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknostres diizeylerini anlamli bir bicimde yordadig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica,
TPAB, okul destegi ve mesleki doyum degiskenleriyle teknostres degiskeni arasinda negatif yonli
anlaml iliskilere ulasilmistir. Bu boliimde, arastirmanin bulgulari alanyazin kapsaminda tartisilacak
olup c¢ikarimlar gerceklestirilecek ve sinirliliklardan s6z edilecektir.
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Demografik bir degisken olan cinsiyet, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostreslerinin tiim
boyutlarinda anlamli bir etki yaratmaktadir. Arastirma kapsaminda, cinsiyet ve teknostres arasinda
anlaml iliskiler bulundugu ve cinsiyetin teknostresteki degisimi %3 ile %10 araliginda agiklayarak
anlamli bir yordayict oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bunu destekleyen bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Akgiin, 2019; La Torre vd., 2019; Lee vd., 2014; Ragu-Nathan vd., 2008; Syvanen,
Maékiniemi, Syrjd, Heikkild-Tammi ve Viteli, 2016). Bu arastirma kapsaminda, erkek sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin teknostres diizeyleri kadin 6gretmenlere gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, erkek sosyal bilgiler 6gretmenleri iizerlerinde kadin 6gretmenlere
kiyasla daha az teknoloji kaynakli psikolojik yiik hissetmektedirler. Bu sonucun nedeni, farkl cinsiyet
tiirlerinin teknolojiye bakis agilarinda ve teknoloji kullanim aliskanliklarindaki farkli yaklasimlar:
olabilir. Bu arastirmada ulasilan sonuca ragmen alanyazinda hangi cinsiyet tiiriiniin daha az
teknostrese sahip olduguna iligkin bir uzlasiya rastlanilmamistir. Bu sonug, alanyazinda farkh
nedenlerle aciklanmaktadir. Bu nedenlerden biri; erkekler kadinlara gore teknolojik cihazlarla daha az
zaman gegirmekte ve bu siireyi kariyer hedefleri i¢in kullanmaktayken, kadinlar ise daha fazla zaman
harcayarak sosyal nedenlerle kullanimlarini gergeklestirmektedirler (Pawlowska ve Potembska, 2012;
Pew Research Center, 2010). Bu durum, kadinlarin mesleki kullanim dis1 teknolojik cihazlara daha fazla
baghilik gostermelerinin teknostreslerini artirdiklari seklinde yorumlanabilir. Bunun haricinde, 6zellikle
teknik sorunlarin kadinlarin teknostres diizeylerini arttirdigina ulasilmistir (Coklar vd., 2016). Crocco
ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise kadin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
erkek egemen teknoloji kiiltiiriine dahil olup sorunlar yasadigini fakat web tabanli teknolojilerin
gelisimiyle bu ayrimin ortadan kalktigini belirtmislerdir. Tiim bu arastirmalarin aksine, erkeklerin
kadinlara gore daha fazla teknostrese sahip olduklarini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Riedl, 2013; Shepherd, 2004). Bu sonucu destekleyen bir arastirma Jena ve Mahanti (2014) tarafindan
gergeklestirilmis olup arastirmacilar kadin akademisyenlerin teknolojik cihazlar1 sadece gerektigi
durumlarda kullandiklarini ve bu nedenle daha diisiik teknostres diizeyine sahip olduklarim
belirtmislerdir.

Arastirma sonuglar1 TPAB'nin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerini anlaml
bir bicimde yordayan 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Analiz siirecinde TPAB alt
boyutlarmin hiyerarsik ¢oklu regresyon modeline eklenmesi varyansin agiklanmasinda %3 ile %12
araliginda anlamli bir degisim yaratmaktadir. Bu degisimin yonii ise negatiftir. Diger bir deyisle, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerinin yiikselmesi teknostres diizeylerinin azalmasina neden
olmaktadir. Tiim bu etkiye ragmen TPAB’in 6zellikle ¢aba boyutunun teknostresi yordamada diger alt
boyutlara gore daha etkisiz kaldig1 da ulasilan diger bir sonugtur. Caba boyutunda 6gretmenin 6gretim
ve Ol¢gme ve degerlendirme siirecini teknolojiyle destekleyerek etkili bigimde siirdiirebilme yeterliligi
Ol¢iilmektedir. Bu boyutun teknostres diizeyiyle iligskisinin zayif olmasmin nedeni, teknostresin
uygulama siirecinden ziyade daha giiclii bicimde 6gretim teknolojisi bilgisini kazanma siirecinde
ortaya ¢ikmasi olabilir. Kisacasi, uygulama siireci bir sonug oldugundan teknostres diizeyini daha az
etkilemesi beklenebilir. Teknostres ve TPAB arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar goz oniine
alindiginda, negatif yonlii ve anlamli yordayicilik sonucu birgok ¢alisma tarafindan giiglii bir bigimde
desteklenmektedir (Al-Fudail ve Mellar, 2008; Dong vd., 2020; Gokbulut, 2021; Joo vd., 2016; Kay, 2008).
Bu sonucun nedeni dgretmenlerin derslerine teknolojiyi dahil etmede teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisini nasil etkili bir bigimde harmanlayacagina yonelik yeterlilik durumu olabilir (Ozgiir, 2020). Eger
bu siire¢ basarisiz bir bigimde siirdiiriiliiyorsa teknolojiyle bas edememe durumu teknoloji
kullanimindan kaynaklanan stres seklinde belirmis olabilir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
lisans siirecinde 6gretim teknolojisi yeterliklerinin istenilen seviyeye getirilememis olmasi da bir neden
olarak degerlendirilebilir (Erdogan ve Serefli, 2021). C)gretmenin bilgi ve iletisim teknolojisi yeterliligi,
Ogretim tarziyla bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimini uyumlu hale getirmedeki becerisi ve
kendisinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumu da bu aragtirmada ulagilan sonucun nedenleri olabilir
(Syvanen vd., 2016). Beeson ve digerleri (2014) tarafindan da her ne kadar TPAB bilgisine sahip olunsa
da uygulama eksikliginden dolay1 sosyal bilgiler 6gretmeni {izerinde olumsuz etkiler dogrulabildigine
ulasilmistir. Kisacasi, bireylerin TPAB modelindeki yeterliliginin yiikselmesi teknoloji destekli 6gretim
siirecini zenginlestirmekte ve teknostres seviyelerini azaltmaktadir.
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Okul destegi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerini azaltmada 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ciinkii hiyerarsik ¢oklu regresyon modeline okul destegi degiskeni alt boyutlar1 dahil
edildiginde varyansin agiklanmasinda anlaml bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim, %0.1 ile %22
araliginda gercgeklesmistir. Okul destegi degiskeni kapsaminda okuldan genel ve teknik destek alimi
g0z oniine alinmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenin derslerine teknoloji entegrasyonunu saglamasi igin
hem okulun y6netiminden ve meslektaglarindan hem ebeveynlerden ve mevcutsa okulun teknik islerle
ilgilenen uzmanindan aldigr destek okul destegi degiskeninin kapsamindadir. Alanyazin
incelendiginde okul desteginin teknostresi azaltmada etkili oldugu sonucu giiclii bir bigimde
desteklenmektedir (Dong vd., 2020; Drossel vd., 2017; Longman, 2013; Porter ve Graham, 2016; Tarafdar
vd., 2011). Bu durumun nedeni Joo ve digerleri (2016) tarafindan belirgin bir bicimde ortaya
konulmustur. Arastirmacilar, 6gretmenin okuldan aldig1 hem teknik yardim sayesinde (dersine 6gretim
teknolojisini dahil etmede vb.) hem de ¢evresindeki diger 6gretmenlerle fikir alisverisi sonucunda
(sosyal destek) teknostres diizeylerinin azaldigini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle, okulun 6gretim
teknolojisine yonelik sagladig1 destek ve Ogretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda birbirine
destek olmasi teknostresi azaltici bir etki yaratmaktadir. Benzer bicimde, Stevens ve digerleri (2018)
sosyal bilgiler Ogretmenleriyle gerceklestirdikleri arastirmada okulun Ogretim teknolojisi
entegrasyonuna yonelik sagladigi destegin giincel dijital aracglara uyum saglamada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yiikiinii  azaltigimi  vurgulamiglardir. Zhao ve digerleri (2021) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da kurum tarafindan saglanan teknoloji entegrasyonuna yonelik destegin
O0grenme ortamini daha verimli kildigy, boylece egitimcilerin teknostres diizeylerinin azaldig1 sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, Shriner ve digerleri (2010) tarafindan da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknolojiyi 6gretim siirecine entegre edebilmeleri ve dijital araglar1 6gretim programi kapsaminda etkili
olarak kullanabilmeleri i¢in bir dis destegin gerekliligi ifade edilmistir. Debele ve Plevyak (2012) ise bu
dis destegin okulda ¢alisan diger sosyal bilgiler 6gretmenleri olabilecegini vurgulamislardir. Penado-
Abilleira ve digerleri (2021) ise 6gretmenlerin ihtiyaglar1 ve 6gretim teknolojisine yonelik saglanan okul
desteginin uyumsuz olmasi sonucunda da teknostres seviyesinin yiikseldigini ifade etmislerdir.
Ayyagari ve digerleri (2011) bu durumu birey-¢evre uyumu modeli (person-environment fit model)
kapsaminda ele alarak, bireyin ihtiyaglar1 ve ¢evrenin uyumsuzlugu catistiginda teknostresin ortaya
¢ikmasinin kolaylasacagini vurgulamiglardir.

Mesleki doyum, Ogretmenlerin mesleki yasantilarindaki beklentilerinin karsilanmasi ve
meslege yonelik bakis acilari ile ilgilidir. Arastirma sonucunda teknostres ve mesleki doyum arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu ve mesleki doyum degiskeninin hiyerarsik ¢oklu regresyon
modeline dahil edilmesiyle varyansin aciklanmasinda %5 ile %15 araliginda anlaml bir degisim
yasandigina ulasilmistir. Farkli bir ifadeyle, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin igsel ve digsal mesleki
doyumlar: arttikca teknostres diizeyleri azalmaktadir. Bu sonug, diger arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Ayyagari vd., 2011; Jena, 2015; Li ve Wang, 2021; Ragu-Nathan vd., 2008; Tarafdar
vd., 2007; Wang ve Li, 2019). Ornegin, Li ve Wang (2021) ¢alismalarinda teknostresin tekno-karmasiklik
ve tekno-giivensizlik boyutlarinin egitimcilerin mesleki yasantilar1 {izerinde 6nemli etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Diger bir deyisle, bireylerin teknolojiyi karmasik bir yapi olarak algilamalar1 ve
kullanirken kendilerini giivensiz hissetmeleri, mesleklerine bakis acilarini etkilemekte ve is verimini
diisiirmektedir. Benzer sekilde Jena (2015) da c¢alismasinda bunu dogrulamaktadir. Arastirmaci,
teknolojik agidan stres halindeki egitimcinin mesleki doyum agisindan bir tatminsizlik yasadig:
sonucuna ulagmistir. Curry ve Cherner (2016) arastirmalarinda sosyal bilgiler 6gretimine teknoloji
entegrasyonunun kaginilmaz bir hal aldigini, sosyal bilgiler 6gretmeninin bu becerisini ortaya
¢itkarmasinda alanina yonelik bakis agisinin da etkili oldugunu belirtmislerdir. Kumar ve digerleri
(2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da teknostres nedeniyle bireylerin mesleklerine yonelik
olumsuz duygular gelistirdikleri, iiretkenliklerinin diistiigii, ise devam etme sorunu yasadiklar1 ve
gorevlerini yerine getirmede giiclitkler yasadigina ulasilmis, bdylece mesleki doyumun azaldig:
belirtilmistir.
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Teknostres, Covid-19 pandemisi siirecinde goriiniirliigii artan ve egitimcileri psikolojik agidan
giderek etkileyen 6nemli bir tehdit haline gelmistir. C)gretim teknolojilerinin ve teknolojik cihazlarin
¢181r agic bir bicimde gesitlendigi glintimiizde egitimcilerin psiko-sosyal agidan mesleki yasantilarina
saglikli bir bicimde devam edebilmeleri i¢in teknostres kavraminin detayli bir bicimde incelenmesi
gerekmektedir. Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerinin yordanmasinda
cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki doyum degiskenlerinin etkisini arastirmistir. Bu arastirma
sonucunda 6nemli sonuclara ulasilsa da bazi temel siirliliklar da mevcuttur. Oncelikle arastirma
Covid-19 pandemisinin 6gretmenleri ¢evrim i¢i 6gretimine yonelttigi bir siirecte gergeklestirilmistir. Bu
nedenle, katilimcilarin teknostres diizeyleri ¢evrimigi 6gretime devam etme isteksizligi, cevrim igi
ogretimdeki 6z yeterlilikleri ya da okuldan yeterli destek alamamalar1 gibi nedenlerle daha da artmis
olabilir (Chou ve Chou, 2021; Joo vd., 2016; Ozgﬁr, 2020; Sokal, Trudel ve Babb, 2020). Bu arastirmada
bu bireysel ve cevresel faktorler birer simirlilik olarak kabul edilmektedir. Gelecek arastirmalarda,
cevrim ici Ogretime daha yatkin hdle gelinmesinin ardindan Covid-19 pandemisi sonrasindaki
doénemde 6gretmenlerin teknostres diizeyleri farkl bir bakis acisiyla degerlendirilebilir. Bu arastirma
270 sosyal bilgiler 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Gelecek ¢alismalarda bu say1 artirilip daha genis
bir 6rneklemle arastirmamizdaki degiskenler kullanilarak bir iliskisel tarama arastirmas: yiiriitiilebilir.
Bunun haricinde, arastirmamiz kapsaminda teknostres ve cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki
doyum degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu sinurhiliktan hareketle, yeni arastirmalar
teknostresi etkileyen farkli degiskenler iizerine tasarlanabilir. Bu arastirma sonucunda sosyal bilgiler
ogretmeninin TPAB yeterliliginin ve okuldan aldig1 destegin yiiksek olmasinin teknostresi azaltan
onemli etkenler oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, okullardaki teknoloji kiiltiirli, teknoloji
entegrasyonuna yonelik destek mekanizmalar1 ve 6gretmenlerin TPAB yeterlilikleri giiglendirilerek
ogretmenlerin teknostres diizeyleri azaltilabilir. Bunun haricinde, mesleki doyumun yiikselmesinin
teknostresi azaltti$1 sonucuna ulagilmistir. Boylelikle 6gretmenlerin mesleki doyumlarini artirici egitim
politikalar1 uygulamaya konularak teknostres diizeylerinin azalmasina etki edilebilir. Bu arastirmada
erkek Ogretmenlerin teknostres diizeyleri kadin ogretmenlere gore daha diisiik bulunmustur. Bu
sonucun nedenleri durum ¢alismasi veya olgu bilim arastirmasi gibi nitel arastirma yontemleriyle
incelenebilir. Biitlinsel bir bakis agisiyla irdelendiginde, Ogretmen merkezli 6gretim teknolojisi
yeterliligi ve entegrasyonu politikalari uygulamaya konularak sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
iizerlerinde bulunan teknoloji kaynakli psikolojik yiik azaltilabilir. Ayrica, arastirmamiz kapsaminda
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Diger ¢alismalarda bu analiz siirecinden farkl
bir bakis agistyla modelleme arastirmalari tasarlanabilir. Farkli arastirmalarda, teknostresi
deneyimleyen sosyal bilgiler 6gretmenleriyle olgu bilim arastirmalar: yiiriitiilebilir. Son olarak, bu
arastirma sosyal bilgiler Ogretmenleriyle simirlidir. Farkli arastirmalarda farkli branslar iizerine
odaklanilarak teknostresi yordayan degiskenler arastirilabilir.
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