Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 173

Ustbilis, Zeka ve Metinden Ogrenme Performansi Arasindaki Iliskiler
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Arastirmanin amac istbilisin ti¢ farkli boyutu olan {istbilissel bilgi, iistbilissel izleme ve
ustbilissel denetleme ile genel zeka ve metinden Ogrenme performans: arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Aragtirmaya 91 ilkdgretim besinci siuf Ogrencileri katilmistir. Arastirmanin
sonucunda iistbiligsel bilgi ve {iistbiligsel denetleme ile genel zeka arasinda anlaml iliski olmadig:
goriiliirken istbiligsel izleme ile genel zeka arasinda istatistiki olarak anlaml iligki oldugu
goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglari; tistbiligsel bilginin metinden 6grenme performansindaki
degiskenlige katki saglamadigina, iistbilissel izleme ve {istbilissel denetlemenin ise genel zeka ile
birlikte metinden 6grenme performansindaki degiskenlige anlamli katki sagladigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustbili§, iistbilissel bilgi, {istbilissel izleme, iistbilissel denetleme, genel zeka,

metinden 6grenme.
Giris

Ustbilis

Ustbilis, akademik bagari {izerinde nemli bir etkiye sahip olan degiskenlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Nelson’a (1999) gore iist bilis bireyin kendi bilisleri hakkindaki bilisleri olarak
tanimlanabilecek 6zel bir bilis tiirtidiir. Flavell’e (1979) gore ise iist bilis, kisinin kendi bilissel siirecleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi biligsel siireclerini denetlemek i¢in kullanilmasidir. Son zamanlarda,
biriken aragtirmalar ve modellemeler gercevesinde {ist bilisin iistbilissel bilgi (metacognitive knowledge),

iistbiligsel izleme (metacognitive monitoring) ve iistbilissel denetleme (metacognitive control) olmak tizere iig
ytiizlii bir yap1 olarak ele alindig1 goriilmektedir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009).

Ustbilissel bilgi, biligsel islemlerimizin nasil gerceklestigine dair ne bildigimizdir (Flavell,
1979). Bu bilgi genellikle sdzel olarak ifade edilebilen ve bazi durumlarda hatal1 olabilen bir bilgidir ve
bireyin bir nesne olarak kendi biligsel siire¢lerine bakmasini gerektirir (Brown, 1987). Ust bilissel
bilgiler, insanin kendi bilissel 6zellikleri(kisi bilgisi) ile farkli bilissel gorevlerin dogasina iliskin
bilgileri(gorev bilgisi) ve farkli biligsel gorevlerin iistesinden gelmeyi saglayan olas1 stratejilerin
bilgisini(strateji bilgisi) icermektedir (Flavell, 1979, 2000). Ustbilissel izleme, belirli bir bilissel etkinligin
mevcut halinin veya devam eden ilerleyisinin degerlendirilmesidir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009).
Ustbiligsel izleme sayesinde birey, kendi bilissel siireclerini takip eder ve durumunu degerlendirir.
Boylece birey, 6rnegin carpim tablosunu tam olarak ezberleyip ezberlemedigine ya da biraz once
okudugu metni anlayip anlamadigina karar verebilir (Schwartz ve Perfect,2002). Ustbilissel denetleme,
siiregelen bilissel etkinligin diizenlenmesidir. Bu diizenlemeler etkinligi durdurmak, devam etmesine
karar vermek veya degistirmek seklinde yapilabilir. Dolayisiyla {ist bilissel denetleme, izleme sonucu
elde edilen malumata(information) dayali olarak yapilan bilingli ya da bilingsiz tercihleri ifade
etmektedir. Bu tercihler bir etkinligin baslatilmasina; siirdiiriilmesine; durdurulmasina veya
kullanulan stratejinin degistirilmesine sebep olur (Dunlosky ve Metcalfe, 2009; Nelson ve Narens,
1996).
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Ustbilis ve Zeki

Ustbilis ve zekanin 6grenme iizerinde ayri ayri 6nemli rollere sahip olduklari bilinmektedir.
Ancak iistbilis ile zeka arasinda nasil bir iliski oldugu, alanyazinda netlik kazanmamais bir konu olarak
yer almaktadir (Hertzog ve Robinson, 2005). Baz: arastirmacilar {iistbilis ve zekay1 son derece iligkili
yapilar olarak ele alirken, bazi arastirmacilar bu iki kavramin tamamen iligskisiz oldugunu ileri
siirmektedirler. Ustiin yetenekli 6grencilerle galisan Manning, Glasner ve Smith (1996)'ya gore {istiin
yetenekli Ogrencilerin biiyiik bir kismi, iistiin yetenekli olmayan Ogrencilere gore ({istbiligsel
becerilerini daha diizenli, sik ve ustalikla kullanmaktadirlar. Schraw ve Graham (1997)ye gore
uistbiligsel bilginin gelisimi deneyimle iliskili iken {istbilissel becerinin (6zellikle planlama ve izleme)
gelisimi yetenekle ilgilidir. Bunun sonucu olarak yiiksek IQ diizeyine sahip olanlar iistbiligsel bilgi
gelisimi agisindan ayni deneyime sahip ortalama bir 6grenciden farkl degilken, iistbilissel beceri s6z
konusu oldugunda yiiksek IQ diizeyine sahip 6grenciler daha avantajli olmaktadir.

Zeka ve tstbilisin iligkili yapilar oldugunun en giiglii savunuculary, siiphesiz, zeka kuramlari
igerisinde tistbilisi, zekanin bir boyutu olarak ele alan kuramcilardir. Binet ve Simon (1916), Naglieri
ve Das (1997), Sternberg (2003, 2005) ve Cornoldi (2010) gibi zeka kuramcilarinin c¢alismalarinda
uistbilisin, zekanin bir boyutu olarak yer aldig1 goriilmektedir. Zeka ve {iistbilisin iligkili degiskenler
oldugunu one siiren bu kuramcilarin 6ngdriilerini destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Schneider, Korkel ve Weinert (1987), {i¢iincii ve besinci sinif 6grencileriyle yaptiklar: calismada her iki
yas grubu icinde zekanmn bellege iligkin {istbilissel bilgi diizeyi {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Swanson (1990), zeka ile {istbilissel bilgi ve {istbilissel strateji kullanimi arasindaki
iliskiyi sorguladig1 arastirmasinda {istbilissel bilgi diizeyi ve zeka diizeyi yiiksek olan &grencilerin
strateji kullanim puanlariin da yiiksek oldugunu belirlemistir. Yine Swanson tarafindan 1992 yilinda
besinci siif 6grencileri ile yapilan calismada {istbilissel bilgi diizeyi ile zeka arasinda anlamh iligki
bulunmustur. Alexander ve Schwanenflugel, 1994 yilinda birinci ve ikinci smif Ogrencileriyle
yaptiklar1 calismalarinda, zeka diizeyi yliksek olan 6grencilerin iistbiligsel strateji bilgisi diizeylerinin
de yiiksek oldugunu; bir baska deyisle, yiiksek zeka diizeyine sahip ¢ocuklarin stratejinin neden ise
yaradig1 konusunda diger ¢ocuklara oranla daha sofistike bilgilere sahip oldugu bulmuslardir.
Rozencwajg (2003) 12-13 yaslarindaki Ogrencilerle yaptigi calismada, fen bilimlerinde problem
¢ozmede iistbiligsel bilgi ve {istbilissel izleme ile akici ve kristalize zekanin iliskisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda iistbiligsel bilgi ile kristalize zeka arasinda ve iistbiligsel izleme ile akici zeka
arasinda anlamli ve giiclii korelasyon degerleri elde edilmistir. Alexander, Johnson, Albano, Freygang
ve Scott (2006) tarafindan yapilan iki ayri aragtirmada zeka ve {istbilissel bilgi arasindaki iligki
incelenmistir. Orneklemini okuldncesi, birinci, iiclincii, besinci smnif ve {iniversite diizeylerinden
ogrencilerin olusturdugu birinci arastirmada tiim yas gruplarda zeka ve {iistbilissel bilgi arasinda
anlamli pozitif iliski bulunmustur. Orneklemini okul6ncesi ve birinci sinif 6grencilerinin olusturdugu
ikinci arastirmada da her iki yas grubu igin 6grencilerin zeka diizeyleri ile iistbiligsel bilgi diizeyleri
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Short (1992) tarafindan normal, 6grenme gii¢liigii olan ve
gelisimsel sorunlu besinci simif 6grenci {izerinde yapilan aragtirmada da zeka ve {iistbiligsel bilgi
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ustbilis ile zekanin iligkili yapilar oldugunu gosteren arastirmalarin yam sira, bu iki
degiskenin arasinda anlamli iligkili olmadigimi hatta bu iki degisken arasinda negatif anlamh
korelasyon oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Allon, Gutkin ve Bruning tarafindan
1994 yilinda dokuzuncu smif 6grencileri ile yapilan calismada, zeka ve {istbilis arasinda .15 diizeyinde
anlamli olmayan korelasyon saptanmistir. Coutinho (2006) ise iiniversite Ogrencileriyle yaptig
calismasinda {istbilis ile zeka arasinda anlamli iliski olmadigini rapor etmistir. Benzer sekilde Yalgin
ve Karakas (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 8-14 yas arasi ¢ocuklarda zeka ile iist bilis arasinda
anlaml iliski bulunamamistir. Karakelle (2012) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada
da genel zekanin {istbilissel farkindalik {izerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 ortaya konulmustur.
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Dresel ve Haugwitz (2005) ise, 6. smif 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada biligsel beceriler ve
istbilissel strateji kullanimi arasindaki iliskiyi arastirdiklar: ¢alismalarinda bu iki degisken arasinda
negatif korelasyon bulmuslardir. Bilissel beceri puani yiikseldikge {istbilissel strateji kullanimi
diismektedir.

Veenman ve arkadaglari, iistbilis ve zeka arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar1 6grenme
performansina olan etkileri gercevesinde incelemiglerdir. Arastirmacilar, farkl: yas gruplar ve farkl
glicliik diizeyleri ve tiirlerdeki 6grenme gorevleri ile yaptiklari ¢alismalardan yola cikarak iistbilis,
zeka ve o6grenme arasindaki iliskileri agiklayan ti¢ farkli oriintii olabilecegini one stirmiislerdir Zeka
Modeli'ne gore tistbilis ve zeka arasinda yiiksek iliski vardir ancak zeka Ogrenmeyi tek basina
yordarken iistbilis 6grenmeyi tek bagina yordayamaz. Bagimsizlik Modeli'ne gore zeka ile iistbilig
arasinda iliski yoktur ancak her ikisi de 0grenme performansinin anlamli yordayicilaridir. Karisik
Model’e gore ise iistbilis ve zeka iliskili kavramlardir. Hem {istbilis hem de zeka o6grenme
performansinin anlamli yordayicilaridir ancak iistbilisin yordayicilik giicii zekddan daha fazladir (6rn.
Veenman, Elshout ve Meijer, 1997, Veenman ve Verheij, 2003; Veenman ve Beishuizen, 2004;
Veenman, Wilhelm ve Beishuizen, 2004; Veenman, Kok ve Blote, 2005; Veenman ve Spaans, 2005; Van
der Stel ve Veenman, 2008).

Yukarida 6zetlendigi gibi arastirmacilar tarafindan elde edilen sonuglar arasinda bir tutarlilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmalarda iistbilisin farkl: alt boyutlarinin incelenmis olmasi, bu farkh
sonugclarin bir sebebi olarak diisiiniilebilir. SOyle ki; bazi calismalarda istbilisin bilgi boyutu ele
alinmigken, bazi calismalarda iistbilisin denetleme boyutu ele alinmistir. Ustbilisin hem bilgi hem
denetleme boyutlarin1 inceleyen calismalar oldugu goriilse de bu arastirmalarda da boyutlar
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmemistir.

Bu cergevede bu ¢alismada {istbilisin {i¢ farkl1 boyutu olan tiistbiligsel bilgi, {istbilissel izleme
ve iistbilissel denetleme ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismanin amaci {istbilisin bu
farkhh ii¢ boyutu ve genel zeka ile metinden Ogrenme diizeyi arasindaki yordayic iligkiler
Orlintiisiiniin incelenmesidir.

Yontem

Katilimcilar

Aragtirmaya, sehir merkezinde bulunan ve orta gelir diizeyinde ebeveynlerin ¢ocuklarmin
devam ettigi bes farkli devlet okulunda 6grenim gormekte olan ilkogretim besinci sinif 6grencileri
katilmistir. Her okuldan 2’ser smuf ve her siniftan 5’i kiz 5'i erkek olmak iizere toplam 100 6grenci
seckisiz olarak belirlenmistir. Tiim 6grenciler icerisinde 9 6grencinin yiiksek sesle diisiinme protokolii
kayitlar1 teneffiis saatine denk gelmis, arka planda ¢ok fazla giiriiltii olmas1 elde edilen kayitlarin
incelenmesini imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle arastirma icin toplam 91 6grenciden (47 kiz, 44
erkek, Myas: 10.04, yas araligi: 9-11) alinan kayitlar analizlere dahil edilebilmistir.

Olgme Araclart

Genel Zeki. Raven Progresif Matrisler Testi kullanilmistir. RSPM testi, Raven tarafindan g
faktoriinii yani genel zekay: dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Gorsel-mekansal algilama, yargilama,
zihinsel esneklik, soyut diisiinme ve analitik diistinmeyi gibi 6zellikleri 6l¢gmektedir. Testte toplam 60
soru bulunmaktadir. Alt1 yas ve iistii bireylere uygulanabilen testten alinabilecek en yiiksek puan 60
en diisiik puan ise 0’dir (Raven, 2000). RSPM testi genel zekdy: Olgen en iyi 6l¢me araci olarak kabul
edilmektedir (Carpenter, Just ve Shell, 1990; Colom ve digerleri, 2005; Duncan ve digerleri, 2000; Ven
ve Ellis, 2000). RSPM'nin Tiirkiye igin gegerlik, giivenirlik ve norm calismalar1 Karakas (2006)
tarafindan Bilnot Bataryas: arastirma ve gelistirme projesi gercevesinde yiiriitiilmiistiir. Buna gore,
RSPM'nin test-tekrar test yoluyla hesaplanan giivenirlik degerleri, toplam puan igin 0.79(p<.001) ve
sire puani igin 0.64(p<.001) olarak bulunmustur. Testin gecerliligi icin kurultu gecerliligini
belirlemeye yonelik olarak test puanlarinin yasa gore degisip degismedigi incelenmistir. Dogrusal
regresyon analizinde toplam puan ile yas arasindaki korelasyon 0.21, toplam siire ile korelasyon 0.07
olarak bulunmustur. Yastan RSPM puanlarinin yordanabilirligi incelendiginde, toplam puani igeren
egim degeri (-0.22) anlamli (p<.001) bulunmus; ancak siire puanim igeren egim degeri anlaml
bulunmamustir.
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Cocuklar icin Ustbilissel Farkindalik Olgegi A Formu (UBFO-C). Ogrencilerin iistbilissel bilgi
diizeylerini 6lgmek amaciyla Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan {igiinci,
dordiincii ve besinci sinif 6grencileri igin gelistirilen Cocuklar icin Ustbiligsel Farkindalik Olcegi A
Formu (UBFO-C) kullanilmigtir. Olgek, 12 maddeden olugsmaktadir. Ogrencilerden her madde icin
“her zaman”, “bazen” ve “hicbir zaman” segeneklerinden kendilerine en uygun olamn isaretlemeleri
beklenmektedir. Ogrencilere “her zaman” yanitlar1 igin 1, “bazen” yanitlari i¢in 2 ve “hicbir zaman”
yanitlari igin 0 puan verilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan ise 12dir. Olgme
aracinin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligi Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan yapilmistir.

Yiiksek Sesle Diisiinme Protokolii. Ogrencilerin uistbilissel denetleme diizeylerini 6l¢mek
amaciyla yiiksek sesle diisiinme protokolleri kullamlmigtir. Ogrencilere bir metinden dgrenme gorevi
sunulmustur. Arastirmada kullanilan ve Demirel (1995) tarafindan hazirlanmis olan, “Balon” metni
balonun yapisi, hareket sistemi, cesitleri ve kullanildig1 yerler hakkinda bilgi vermektedir. Metin
toplam 2 sayfa, 9 paragraf ve 459 kelimeden olusmaktadir. Tlkogretim besinci smif 6gretmeni olan 7
kisi metni okumus ve bu yas grubu icin uygun bir metin olduguna karar vermiglerdir.

Yiiksek sesle diisiinme protokolleri Ericsson ve Simon (1993) tarafindan oOnerilen model
cercevesinde hazirlanmistir. Ericsson ve Simon’ a (1993) gore Ogrenciler, genellikle daha 6nce bir
gorev sirasinda yiiksek sesle diisiinme deneyimine sahip olmadigindan, 6grencilere yiiksek sesle
diisiinmenin Ogretilmesi gerekmektedir. Bu amagla asil uygulama Oncesinde benzer bir gorev
tizerinde, 6grenci kendisini yiiksek sesle diisiinme konusunda rahat hissedene kadar, calisiimalidir.
Bu noktadan hareketle Oncelikle, arastirmaci tarafindan hazirlanan, arastirmada kullanilan metin
disinda bagka bir metin sunulmustur. Ornek metin iizerinden yiiksek sesle diisiinme caligmasi 6grenci
kendisini yiiksek sesle diisiinme esnasinda rahat hissedene kadar devam etmistir. Ogrencinin, yiiksek
sesle diisiinme protokoliinii yerine getirebildiginden emin olunmasmin ardindan 6grenciye arastirma
metni (Balon) sunulmustur. Ogrenci metni ¢alismaya baslamadan 6nce talimatlar kisaca tekrar edilmis
ve ses kayd1 alinacaga konusunda bilgi verilmistir. Ogrenci metni galistig1 siire igerisinde dgrenci 5
saniyeden fazla sessiz kalir ise “Liitfen yiiksek sesle diisiiniir miisiin?” ve “Yiiksek sesle diisiinmeyi
unutma, liitfen?” denilmistir. Bu iki climle disinda metni ¢alisma siirecinde 6grenci ile hicbir iletisime
girilmemistir. Ogrencilerin “Balon” metnini ¢alisirken alinmis olan ses kayitlar1 6ncelikle arastirmaci
tarafindan desifre edilmistir. Desifre edilen protokollerde yer alan ifadeler oncelikle segmentlere
ayrilmistir. Segmentlere ayirma islemi Cote, Goldman ve Saul (1998) calismasindan yola ¢ikilarak
yapimustir. Bu dogrultuda "Balon" metni climlelere ayrilmis. Katilimcinin her bir ctimleden sonra
gelen yorumuy/ifadesi bir birim olarak tanimlanmistir. Puanlama i¢in Meijer, Veenman ve van Hout-
Wolters (2006) tarafindan gelistirilmis olan Metinden @grenme Siirecinde Ustbilissel Etkinlikler
taksonomisi kullanilmistir. Katilimcinin her bir segmentte yer alan ifadeleri yonelme (orientation),
planlama, yiiriitme (execution), izleme, degerlendirme ve sonuglandirma (elaboration) alt
boyutlarinda yer alan tistbilissel etkinliklere gore kategorize edilmis, var olan her tistbiligsel etkinlik
igin dgrenciye 1 puan verilmistir. Arastirmada toplam puan kullanilmuigtir. Ug hakemden her biri
toplam 91 6grencinin segmentlere ayrilmis olan yiiksek sesle diisiinme protokollerini bagimsiz olarak
puanlamiglardir. Hakemler arast1 uyuma Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
bakilmistir. Birinci ve ikinci hakem puanlar1 arasindaki korelasyon .97, birinci ve iiglincii hakem
puanlar: arasindaki korelasyon .98, ikinci ve iiglincii hakem puanlar1 arasindaki korelasyon .93 olarak
hesaplanmigtir. Korelasyonlarin yiiksek olmasi goz oniine almarak, 6grencilerin iistbiligsel denetleme
puanlari, hakem puanlarmin ortalamasi alinarak belirlenmistir.
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Tablo 1.
Ustbilissel Etkinlik Olarak Puanlanan Ifade Ornekleri
UStPllf?ﬁel . ifade Ornekleri
Etkinligin Tiirii
. “Bu Zeplini ben biliyorum, bir tane filmim var benim, Fransizlarla
Yonelme iy
Almanlar savastyor, Zeplini patlatiyorlar.”
Planlama “Ben supabin oldugu yeri tekrar okumak istiyorum”
Yiiriitme “Bunu not alryorum”
izleme “Supabin ne oldugunu bilmiyorum”
Degerlendirme “Tyi ki iki defa okumusum. Buray1 anlamamigim ¢iinkii”
“Obiir paragrafta serbest balonlar vardi. Onlar riizgar sayesinde
Sonuclandirma gidebiliyorlardi ama bunlar motor sayesinde istenilen yone

gotiiriilebiliyor.”

Ustbilissel Izleme Dogrulugu Olciimii. Ogrencilerin ustbilissel izleme diizeyleri, istbilissel
izleme dogrulugu 6lclimii ile belirlenmistir. Ustbiligsel izleme kararlarimi dogrulugunun olgiilmesi
i¢in 6grencilerin Heriye Doniik Tahmin Kararlar: kullanilmistir. Ustbilissel izleme puanlar1 6grencinin
verdigi karar ile performans: arasindaki farkin mutlak degeri alinarak hesaplanmaktadir. Yani
ogrenci 100'liik skala tizerinden 75'i isaretledi ise ve performansi % 90 ise bu 6grencinin izleme
dogrulugu puanini hesaplamak igin 6grencinin hem karar1 hem de performans: 100’e boliinmekte
ardindan bu iki degerin farkinin mutlak degeri alinmaktadir. $6yle ki bu 6grencinin izleme puani (.75
- .90), .15 olarak hesaplanmaktadir. Bu yontemle hesaplandiginda izleme puanlar: 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Puanin 0 olmast dgrencinin izlemesinin tam dogru olduguna; puanin 1 olmasi ise
Ogrencinin izlemesinin tam yanlis olduguna isaret etmektedir. Yani puan diistitkge izlemenin
dogrulugu artmaktadir (Hacker, Bol, Horgan ve Rakow, 2000; Pressley ve Ghatala, 1989; Pressley,
Levin, Ghatala ve Ahmad, 1987; Pressley, Snyder, Levin, Murray ve Ghatala, 1987).

Bu calismada Ogrencilere, verilen metni okuduktan sonra, metni anladiklarindan ne kadar
emin olduklarina iligskin anlama kararlarini 4'lii skala {izerinden vermeleri istenmistir Cgrencilerin
kararlar1 O (hi¢ emin degilim) ile 3 (¢cok eminim) arasinda degismektedir. Yiizliik sisteme gore
hesaplanan metinden 6grenme performansi puanlari ile karsilastirilabilir olmasi igin 6grencilerin 4’1t
skala tizerinden verdikleri kararlar 100’1liik sisteme dontistartilmiistiir. Yiizliik sisteme donustiirilen
kararlar ile metinden 6grenme performansi puanlari arasindaki farkin mutlak degeri hesaplanmuistir.
Bu hesaplamaya gore puanlar 0 (yiiksek izleme dogrulugu) ile 100 (diisiik izleme dogrulugu) arasinda
degismektedir. Puanlarin ters olmasi dolayisiyla istatistiksel analizler sirasinda olusabilecek
karisikliklar1 engelleyebilmek ve puanlari daha anlasilir hale getirmek amaciyla hesaplanan puanlar
100’den gikartilmis boylece ortaya daha anlasilabilir oldugu diisiiniilen yiizdelik puanlar ¢ikmustir.

Metinden Ogrenme Performansi. Ogrencilerin dgrenme performanslarmi Slgmek amaciyla
yliksek sesle diisiinme protokoliinde kullanilmis olan “Balon” isimli metne ait 62's1 ¢ikarim (text-
implicit) ve 9 adet metinde acikca verilen bir bilgiyi 6l¢en (text-explicit) madde 15 ¢oktan se¢meli soru
hazirlanmis ve bir 6n ¢alisma yapilarak testing gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Testin
gecerli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin oncelikle grupta yer alan 6grenciler testten aldiklari
toplam puanlara gore en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmis ve grupta en diisiik not
olan %27 ile en yiiksek not alan %27 ayrilarak alt ve iist gruplar olusturulmustur. Alt grupta yer alan
12 kisi ile ist grupta yer alan 12 kiginin puanlari bagimsiz Orneklemler icin T-testi ile
karsilastirilmistir. T-testi sonucu gruplar arasi anlamh fark oldugu goriilmistiir (t (22)= 14, 28, p <
.01). Bu sonug 15 soruluk testin alt grup ile tist grubu ayirt edebildigini gostermektedir. Testin
giivenirligi icin KR-20, Alfa, Spearman-Brown ve Guttmann katsayilar1 hesaplanmigtir. Buna gore KR-
20, .88; Cronbach Alpha katsayist .77, Spearman-Brown katsayis1 .74, Guttmann katsayis1 ise .74
olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak 15 soruluk testin giivenirlik diizeyinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu diistiniilmiistiir.
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Islem

Raven Standart Progresif Matrisler testi 10 kisilik gruplar halinde, her okulda toplam iki
oturum yapilarak gerceklestirilmistir. Her okulda Raven Standart Progresif Matrisler Testini alan
Ogrenciler, testi aldiktan bir ya da iki giin sonra bireysel goriismeye cagirilmistir. Bireysel goriisme
esnasinda her 6grenciye oncelikle arastirmanin konusu ve amact hakkinda bilgi verilmis ardindan
ogrenciden ne beklenildigi ayrintili olarak anlatilmistir. Ardindan 6grenciye "Balon" isimli aragtirma
metni verilmis ve yiiksek sesle diisiinme protokoliine gecilmistir. Ogrencinin metinle galismasinin
bitmesinin hemen sonrasinda 6grenciye iistbilissel izleme dogrulugunu 6lgmek amaciyla hazirlanan
4’1t likert tipi (cok eminim, eminim, emin degilim, hi¢ emin degilim) skala verilmis ve 6grenciden
skala iizerinde metni anladigindan ne kadar emin oldugunu isaretlemesi istenmistir. Isaretlemenin
ardindan, metinden 6grenme diizeyi testine gegilmistir. Testin tamamlanmasi icin siire sinirlamasi
konulmamugtir. Son olarak UBFO-C A Formu &grenciye verilmis ve yanitlamas istenmistir.

Bulgular
Tim degiskenler icin betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2.

Ogrencilerin Genel Zeka, Ustbiligsel Bilgi, Ustbiligsel Denetleme, Ustbili§sel Izleme ve Metinden Ogrenme
Performans: Puanlarna Iliskin Betimsel Istatistikler

Genel Ustbiligsel Ustbilissel ~ Ustbilissel M?tmden
_ ; Ogrenme
Zeka Bilgi Izleme  Denetleme

Performansi

Ortalama 40,18 31,86 77,11 23,14 8,81

Std. Sapma 7,47 2,51 17,91 19,30 2,69

Varyans 55,77 6,31 359,81 345,05 7,22

Carpiklik -,67 -,36 -,82 ,51 -15
Std. Hata

(Carpiklik) -41 25 25 ,26 ,25

Basiklik -43 -, 50 ,05 -A42 -,69
Std. Hata

(Basiklik) ,50 ,50 ,50 ,52 ,50

Minimum 21,00 25,00 33,00 1,00 3,00

Maksimum 56,00 36,00 100,00 44,00 15,00

Ogrencilerin metinden &grenme performansi, genel zeka diizeyleriyle {istbiligsel bilgi,
istbiligsel izleme ve tistbilissel denetleme puanlar1 arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.
Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri
Metinden Genel Ustbilissel Ustbilissel Ustbilissel
Ogrenme Zeka Bilgi Izleme Denetleme
Metinden Ogrenme 1 49* 16 53 -18
Genel Zeka 1 21 29%* 11
Ustbiligsel Bilgi 1 -.08 11
Ustbilissel Izleme 1 -.30
Ustbilissel Denetleme 1
*p<.01
**p<.001

Genel zeka ve tistbiligsel bilginin birlikte metinden 6grenme performansindaki degiskenligin
ne kadarimi agikladifini ve genel zeka kontrol edildiginde {istbilis bilginin metinden 6grenme
performansindaki degiskenligin ne kadarmi agikladigini incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon
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analizi teknigi kullanilmistir. Metinden 6grenme performansi analize bagimli degisken olarak; genel
zeka, ve {istbilissel bilgi ise analize bagimsiz degiskenler olarak girilmistir. Genel zeka kontrol
degiskeni olarak 1. Asamada {istbiligsel bilgi ise 2. Asamada analize dahil edilmistir. Regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Metinden Ogrenme Performansinin Genel Zeka ve Ustbilissel Bilgi ile Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler R2 Std. H?g; p t F  Kismir Kisim r
1. Asama
Sabit 1,61 1,37 1,18
Genel Zeka ,244 ,18 ,03 ,49 5,34* 28,47% 49 ,49
2. Asama
Sabit -, 13 3,30 -,04
Genel Zeka ,247 ,18 ,03 ,49 5,14* 14,30% A8 ,49
Ustbilissel 06 10,06 58 06 14
Bilgi

Tablo 4'te goriildiigii gibi, hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda genel zeka,
ogrencilerin metinden 6grenme performanslarindaki degiskenligin %24,4’tinii aciklamaktadir. F testi
sonuglarinin anlamli olmasi, metinden 6grenme performansinin genel zeka ile agiklanabilecegini
gostermektedir F (1, 89) = 28,47, p< .001. Hiyerarsik regresyonun ikinci asamasinda {istbilissel bilgi
degiskeni analize dahil edilmis ve kurulan modelde, iistbilissel bilginin agiklanan varyansi .003
artirarak %24,7 diizeyine ¢ikardig1 goriilmektedir. Ancak agiklanan varyans degerindeki bu degisim
istatistiksel olarak anlamli degildir (F(1,87)= .34, p< .01). Modelin anlamliligini test eden F testi
sonucunun anlamli olmasina ragmen AF(2, 89) = 14,30 (p< .01), Beta katsayist ve t testi sonuglar
incelendiginde genel zeka degiskeninin metinden 6grenme performansinin yordanmasina anlamli
katki sagladigr (B= .49, p< .01) dstbilisel bilgi puanlarmmin ise katkisimin anlamli olmadig:
goriilmektedir ($=.06, p<.01).

Genel zeka ve istbilissel izlemenin birlikte metinden Ogrenme performansindaki
degiskenligin ne kadarmni agikladigini ve genel zeka diizeyi kontrol edildiginde iistbilissel izlemenin
metinden &grenme performansindaki degiskenligin ne kadarimi agikladigimi incelemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi teknigi kullanilmigtir. Metinden 6grenme performans: analize bagimlh
degisken olarak; genel zeka ve iistbilissel izleme ise analize bagimsiz degiskenler olarak girilmistir.
Genel zeka kontrol degiskeni olarak 1. Asamada, iistbiligsel izleme ise 2. Asamada analize dahil
edilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Metinden Ogrenme Performansinin Genel Zeka ve Ustbilissel Izleme ile Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar

Std.
Degiskenler R2 B Hata B t F Kismir Kisimr
(B)
1. Asama
Sabit 1,97 1,36 1,45
Genel Zeka ,233 17 ,03 48 5,15% 26,70 48 48
2. Asama
Sabit -1,15 1,38 -,83
Genel Zeka ,393 ,13 ,03 37 4,23* 28,20%* Al ,35
Ustbilissel Izleme ,06 01 42 4,80* ,46 ,40
p<.001

Tablo 5te hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda genel zeka, Ogrencilerin
metinden 6grenme performanslarindaki degiskenligin %23’3iinii agiklamaktadir. F testi sonuglarinin
anlamli olmasi, metinden 6grenme performansinin genel zeka ile agiklanabilecegini gostermektedir
F (1, 89) = 26,70 p< .01). Hiyerarsik regresyonun ikinci asamasinda {istbiligsel izleme analize dahil
edilmis ve kurulan modelde, iistbiligsel izlemenin agiklanan varyansi .17 artirarak %39,3 diizeyine
cikardig1 goriilmektedir. Agiklanan varyans degerindeki bu degisim istatistiksel olarak anlamlidir
(F(1,87)=28.20, p< .01) Beta katsayilar1 ve t testi sonuglar1 incelendiginde hem genel zeka degiskeninin
(p= 48, p< .01) hem de {istbilissel izlemenin (= .37, p< .01) metinden 6grenme performansinin
yordanmasma anlamh katk: sagladig: (= .42, p<.01) goriilmektedir.

Tek basina genel zeka ve tek basina {istbilissel izlemenin agiklanan varyansa katkilari ile bu iki
degiskenin paylastiklar1 varyans: ortaya c¢ikarmak igin Kisim r degerleri incelenmistir. Her iki
degiskenin Kisim r degerlerinin karesi alindiginda genel zekanin tek basina agiklanan varyansa
katkismnin %12,2 oldugu, {iistbilissel izlemenin katkisinin ise %16 oldugu goriilmiistiir. Her iki
degiskenin tek baslarina agiklanan varyansa katkilari toplanarak (12,2+16= 28,2), toplam agiklanan
varyanstan ¢ikarildiginda (39,3-28=11,3)iki degiskenin paylastigi ortak varyansin %11,1 oldugu
gorilmiistiir.

Genel zeka ve istbiligsel denetlemenin birlikte metinden 6grenme performansindaki
degiskenligin ne kadarmi agikladigimi ve genel zeka kontrol edildiginde {istbilissel denetlemenin
metinden 6grenme performansindaki degiskenligin ne kadarimi agikladigini incelemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Metinden 6grenme performansi analize bagimh
degisken olarak; genel zeka, ve f{istbilissel denetleme ise analize bagimsiz degiskenler olarak
girilmistir. Genel zeka kontrol degiskeni olarak 1. Asamada iistbilissel denetleme ise 2. Asamada
analize dahil edilmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Metinden Ogrenme Performansinin Genel Zeka ve Ustbilissel Denetleme ile Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler R2 B Std. Hata B t F Kismi Kisim r
(B) r

1. Asama

Sabit 1,69 1,36 1,26

Genel Zeka 26 ,18 03 ,51 5,28** 27,85** 49 49

2. Asama

Sabit 2,33 1,31 1,78

Genel Zeka 323,18 03 ,54 5,83** 19,07** 55 ,54

ﬁstbiligsel Denetleme -06 02 -26 -2,81* -,30 -,26

*p<.01, **p<.001
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda genel zeka,
Ogrencilerin metinden 0grenme performanslarindaki degiskenligin %26'sim1 agiklamaktadir. F testi
sonuglarinin anlamli olmasi, metinden 0grenme performansinin genel zeka ile agiklanabilecegini
gostermektedir F (1, 82) = 27,85, p< .001. Hiyerarsik regresyonun ikinci asamasinda tistbiligsel
denetleme puanlar1 analize dahil edilmis ve kurulan modelde, {istbilissel denetlemenin agiklanan
varyansi .07 artirarak %32,3 diizeyine ¢ikardig1 goriilmektedir. Agiklanan varyans degerindeki bu
degisim istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,80)= .36, p< .01). Ikinci modelin anlamhiligini test eden F
testi sonucunun da anlamli olmasi F(2, 82) = 19,07 (p< .001), metinden 6grenme performansinin genel
zeka ve tstbiligsel denetleme ile agiklanabilecegini gostermektedir. Beta katsayis1 ve t testi sonuglari
incelendiginde hem genel zekanin (3= .54, p< .01) hem de {stbilissel denetlemenin (3= -.26, p< .01)
metinden 6grenme performansinin yordanmasina anlaml katki sagladigini gostermektedir.

Tek basina genel zekanin ve tek basina iistbilissel denetlemenin agiklanan varyansa katkilar:
ile bu iki degiskenin paylastiklar1 varyans: ortaya ¢ikarmak i¢in Kisim r degerleri incelenmistir. Her
iki degiskenin Kisim r degerlerinin karesi alindiginda genel zekanin tek bagina agiklanan varyansa
katkisinin %29,1 oldugu, tek basina tistbilissel denetlemenin katkisinin ise %6,8 oldugu goriilmiistiir.
Her iki degiskenin tek baslarina aciklanan varyansa katkilar1 toplanarak (29,1 (-6,8)= 22,3), toplam
aciklanan varyanstan cikarildiginda (32,3-22,3=10), iki degiskenin paylastigi ortak varyansin %10
oldugu goriilmiistiir.

Tartisma

Ogrenme performansimin yordayicilari olarak {istbilis ve genel zeka arasinda nasil bir iligki
oldugu hem iistbilis hem de zekd kuramcilar tarafindan dikkatle ele alinan bir konu oldugu
goriilmektedir. Ancak, arastirma sonuclar1 arasindaki tutarsizlik, bu iliskinin dogasina iliskin bir
netlik ortaya koyamamustir. Bu tutarsizligin sebebinin arastirmalarda tistbilisin farkli boyutlarinin
incelenmis olmasi olasiligindan yola ¢ikilarak bu arastirmada iistbilisin bilgi, izleme ve denetleme
boyutlar ile zekd ve metinden 6grenme diizeyi arasindaki yordayic iligkiler oriintiisiiniin {istbilis
boyutlarina gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.

Analiz sonuglar iistbiligsel bilgi ile genel zeka arasinda anlamli iliski olmadigini gostermistir.
Alanyazinda yer alan calismalarda genel zeka diizeyi ile iistbiligsel bilgi arasinda anlaml: iliski olup
olmadigi konusunun netlik kazanmamis oldugu goriilmektedir. Short (1992)'nin besinci sinif
ogrencileri ile Swanson (1992)'nin dordiincii ve besinci smif Ogrencileri ile, Alexander ve
Schwanenflugel (1994)'iin birinci ve ikinci smif 6grencileri ile, Alexander, Johnson, Albano, Freygang
ve Scott (2006)'nin ise okuloncesi, birinci, iiglincii, besinci sinif 6grencileri ve tiniversite dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢calismalarda, bu ¢alismada elde edilen sonucun aksine, iistbilissel bilgi ile zeka arasinda
anlaml iligki bulmusglardir. Ancak, sozii gecen calismalarda zeka diizeyi Ol¢limlerine bakildiginda
hem sozel hem de sozel olmayan zeka Ogelerini 6lgen testler kullanilmis oldugu ve bu testlerden
alinan puanlardan toplam bir zekd puani hesaplanmis oldugu goriilmektedir. Bu calismada ise zeka,
sozel olmayan bir zeka testi ile Olgiilmiistiir. Bir¢ok arastirmaciya gore sozel zeka testleri ve sozel
olmayan zeka testleri zekamin farkli boyutlarmi Ol¢mektedir. Sozel zeka testleri ile, zekanin
onogrenmelerden ve yasantilardan etkilenen ve Cattell (1963) tarafindan kristalize zeka olarak
isimlendirilen boyutu Olgiiliirken sozel olmayan zeka testleri ise, egitim ve yasantilardan oldukga
bagimsiz oldugu diisiiniilen ve iligkileri algilama, sonug ¢ikarma, akil yiiriitme, kavram olusturma ve
problem ¢ozme siireclerine isaret eden ve Cattell (1963) tarafindan akici zeka olarak adlandirilan
boyutu oOl¢mektedir. Bu c¢alismada kullamilan Raven Standart Progresif Matrisler Testi, bircok
arastirmaci tarafindan akici zekayi Slgen bir 6l¢gme araci olarak kabul edilmektedir (Orn; Borella,
Caretti ve Mammarella, 2006; Bracken, Howell ve Crain, 1993; Chamorro-Premusic, Moutafi ve
Furnham, 2005; Gray, Braver ve Todd, 2003; Rubin, Brown ve Priddle, 1978; Shamosh ve Gray, 2007).
Ustbilissel bilgi, herhangi bir bilgi tiirii gibi yasantilar ve 6grenme sonucu edinildiginden (Horn, 1965)
akic1 zekadan ¢ok kristalize zeka ile ilgili bir degisken olarak diisiiniilebilir. Nitekim, iistbilissel bilgi
ile zekanin bu iki farkli boyutu yani akici zeka ve kristalize zeka arasindaki iligkiyi inceleyen
Rozencwajg (2003), oniki-onii¢ yasindaki 6grenci grubu ile yaptig1 calismada, sozel ve sozel olmayan
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testlerle olgiilen zeka puanlari analizlere ayr1 ayr1 dahil etmis ve sozel testlerle Slciilen zeka diizeyinin
ustbiligsel bilgi ile iliskili oldugu ancak sozel olmayan zeka testi ile Olgiilen zeka diizeyinin, bu
calismanin sonucuyla benzer bir sekilde, iistbiligsel bilgi ile anlaml iligkili olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Yapilan regresyon analizi sonuglar1 ise genel zeka ve iistbiligsel bilginin birlikte metinden
ogrenme diizeyindeki degiskenligin %24,7’sini agikladigini ancak iistbilissel bilgi degiskeninin modele
anlamli bir katk: saglamadigini, genel zekanin ise yordayici oldugunu gostermektedir. Genel zekanin
akademik basar1 tizerindeki etkisinin alanyazinda tartismali bir konu oldugu goriilmektedir. Ancak,
son donemde bu alanda yapilan birgok ¢alisma (6rn; Baumert, Liidtke, Trautwein ve Brunner, 2009;
Pammer ve Kevan, 2007) zeka diizeyinin, okulda bilgi ve beceri edinimi s6z konusu oldugunda,
onemli bir belirleyici oldugu sonucunda birlesmektedir. Bu baglamda ele alindiginda zekanin
Ogrencilerin metinden 6grenme diizeyinin yordayicist oldugu sonucunun, alanyazindaki ¢alismalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan tistbiligsel bilginin modele anlamli bir katki saglamamig
olmasi, alanyazinda yer alan birgok arastirmanin sonucuyla celismektedir. Van Kraayenoord ve
Schneider (1999) {iiciincii ve dordiincii smif Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada, iistbilissel bilgi
diizeyinin okuma basarisinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde
Roeschl-Heils, Schneider ve van Kraayenoord (2003) tarafindan yedinci ve sekizinci sif 6grencileri
ile yapilan ¢alismada da tistbiligsel bilgi diizeyinin okuma basarisinin énemli bir yordayicisi oldugu
goriilmiistiir. Yukarida sozii gegen tiim calismalarda okuma alanuna 6zel iistbiligsel bilgi olgtimii
yapimustir. Mevcut ¢alismada ise okuma alanina 6zel iistbilissel bilgi degil genel olarak 6grenmeye
iliskin tstbiligsel bilgi diizeyi Ol¢iilmiistiir. Alana 6zel olglimiin yapildig1 calismalarda {istbilissel
bilginin yordayic giice sahip olmasi, bu ¢alismada 6lgiilen tistbiligsel bilginin ise metinden 6grenme
performans1 {izerinde yordama giicliniin olmamasi, iistbiligsel bilginin genel degil alana 6zel
oldugunu diisiindiirmektedir.

Calismada iistbiligsel izleme ile genel zeka arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.
Alanyazinda tstbilissel izleme ile zeka arasindaki iliskiyi inceleyen tek bir arastirmaya ulasilmistir.
Rozencwajg (2003) tarafindan oniki-onii¢ yasindaki 6grenci grubu ile yapilan bu ¢alismada, iistbiligsel
izleme ile akic1 zeka arasinda anlamh iliski bulundugu goriilmektedir. Iki calismanin sonuglarinin
birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonuglari ise genel zeka ve iistbiligsel izleme diizeyinin birlikte
metinden 6grenme diizeyindeki degiskenligin %39,3" agikladig1 gostermektedir. Hem genel zeka hem
de tistbiligsel izleme modele anlamli katki saglamaktadir. Ayrica yapilan analizler sonucunda genel
zeka diizeyinin tek basma agiklanan varyansa katkisinin %12,2, iistbilissel izlemenin agiklanan
varyansa katkisinin ise %16 oldugu ve iki degiskenin paylastig1 ortak varyansin ise %11,1 oldugu
goriilmiistiir. Ustbilissel izlemenin, metinden 6grenme diizeyindeki degiskenlige anlamli katki
sagladigina iliskin elde edilen bu bulgu, alanyazinda yer alan galismalarla Ortiismektedir. Cain,
Oakhill ve Byrant (2004), sekiz, dokuz ve onbir yaglarindaki Ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada
tistbiligsel izlemenin okuma basarisinin énemli bir yordayicisit oldugu sonucuna ulasmislardir. Kolic-
Vehovec ve Bajsanski (2006) besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif Ogrencileri ile yaptiklar
calismada tiim yas gruplari igin tiistbiligsel izlemenin okuma basarisindaki degiskenlige onemli katki
sagladig1 sonucuna ulagmiglardir. Mevcut ¢alismanin sonuglari, genel zeka ve {istbiligsel izleme
degiskenlerinin ayr1 ayr1 metinden o6grenme diizeyini yordadigim ancak f{istbiligssel izlemenin
yordama giiciiniin genel zeka degiskenine oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar
ustbiligsel izleme ile genel zeka arasinda iliski oldugunu gosteren korelasyon analizi sonuglar ile
birlikte diisiiniildiigiinde; iistbilis, genel zeka ve 6grenme performans: arasindaki iliski driintiisiiniin
Veenman ve c¢alisma arkadaslar1 tarafindan One siiriilen karistk model ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Giris boliimiinde agiklandig {izere karisik model, {istbilis ile genel zekann iligkili
yapilar oldugunu ve her iki degiskenin de 6grenme performansinin ayri ayri énemli yordayicilary
oldugunu one siirmektedir.

48



Ustbilis, Zeka ve Metinden Ogrenme Performansi Arasindaki fliskiler

Genel zeka ile tistbiligsel denetleme arasindaki iliskiye bakildiginda ise, analiz sonuglari, bu
iki degisken arasinda anlamli iliski olmadigina isaret etmektedir. Alanyazindaki iistbiligsel denetleme
ile zeka arasindaki iliskinin dogas1 iizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarin celigkili
oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢calismalarda zeka ile {istbilissel denetleme arasinda anlaml iligki oldugu
sonucuna ulagilirken (6rn; Van der Stel ve Veenman, 2008; Van der Stel ve Veenman, 2009; Veenman
ve Spaans, 2005; Veenman, Wilhelm ve Beishuizen, 2004) baz: ¢alismalarda {istbilissel denetleme ile
zeka arasinda anlamli iligki olmadig1 rapor edilmistir (6rn; Veenman, Kok ve Blote, 2005). S6zii gegen
tim calismalarda tistbilissel denetlemenin Ol¢limiinde farkli tekniklerin kullanilmis olmasinin, bu
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmis oldugu diisiiniilebilir. Alanyazinda yer alan ¢alismalarda,
bu c¢alismada oldugu gibi, iistbilissel denetlemeyi dlgmek igin 6grencilerden bir goreve bagh olarak
yaptiklar1 ya da yapmakta olduklar etkinlikleri beyan etmelerinin istenmistir. Ancak, hem verilen
gorevlerin niteligi hem de iistbiligsel etkinliklerin degerlendirilmesi konusunda caligmalar aras:
farklar goriilmektedir. Veenman ve arkadaglar tarafindan yapilan ¢aligmalarda metinden 6grenme
(6rn; Van der Stel ve Veenman, 2008), matematik problemi ¢6zme (61rn; Veenman, Kok ve Blote, 2005)
ve bilgisayar benzetimi ile tiimevarimsal 6grenme (6rn; Veenman ve Spaans, 2005) gibi farkli konu
alanlarinda farkli gorev tiirleri kullanilmustir. Ustbiligsel denetleme puanlar1 ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan {istbilissel etkinlik listelerine gore hesaplanmistir. Veenman ve
arkadaslari iistbiligsel etkinlikleri baz1 ¢alismalarda nicel yani {istbilissel etkinliklerin sayisina bakarak
(Orn; Veenman, Kok ve Blote, 2005), bazilarinda ise nitel, yani {istbilissel etkinligin niteligine bakarak
(6rn; Van der Stel ve Veenman, 2008) degerlendirmeyi se¢mislerdir. Bu calismada ise bir metinden
ogrenme gorevi kullanilmig ve {istbilissel denetleme diizeyleri nicel olarak degerlendirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan kullanilan 6l¢gme ve Olclimleri degerlendirme yontemleri arasindaki
farkliliklar, calismalarin karsilastirabilirligini zorlastirmakta ve geliskili ¢ikarimlar yapilmasina neden
olmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonuglar1 ise genel zeka ve {istbilissel denetlemenin birlikte
metinden 6grenme diizeyindeki degiskenligin %32,3"linii acikladig1 gostermektedir. Hem genel zeka
hem de iistbilissel denetleme modele anlamli katk: saglamaktadir. Ayrica yapilan analizler, genel zeka
diizeyinin tek basmna agiklanan varyansa katkisinin %29,1, iistbilissel denetlemenin ise %6,8 oldugunu
ve iki degiskenin paylastigi ortak varyansin ise %10 oldugunu ortaya koymustur. Ustbiligsel
denetlemenin, metinden 6grenme diizeyindeki degiskenlige anlamli katki saglamasi alanyazindaki
bir¢ok arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Samuelstuen ve Braten (2005) onuncu smif dgrencileri
ile yaptiklar1 ¢alismada {istbilissel denetlemenin, metinden o6grenme diizeyindeki degiskenligi
aciklamaya katki sagladig1r goriilmiistiir. Veenman ve Beishuizen (2004) tarafindan iiniversite
Ogrencileri ile van der Stel ve Veenman (2008) tarafindan yas ortalamasi 12 olan 6grencilerle yapilan
calismalarda da {istbilissel denetlemenin metinden 6grenme diizeyini anlamli bir sekilde yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Regresyon analizi sonuglari ile {istbilissel denetleme ile genel zeka arasinda
anlaml iliski olmadigini gosteren korelasyon analizi sonuglari birlikte ele alindiginda; {istbilis, genel
zeka ve Ogrenme performansi arasindaki iliski Oriintiisiiniin Veenman ve c¢alisma arkadaslari
tarafindan One siiriilen bagimsizlik modeli ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Giris boliimiinde
acgiklandig: tizere bagimsizlik modeli, {istbilis ile genel zekann iligkili yapilar olmadigini ancak her
iki degiskenin de 6grenme performansinin yordanmasina ayr1 ayri katki sagladigin 6ne stirmektedir.

Bu arastirmada {istbilis, zeka ve metinden Ogrenme performans: arasindaki iligkilerin
dogasinin istbilisin farkli boyutlar1 s6z konusu oldugunda degistigi sonucuna ulagilmistir. Ancak,
¢alismanin bazi simirhiliklarr da bulunmakta ve bu smirliliklar beraberinde yeni calismalar icin bazi
oneriler getirmektedir. Oncelikle bu galismada elde edilen sonuglar grenmeye iliskin genel iistbiligsel
bilginin anlaml bir yordayici olmadigina isaret etmektedir. Alanyazinda, alana 6zel {istbilissel bilgi
diizeyine bakilmis olan calismalarda ise 6grencilerin iistbiligsel bilgi diizeyi tutarli olarak 6grenme
diizeyinin anlamli bir yordayicisi olarak goriilmektedir. Bu noktadan hareketle alanda yapilacak yeni
calismalarda, {istbiligsel bilgi diizeyinin hem alana 6zel hem de genel olarak olgiilmesi ve ayr1 ayri
analizlere dahil edilmesi, konunun agikliga kavusmasina katk: saglayacaktir. Ayni zamanda genel
zeka diizeyi ile istbilissel bilgi diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmamais olmas: da alanyazindaki
bazi arastirmalarla gelismektedir.
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Bu calismada genel zeka diizeyi Raven Standart Progresif Matrisler Testi ile ol¢lilmiistiir. S6z
konusu test, bir¢ok arastirmaci tarafindan, akici zekayi 6lgen bir test olarak kabul edilmektedir (6rn;
Bracken, Howell ve Crain, 1993; Borella, Caretti ve Mammarella, 2006; Chamorro, Moutafi ve
Furnham, 2005; Gray, Braver ve Todd, 2003; Rubin, Brown ve Priddle, 1978; Shamosh ve Gray, 2007).
Akia zeka onogrenmelerden bagimsiz yani birikmis bilgiden ziyade zihinsel bir yetenege isaret
etmektedir. Diger taraftan kristalize zeka egitim, birikim ve kiiltiirlenmeden etkilenmektedir (Horn,
1965). Ustbiligsel bilginin, herhangi bir bilgi tiirii gibi 6grenilerek uzun siireli bellekte saklanan bir
bilgi oldugu diisiiniildiigiinde, akic1 zekadan daha ¢ok kristalize zeka ile iligkili bir yap1 olabilecegi
akla gelmektedir. Bu baglamda, {istbilissel degiskenler ile genel zeka diizeyi arasindaki iligkileri ele
alacak calismalarda kristalize zeka Olglimlerine de yer verilmesi, konuya yeni bir boyut
kazandiracaktir.

Sonug¢

Bu calismanin amaci metinden 6grenme performansinin yordayicilari olarak {istbilis ve genel
zeka arasindaki iligkilerin, istbilisin farkli boyutlar: ele alindiginda farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda bakildiginda bu c¢alismanin sonuglari, {istbilisin farkl
boyutlar1 s6z konusu oldugunda {istbilis, genel zeka ve metinden 6grenme performans: arasmdaki
iliskilerin farklilagtigina isaret etmektedir. Ustbiligsel bilgi s6z konusu oldugunda {istbilis ve genel
zeka arasinda iliski olmadigs, iistbiligsel bilginin metinden 6grenme performansinin yordanmasina
katki saglamadig1 goriiliirken {istbilissel izleme s6z konusu oldugunda iistbilis ve genel zekanin
iligkili degiskenler oldugu ve her ikisinin de metinden 6grenme performansinin yordanmasina katki
sagladigi goriilmiistiir. Ustbiligsel denetleme s6z konusu oldugunda ise iistbilis ve genel zekanin
iligkili olmadig1 ancak her iki degiskenin de metinden 6grenme performansinin yordanmasina katki
sagladig1 bulunmustur.
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