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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Empati ve Prososyal Davraniglarin

Gelistirilmesine Yonelik Deneysel Bir Aragtirma

Gizem Ozer Ozbal !, Miibeccel Génen 2

Oz

Bu arastirmada, empati egitim programi uygulanan okul oncesi
doénem gocuklariin empati ve prososyal davranislarinin (yardim
etme ve paylasma) gelisimini incelemek amaglanmistir. Bu amagla
ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Orneklemi 20’si deney, 19'u kontrol grubunda olmak iizere 39 bes
yas ¢ocugu olusturmaktadir. Orneklem seciminde uygun
ornekleme yontemi kullamilmistir; gruplar MEB’e bagh iki ayri
ilkokulda bulunan iki ayr1 anasinfindaki ¢ocuklardan
olusmaktadir. Uygulanan egitim programi arastirmaci tarafindan
hazirlanmis; ¢ocuklarin empatik ve prososyal gelisimini saglamak
amactyla 100 adet biitiinlesik etkinlik olusturulmustur. Programda
yer alan etkinlikler, empati becerileri ile beraber, prososyal
davraniglarin sadece yardim etme ve paylasma degil, is birligi, sira
bekleme gibi diger prososyal becerilerini de kapsamaktadir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan program, yine arastirmaci
tarafindan dokuz haftalik bir siire boyunca, haftanin dort giinii
deney grubundaki c¢ocuklara uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubunun empati ve prososyal davranislarinin degerlendirilmesi
amaciyla iki ayr1 degerlendirme yontemi kullanilmistir.
Cocuklarin empati becerilerini 6l¢gmek amaciyla dntest ve sontestte
“Cocuklar i¢in Empati Olgegi” kullanilmigtir. Olcek uygulanan
¢ocuklarin ana karakterin duygusunu dogru olarak ifade
edebilmeleri 1 puan, yanlis ifade etmeleri veya cevapsiz kalmalar:
0 puan olarak puanlanmaktadir. Yiiksek puan yiiksek diizeyde
empati becerisini ifade etmektedir. Prososyal davramnislarin
degerlendirilmesinde ise literatiirde yer alan bir gozlem-
degerlendirme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmact
sirasiyla belirli davramis prosediirlerini  gergeklestirmekte,
¢ocuklarin buna olan tepkileri incelenerek not edilmekte, buna
gore yardim etme ve paylasma davraniglar1 incelenmektedir.
Arastirma sonucunda uygulanan egitim programinin deney
grubundaki c¢ocuklarin empatik ve prososyal davramslarin
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber herhangi bir
empati ve prososyal davrans egitimi almayan kontrol grubunun
yardim etme becerilerinde gerileme, paylasma becerilerinde ise
ilerleme oldugu bulunmustur. Buna gore okul oncesi dénem
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¢ocuklarinin empatik ve prososyal davranislarinin gelistirilmesi
amactyla sistemli, planl egitimlerin diizenlenmesi, 6gretmenlerin
empatik ve prososyal davranislar: gelistirici kazanimlar1 kapsayan
etkinliklere planlarinda yer vermeleri ve ¢ocuklarin dogal gelisim
siireclerinde yardim etme ve paylasma davranislarinin gelisiminin
incelenmesi yoniinde oneriler sunulmustur.

Giris

Empati bagkalarin duygularini anlayabilme, prososyal davraruslar ise empati becerileri
sayesinde zor durumdaki canlilara goniillii olarak iyilik davranislarinda bulunma seklinde
nitelendirilmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1989; Eisenberg ve Strayer, 1987; Feshbach, 1975; Hoffman,
1987). Yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarda empati becerilerinin ¢ok kii¢iik yaslardan, hatta bebeklik
doneminden itibaren goriilmeye basladigi, bebeklerin diger bebeklerin aglamalarina tepki vermeleri
seklindeki ilk 6rneklerinin goriildiigii belirtilmektedir (Martin ve Clark, 1982; Sagi ve Hoffman, 1976;
Simner, 1971). Cocuklarda empatik ve prososyal davranislarin erken yagslardan itibaren
desteklenmesinin, onlarin kisiliklerinin olumlu yénde gelismesine katki saglayacag1 diistiniilebilir.
Cocuklarin bir bagkasinin duygusunu anlama ve ona gore uygun duygusal bir tepki verebilme
becerilerinin, goniillii iyilik davramsglar1 olan prososyal davraniglar ile birlestirildiginde, sosyal ve
duygusal agidan daha iyi gelisim saglamalar1 beklenebilir. Bu durum da, erken yaslardan ilerleyen
yillara dogru, daha ¢ok 6zgeci ve daha az bencil davranislar sergilemelerini destekleyebilir. Bu sebeple
cocuklarda empatik becerilerin ve prososyal davramslarin gelistirilmesinin 6nemli oldugu
distintilmektedir.

Empatinin iggiidiisel ve dogustan gelen bir 6zellik oldugunu ve gelistirilebilecegini belirten
arastirmacilar (Martin ve Clark, 1982; Sagi ve Hoffman, 1976; Simner, 1971) oldugu gibi, dogustan gelen
bir 6zellik olmasa bile empatik bir ortamda iyi bir sekilde gelistirilebilecegini ve 6grenilebilecegini
vurgulayan arastirmacilar da (Rogers, 1975) mevcuttur. Her iki sekilde de arastirmacilar empatinin
gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu ve gelistirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Empatinin
gelisiminde arastirmacilarin bir boliimiiniin bilissel yonii 6n plana ¢ikardiklari, empatinin bir beyin
fonksiyonu isi oldugunu belirttikleri (Ahammer ve Murray, 1979; Deutsch ve Madle, 1975; Dymond,
1949; Ridley, Vaughn ve Wittman, 1982; Staub, 1987), diger bir boliimiiniin ise duyussal 6zellikleri 6n
plana c¢ikardiklari, duygularin ve i¢sel motivasyonun onemli oldugunu belirttikleri goriilmektedir
(Eisenberg ve Strayer, 1987, Hoffman, 1984, 1987; Martin ve Clark, 1982; Simner, 1971). Empatinin
gelisiminde biligsel yonii 6n plana ¢ikaran arastirmacilar egosantrik bakis acisinin azaldigr somut
islemler doneminden 6nce empatinin gercek anlamda gelisemeyecegini, duyussal yonii 6n plana
¢ikaran arastirmacilar ise, biligsel gelisimi-perspektif almay1 goz ardi etmemekle beraber, somut
islemler doneminden 6nce de empatinin belirtileri olabilecek davranislarin ¢ocuklarda goriilebilecegini
belirtmislerdir. 70’li yillardan sonraki egilim ise bilissel ve duyussal 6gelerin bir arada ele alindig:
yaklasimlardir (Dokmen, 1995); buna gore empati hem bilissel hem de duyussal 6zellikleri barindirir,
ayn1 zamanda empatinin gelisiminin bebeklikten itibaren basladig1 vurgulanmistir (Martin ve Clark,
1982; Sagi ve Hoffman, 1976; Simner, 1971).

Empatinin ¢ocuklarda gelisimine yonelik literatiirde yaygin olarak Hoffman (1984, 1987,
2008)'1n gelisim basamaklar1 yer almaktadir. Buna gore empatinin bebeklik déneminden itibaren
ilerleyen dort gelisim agsamasi bulunmaktadir; 0-1 yaslar1 kapsayan “Global (Evrensel) Empati”, 1-2
yaslar1 kapsayan “Egosantrik (Benmerkezci) Empati”, 2-6 yaslar1 kapsayan “Digerinin Duygular1 I¢in
Empati” ve 7 yas ile tistli i¢in “Digerinin Yasam Kosullar1 Icin Empati”. Global empati asamasinda
bebegin bilingsiz empatinin ilk belirtilerini gosterdigine dair 6rnek su sekilde verilmektedir: yeni dogan
bebeklerin ayn1 ortamdaki baska bir bebegin aglamasina aglayarak karsilik vermeleri. Arastirmacilar
bu tepkinin basit bir taklit veya rahatsizlik hissinin verdigi diirtiisel bir aglama olmadigini, aymn
bebeklerin kasetten dinletilen aglamalara veya sempanzelerin aglama seslerine bir bebegin aglamasina
gore daha az aglama tepkisi gosterdiklerini bulmuslardir (Hoffman, 2008; Martin ve Clark, 1982; Sagi
ve Hoffman, 1976; Simner, 1971). 6 ayliga dogru ise bebeklerin yavas yavas akranlarinin aglamasina
yonelik bu ilk aglamadan vazgectikleri, bunun yerine aglayan akranlarini bir siire izledikleri,
sonrasinda {izgiin bir yiiz ifadesine biiriiniip dudak biizdiikleri, daha sonrasinda ise agladiklar:
belirtilmektedir (Hay, Nash ve Pedersen, 1981). Bir sonraki asama olan egosantrik (benmerkezci) empati
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asamasinda ise, ¢ocuklar iiziintii/stkinti yasayan bireyin kendileri degil bir baskasi oldugunu fark
etmeye baslarlar. Bununla beraber diger kisinin i¢sel durumunu tam olarak bilemedigi i¢in uygun
olmayan/egosantrik empatik tepkiler verebilir, drnegin, aglayan bir yetiskine kendi oyuncaginm
getirerek onu avutmaya ¢alisabilir (Hoffman, 2008). Bu donemde, iki yasina dogru empatik egilimlerin
prososyal davranislara onciiliik ettigi gozlenir; ¢ocuk aglayan baska birini avutmak icin onu 6pebilir,
ona sarilabilir, onun sirtin1 sivazlayabilir veya oyuncagin getirebilir. Egosantrik empati asamasindan
sonra digerlerinin duygular i¢in empati asamas1 gelmektedir. Rol alma becerileri gelisen 2-6 yas
cocuklari bu asamada bagskalarinin duygularinin ve ihtiyaglarinin kendilerininkinden farkl
olabilecegini anlamaya baslarlar. Daha karmasik duygularla empati kurabilir hale gelirler ve prososyal
olarak da daha uygun tepkiler vermeyi yavas yavas Ogrenirler (6rnegin, aglayan arkadasina kendi
oyuncagini degil, arkadasinin oyuncagini getirerek onu avutmaya calismasi) (Hoffman, 2008).

Bir bagkasinin i¢inde bulundugu duygusal duruma, o duruma uygun ve kendi durumundan
bagimsiz bir duygusal tepki vermek olarak tanimlanan empati (Hoffman, 1987), “goniillii iyilik
davraruslar1” olarak da isimlendirebilecegimiz prososyal davramislarin kokenini olusturmaktadir.
Feshbach (1975), empatiyi, diger bireyin bakis agisinin farkina varma becerisi ve ayni1 zamanda o kisinin
yasadig1 duygusal tepkiyi de paylasma siirecinin yer aldig1 bir etkinlik olarak yorumlamustir. Bireyin
karsisindaki insan ile kendisi arasinda olusan duygu paylasimi ve o kisinin durumuna uygun tepkiyi
duygusal olarak verebilmesi gibi tamimlar da empati ile ilgili literatiirde siklikla yer almaktadir
(Eisenberg ve Strayer, 1987; Roberts ve Strayer, 1996).

Bununla beraber, literatiirde empatinin en eski ve yaygin tanimlarindan birini psikoterapi
alaninda kullanan Rogers (1975), empatinin baskasinin 6zel algisal diinyasina girmeyi, o kisinin
igyapisini duygusal bilesenleri ile beraber anlamay1 ve “eger o kisi olsaydim” kosulunu da igeren bir
siire¢ olarak tanimlamistir (Rogers, 1957, 1975). Empati kavram olarak ilk defa giizel sanatlar alaninda
19. ylizyilda kullanilmaya baslamus, kisinin karsisindaki nesneyi igine alarak yansitmasini ifade etmis,
1930’da kisilik kuramcilar;, 1950'lerde Rogers'in oOnciiliiglindeki psikoterapistler tarafindan
kullanilmistir. 1960’larda sosyal ve gelisimsel psikologlar tarafindan 6zgeci davrarusi aciklamada
kullanilmistir (Wispe, 1987). Giizel sanatlar alaninda kullanilan empati tanimini psikolojide kullanan
uzmanlar, giizel sanatlardaki nesneyi igine alarak yansitma durumunu bireylerin diger insanlar1 da
buna benzer sekilde anlayabilecekleri seklinde, empatinin kékeninin igsel-motor taklit oldugu yoniinde
yorumlamislardir.

Prososyal davranis ise, kisinin goniillii olarak yaptigi, bir bagkasinin veya bir grubun yararina
olan, yardim etmeyi iceren davranislardir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Bu davranislar ayn: zamanda
bagkalariyla uyumlu iliskileri destekler (Hay, 1994). Bagis yapma, paylasma, yardim etme, is birligi
yapma gibi cesitli olumlu sosyal davranislar prososyal davraruslar olarak belirtilebilir (Eisenberg,
Spinrad ve Knafo-Noam, 2015). Bir bagkasina veya toplumda ihtiya¢ duyan gruplara ilgi gostermek,
yardim etmek ve paylasim davramslari bu konularda 6ncii ve aktif ¢alismalar yapmak gibi cesitli
sekillerde gozlenebilir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Olumlu sosyal davramislar olarak da isimlendirilen
prososyal davranislara ornekler olarak yardim etme, paylasma, teselli etme, is birligi yapma gibi
davraniglar verilmektedir (Beaty, 1998). Beaty (1999), okul 6ncesi dénem c¢ocuklar1 i¢in prososyal
davranislar1 —yardim etmeye ve paylasmaya ek olarak— baska davranislarla da gesitlendirmistir, bunlar
diger ¢ocuklarin oyuna katilmasina izin vermek, oyuncaklar: istendiginde toplamak, sira beklemek,
kurallara uymak, duygularin1 sozel olarak ifade edebilmek, saygii ve anlayish olmak gibi
davranislardir.

Prososyal davraniglarin ¢ocuklarda 2 yasina dogru daha belirgin sekilde gozlenebildigi
sOylenebilir. Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve Chapman (1983), yaptiklar1 bir arastirmada, 1-2 yas
arasindaki ¢cocuklarin tiziintii duyan-sikint1 yasayan bir bireyi rahatlatmak i¢in davramissal girisimlerde
bulundugunu, 2 yas ve sonrasinda bu kisiye cesitli nesneler getirerek, sempati ifadeleri gecen
konusmalar yaparak ve oneriler sunarak onu avutmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Empatik ilgi ve duygular, prososyal davranislara aracilik eden kritik faktorlerdir (Eisenberg ve
Mussen, 1989; Hoffman, 2008). Empati becerileri ile prososyal becerilerin birbirleriyle yakin iliski
halinde olduklan belirtilebilir, bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Roberts ve
Strayer (1996), empatik becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin empatik becerisi diisiik olan ¢ocuklara gore is
birligi ve yardim etme davranislarini (prososyal davranislar) daha ¢ok gosterdiklerini bulmuslardir.
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Weston ve Main (1980)in yaptiklar1 arastirmada, 1 yasindaki ¢ocuklarin iizgiin bir yetigkin
gordiiklerinde, empatiye bir isaret olarak, kendi yiizlerinde de iizgiin ifadelerin olustugu, ayrica bu
¢ocuklarin aglayan herhangi bir birey gordiiklerinde onu rahatlatmaya yonelik prososyal davranislar
gosterdikleri (sarilma, oksama vb.) goriilmiistiir. Benzer sekilde, Eisenberg, McCreath ve Ahn (1988)'1n
arastirmalarinda, okul dncesi dénem ¢ocuklarinin bir bireyin sikintili durumuna tizgiin bir yiiz ifadesi
ile empatik tepki gostermelerinin kendi akranlarina yardimlasma-paylasma gibi prososyal davranislar
gostermeleri ile iliskili oldugu bulunmustur. Bagka arastirmalarda da g¢ocuklarin sikinti yasayan
bireylere empatik tepki vermelerinin o kisiyi rahatlatmaya yonelik prososyal davranislari ile baglantili
oldugu goriilmiistiir (Radke-Yarrow vd., 1983; Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler, 1984).

Bilissel Olgeklerde daha yiiksek empati ve perspektif alma becerileri gosteren cocuklarin
bagkalarina yardim davramslarini daha ¢ok gosterdikleri baska arastirmalar tarafindan da
desteklenmistir (Chalmers ve Townsend, 1990). Bu arastirmalar empati ve prososyal davranislarin
birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini, gelisimlerinin birbirlerine ve ¢ocuklarin genel sosyal-
duygusal gelisimine ve kisiliklerine yarar sagladigini gdstermektedir.

Cocuklara yonelik empati egitimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, hazirlanan ve uygulanan
empati egitim programlar1 sonucu, ¢ocuklarin empatik ve prososyal davramslarinda artis oldugu,
saldirganlik ve zorbalik davranislarinda azalma, akran kabuliinde artis, davranim sorunlarinda ise
diisiis oldugu sonuglaria ulasilmistir (Ahammer ve Murray, 1979; Feshbach, 1979; Feshbach ve
Feshbach, 1982; Gordon, 2003; Kahraman, 2007; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Kalliopuska ve
Otfinowski, 2000; Ridley vd., 1982; Sahin, 2012; Tiitinen, 1991; Yiiksel, 2003). Uygulanan egitim
programlarinda miizik, rol oynama, hikdye anlatimi, tv programlari, aile katilimi gibi tekniklerin
kullanildig1 goriilmiistiir (Ahammer ve Murray, 1979; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Kalliopuska ve
Tiitinen, 1991; Wee, Kim, Chung ve Kim, 2022). Wu, Kim ve Markauskaite (2020), yaptiklari
arastirmada, empati egitimini iceren video oyunlarini oynayan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarda empati
gelisimlerine dair olumlu sonuglar1 elde etmislerdir. Gordon (2003), arastirmasinda, “empatinin
kokenleri” isimli ve 3-14 yas arasi ¢ocuklar: ve ailelerini kapsayan egitim programi sonucunda,
cocuklarin kibarlik gosterme, adil olma gibi prososyal davranislarinda artis oldugunu belirtmistir.
Empatinin gelisiminin ve prososyal davranislarin gelisiminin beraber ilerledigi yorumu yapilabilir.

Prososyal davranislarin gelistirilmesine yonelik hazirlanmis ve c¢ocuklara uygulanmis olan
egitimleri kapsayan arastirmalar incelendiginde ise yardim etme, paylasma, is birligi gibi prososyal
davranislarin, ¢ocuklara verilen egitimler ile olumlu yonde gelistirildigi goriilmiistiir; bu egitimlerde
rol oynama-drama, diiz anlatim, hikayeler-resimli kitaplar, 6vgii-odiillendirme, ¢izgi filmler gibi pek
¢ok yontem ve teknik kullanilmistir (Aisha ve Kaloeti, 2020; Alvord-Karapetian ve O’Leary, 1985; Black,
Seeman ve Trobaugh, 1999; Brown, 1988; Forge ve Phemister, 1987; Irving, 1988; Kolb ve Weede, 2001;
Lawton ve Burk, 1990; Ramaswamy ve Bergin, 2009; Schenk ve Grusec, 1987; Solomon, Watson,
Delucchi, Schaps ve Battistich, 1988; Staub, 1971; Trepanier ve Romatowski, 1981; Uzmen ve Magden,
2002; Winer, 1990). Incelenen arastirmalarda, 6zel egitim siniflarinda yer alan otizmli ¢ocuklara
uygulanan prososyal egitimlerde de ¢ocuklarin bu becerilerinde ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir
(Crozier ve Tincani, 2007; Kroeger, Schultz ve Newsom, 2007). Baska bir arastirmada, normal gelisim
gosteren kiiciik yas grubu (18, 20, 24 aylik) ¢ocuklarda da uygulanan egitim sonucunda genel olarak
prososyal becerilerinde, Ozellikle sira bekleme ve sefkat gosterme davranislarinda artis oldugu
bulunmustur (Zanolli, Paden ve Cox, 1997). Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin herhangi bir 6zel
prososyal egitim programi uygulanmaksizin sadece okul Oncesi egitim aliyor olmalarin dahi
prososyal gelisimlerini olumlu yénde destekledigine dair arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Onggren,
2022).

Cocuklara yonelik sosyal-duygusal gelisimi inceleyen aragtirmalarda empati kavramina her
gecen giin daha ¢ok yer verilmektedir (Wispe, 1987). Ay sekilde, empati ile yakin iliski halinde olan
prososyal davraniglara yonelik arastirmalar da giintimiizde artis gostermektedir. Son yillarda yapilan
aragtirmalarda empatinin farkli degiskenlerle olan iliskileri incelenmeye baglamistir. Ornegin, Gallant,
Lavis ve Mahy (2020) tarafindan yapilan arastirmada zihin teorisinin empati ile iliskisi incelenmis;
sadece ailelere uygulanan empati formu sonucu gocuklarin empati ve zihin teorisi becerilerinde yasla
artan olumlu bir iliski bulunmustur. Cocuklarin empatik becerilerine ek olarak prososyal davranislarla
zihin teorisinin olumlu yonde iliskisi Longobardi, Spataro ve Rossi-Arnaud (2019) tarafindan yapilan
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aragtirma sonucunda da bulunmustur. Farkli degiskenlere bagli olarak giintimiizde yapilan
arastirmalarda empatinin daha kii¢iik yas gruplarindaki etkileri de siklikla incelenmeye baslamistir
(Jambon, Madigan, Plamondon, Daniel ve Jenkins, 2019; Nergaard, 2019; Noten, Heijden, Huijbregts,
Van Goozen ve Swaab, 2019). Yurt icinde yapilmis giincel bir arastirmada annelerin demokratik
tutumlarinin ¢ocuklarin empati becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir (Derman,
Tiiren ve Buntiirk, 2020). Yine annelerin degisken olarak incelendigi baska bir arastirmada ise
annelerinin prososyal davranislar: ile okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin prososyal davraniglar: arasinda
pozitif yonde iligkiler bulunmustur (Cubukcu, 2019). Olumlu ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin empati
becerilerinde olumlu etkiler yarattigi baska arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Parsak ve
Kuzucu, 2020). Agresyon, karsi gelme, kurallara uymama gibi disavurum problemlerinin erken
cocukluktaki prososyal davranislarla negatif iliskide oldugu da arastirmalar tarafindan desteklenmis, 4
yasinda yiiksek prososyal davraniglar gosteren ¢ocuklarin 6 yasinda diisiik disavurum problemleri
oldugu goriilmiistiir (Giilseven, Carlo, Kumru, Sayil ve Selguk, 2021). Giincel arastirmalarda da
¢ocuklarda empatik ve prososyal davranislarin 6nemine dair olumlu sonuglarin alindig: goriilmektedir.
Okul 6ncesi egitimcileri ile yapilan arastirmalarda da, egitimcilerin goriislerine gore, cocuklara en alt
diizeyde olumlu prososyal davranislarin 6gretilmesinin dahi ¢ocuklar agisindan olumlu sonuglar elde
etmede fayda saglayacagi belirtilmektedir (Carter ve Ellis, 2016).

Empati becerileri yiiksek olan kisilerde ruhsal sagligin ve 6zsayginin olumlu yonde gelisiminin
empati ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu belirtilmektedir, empati becerileri yiikseldikge ruhsal saglik
olumlu yonde ilerlemektedir (Kalliopuska, 1992). Cocuklarla yapilan arastirmalarda 6zsayginin yiiksek
olusu, sosyal-duygusal uyum, prososyal davranislara egilim, akranlar tarafindan kabul gibi olumlu
ozellikler ile ¢ocuklarin empati becerilerinin yiiksekliginin iliskili oldugu, aym1 zamanda empati
becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin saldirganlik becerilerinin de diisiik oldugu ifade edilmistir (Eisenberg
ve Fabes, 1990; Feshbach, 1982; Grossman vd., 1997; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Roberts ve Strayer,
1996). Findlay, Girardi ve Coplan (2006), arastirmalarinda, yukarida belirtilen arastirmalar:
destekleyecek sekilde, daha empatik olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin arkadaslarina kars1 daha
fazla prososyal davranis gosterdigini, yine bu ¢ocuklarda daha az saldirganlik ve daha az sosyal geri
¢ekilme oldugunu bulmuslardir. Baska bir arastirmada, Ozellikle biligsel empatideki eksikliklerin
¢ocuklarda duyguyu icermeyen davrams Ozelliklerini artirdigi ve davramis yonetimi becerilerini
sinirlandirdigr goriilmiistiir (Georgiou, Kimonis ve Fanti, 2019). Wang, Wang, Deng ve Chen (2019),
yaptiklar1 arastirmada, akran kabulii ile c¢ocuklarin prososyal davranislarinin pozitif iliskide,
saldirganlik ile ise negatif iliskide oldugunu, yani yiiksek empati ve prososyal Ozellikler sergileyen
¢ocuklarin agresif tavirlarmin diistik oldugunu ve akranlar tarafindan daha ¢ok kabul gordiiklerini
bulmustur. Bu arastirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda, cocuklarin empati ve prososyal
davraniglarinin  incelenmesinin ve gelistirilmesinin saldirganlik davramislarini  azaltabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada okul oncesi donem ¢ocuklarinin empatik ve prososyal
davrarnislarinin empati egitim programu ile gelistirilmesi amaglanmustir.

Literatiirde yer alan arastirmalarda, ¢cocuklarda empatik ve prososyal davranislarin gelisiminin
saldirganlik davranisi gibi olumsuz davranislar: azalttigi, akran kabulii, 6zgiiven, sosyal-duygusal
uyum yoniinde olumlu ilerleme sagladig belirtilmektedir. Giinliik yasantida insanlar arasinda empatik
becerilerden ve yardim etme, paylasma gibi prososyal davramglardan yoksun bir durumun giin
gectikce olumsuz bir sekilde artmakta oldugu yorumlanabilir. Bencil davranislarin tam tersi olarak
niteleyebilecegimiz empatik ve prososyal davramglarin ¢ocuklarda erken yaslardan itibaren
gelistirilmesi ile olumsuz davranislar azaltilabilir ve kisilik gelisimlerine olumlu katk: saglanabilir. Bu
durum da yetiskinliklerinde daha az bencil fakat daha ¢ok olumlu sosyal davranislar gostermelerini
destekleyebilir. Ulkemizde ise empati ve prososyal davramis egitiminin, ayrica ikisine bir arada yer
veren aragtirmalarin oldukca smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Erken gocuklukta bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilmasinin ve bu becerilerin incelenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir.
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Calismanin Amaci

Bu arastirmada empati egitim programinin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin empatik ve
prososyal davranislarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Problem ciimlesi “okul 6ncesi donem
¢ocuklarina uygulanan empati egitim programinin, ¢ocuklarin empatik ve prososyal davranislarina
etkisi var midir?” seklindedir. Buna yo6nelik hipotez ise deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan empati
egitim programinin, ¢ocuklarin empati ve prososyal davranislarini olumlu yonde etkileyecegi seklinde
belirlenmistir. Problem ciimlesine bagh olarak olusturulan alt problemler ise sunlardur:

1. Uygulama 6ncesinde deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin empatik becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Uygulama sonrasinda deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin empatik becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubunun kendi igerisinde uygulama 6ncesi ve uygulama sonras: empatik becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun kendi igerisinde uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi empatik becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest-ontest fark puanlar1 (empatik beceri erisileri)
arasinda anlaml farklilik var midir?

6. Uygulama oOncesinde deney grubundaki ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin prososyal
davraniglar arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Uygulama sonrasinda deney grubundaki ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubunun kendi igerisinde uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi prososyal davranislar:
arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Kontrol grubunun kendi igerisinde uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi prososyal
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Varsayim ve Sinirliliklar

Bu arastirmanin varsayim ve sinirhiliklar1 bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci
ve degerlendirme yontemine 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin kendi goriislerini dogru yonde yansitacak
sekilde cevap verdikleri/tepki gosterdikleri varsayilmaktadir. Arastirma 5 yas grubu cocuklarla
sinirlidir. Empatik beceriler i¢in bir 6l¢egin kullanilmasiyla, prososyal davranislardan yardim etme ve
paylasma davranislari igin ise iki boyutu olan bir degerlendirme yonteminin kullanilmasi ile sinirlidir.
Baska 0l¢gme arag ve yontemlerinin kullanilmamasi bu arastirmanin sinirliliklarmdandir.

Yontem

Arastirma Deseni ve Uygulama

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi, nicel arastirma desenlerinden ise yar1 deneysel, 6ntest-
sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Siirecte deney ve kontrol gruplarina ontestler yapilmis,
sonrasinda deney grubuna hazirlanan egitim program: uygulanmis, kontrol grubu ise normal egitim-
Ogretim planlarina devam etmistir. Egitim programinin tamamlanmas: sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina sontestler uygulanarak elde edilen veriler ile gruplar karsilagtirilmistir.

Uygulanan empati ve prososyal davranis egitimi programi arastirmact tarafindan hazirlanmis
ve yine arastirmaci tarafindan deney grubuna uygulanmistir. Hazirlanan egitim programinda Milli
Egitim Bakanlig1 (MEB, 2013) programinin program gelistirme yaklagimlar1 temel alinarak, gelisimsel,
biitiinlesik, sarmal, oyun merkezli bir egitim programi hazirlanmistir. Program dokuz hafta siiresince
haftanin dort giinii ve tiim giinii kapsayan giinliik etkinlik planlar1 seklinde, otuz alt1 giinliik plandan
olusmaktadir. Ontestler ve sontestler ile beraber tiim uygulama deney grubuna iki bin on bes yili Mart
ve Haziran aylar1 arasinda uygulanarak tamamlanmuistir.
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Deney grubuna uygulanan egitim programi 36 giinliik planin igerisinde yer alan biitiinlesik 100
adet etkinligi icermektedir. Programin son haline getirilmesi 6ncesindeki yaklasik 6 aylik siirecte
arastirmaci etkinlikleri hazirlamis ve uzman goriisii i¢in okul 6ncesi ve ¢ocuk gelisimi alaninda uzman
ii¢ 6gretim iiyesinin goriislerini almis, gelen 6neri ve diizeltmeler dogrultusunda programa son halini
vermistir.

Hazirlanan etkinliklerde, kazanim olarak empati ile iliskili olmas1 sebebiyle (uzman goriisii
alnarak kazamimlara karar verilmistir)) MEB (2013) programi sosyal-duygusal gelisim alam
kazanimlarindan kazanim-4 (“Bir olay veya durumla ilgili olarak bagkalarimin duygularimi agiklar.
Gostergeleri: Bagkalarimin duygularimi soyler. Baskalarinin duygularinin  nedenlerini  soyler.
Bagkalarinin duygulariin sonuglarini soyler.”) ve kazamim-5 (“Bir olay veya durumla ilgili
olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla gosterir. Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularin s6zel
ifadeler kullanarak agiklar. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterir.”) biitiin etkinliklerde
secilerek kullanilmistir. Ayrica MEB (2013) programinin farkl: gelisim alanlarinin diger kazanimlar1 da
bu kazanimlar1 desteklemek adina etkinliklerde yer almistir. Etkinlik tiirlerinin, fen ve alan gezisi harig,
tiimiine biitiinlesik sekilde yer verilmis, hem giinliik akista hem de biitiin egitim programinda dengeli
sekilde dagilim gostermelerine dikkat edilmistir. Deney grubunun uygulama siirecinin devam ettigi bu
siire zarfinda kontrol grubu kendi programlarina devam etmis, kontrol grubunun etkinlik planlarinda
herhangi bir kazanim 6n plana ¢ikarilmamais, normal egitim siireclerine devam etmislerdir.

Programin agirlikli sekilde empati becerilerinin gelisimine (empatinin, prososyal davranislarin
bir iist gatist olduguna yonelik literatiir [Eisenberg ve Mussen, 1989; Hoffman, 2008] takip edildigi icin)
yer verdigi, bununla beraber, programda yer alan prososyal davranislarin sadece yardim etme ve
paylasma ile simrli olmayip is birligi, sira bekleme gibi diger prososyal davramnislari da kapsadigi
belirtilebilir. Etkinliklerde yer verilen prososyal davranislar yardim etmek, paylasmak, izin istemek,
saygili olmak, siraya girmek, sirasini beklemek, teselli etmek, hosgorii gostermek, hediye vermek, oziir
dilemek, is birligi yapmak, affetmek, sefkat-ilgi gostermek, comertlik ve nezaket sozciiklerini
kullanmak seklindedir. Bu prososyal davranislarin belirlenip secilmesinde ilgili literatiir ve uzman
goriislerinden faydalanilmistir (Beaty, 1998, 1999; Eisenberg ve Mussen, 1989; Radke-Yarrow vd., 1983;
Wittmer ve Honig, 1994).

Etkinlikler genelde biiyiik grubu icerecek sekilde, buna ek olarak kiiciik gruplar ve bireysel
calismalar seklinde diizenlenmistir. {lk haftalarda daha ¢ok gocuklarin duygulari tanimasina, ifade
edebilmesine ve duygular1 igeren mimiklere yonelik etkinliklere yer verilirken, ilerleyen haftalarda
karsisindakinin (arkadasi, kardesi, annesi, babast veya bagka biri, bir hayvan vb.) belli durumlarda
(6rnegin, karakterin diger akranlar1 tarafindan oyuna alinmadiginda ne hissettigi gibi) ne hissediyor
olabilecegini tahmin edebilmesine yonelik etkinliklere yer verilmistir. Ayni zamanda bu planlarda
prososyal davranis olarak nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgili etkinliklere de yer verilmistir. Ornegin,
“karakterlerle hikaye olusturma” isimli etkinlikte sunulan gazete ve dergilerdeki resimlerde yer alan
insanlarin ytiiz ifadeleri sorularak hangi duygular hissettikleri ile ilgili ¢ocuklarla konusulmustur.
Sonrasinda bu gazete ve dergilerden cesitli resimleri keserek bos bir kagida yapistirmalari, bu kagida
resimler cizerek eklemeler yapmalar: ve hazirladiklari bu resimler ile gesitli duygulari iceren bir hikaye
olusturmalar1 onlardan istenmistir. Bagka bir etkinlik olan “Karincalar” isimli etkinlikte ¢ocuklarla
karincalar hakkinda, yiyeceklerini yuvalarina nasil tasidiklari, is birligine dair davraruslar1 gibi
konularda konusulduktan sonra gocuklarin birer karinca olduklarini hayal etmeleri, yerde bulunan
yastiklar tizerindeki resmi de goz oniinde bulundurarak (resimlerde agir veya daha hafif yiyecek
resimleri bulunmaktadir) is birligi halinde tasimalar1 istenmistir. Etkinlikler siralamirken basit
diizeyden biraz daha ileri diizeydeki empatik ve prososyal davranislarin (ilerleyen haftalarda koy
anaokulundaki ¢ocuklara gonderilmek {izere oyuncak yardimi yapilmasi gibi daha st becerileri
kapsayan) gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmigtir. Fakat haftalar ilerledikge, baz: giinlerde,
ilk haftalardaki etkinliklere benzer daha basit diizeydeki (duygularin tanimlanmasi, mimikler gibi)
becerilere de sarmal geri doniisler yapilmistir.



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 215, 1-30 G. Ozer Ozbal ve M. Génen

Etkinliklerde ¢ocuklarin hem karsisindakinin ne hissediyor olabilecegini tahmin etmesiyle ve
bu durumda kendisinin ne hissettigini belirtmesiyle, yani duygulara yonelik empati becerileri ile, hem
de boyle bir durumda o kisiye nasil davramilmasi gerektigi, nasil yardimci olunabilecegi ile ilgili
prososyal davranislar1 gelistirilmeye calisilmistir. Etkinliklerde soru-cevap, tartisma, drama, problem
¢ozme gibi Ogretim tekniklerine yer verilmistir. Hazirlanan biitiinlesik etkinliklerde yer alan Tiirkge
etkinliklerinde kullanilan hikayeler (bir tanesi hari¢) arastirmaci tarafindan empati ve prososyal
davranuslara yonelik yazilmis ve uzman goriisii alinarak uygulanmistir. Bunun disinda, yine uzman
goriisii alinarak secilen, empati ve prososyal davranislara deginen alti adet resimli kitap da
etkinliklerde kullanmilmistir. Arastirmaci, programini gelistirme siirecinde, resimli kitap se¢iminde farkli
yayinevlerine ait yaklasik 120 adet resimli kitab1 empati ve prososyal davranislari icermesi yoniinden
incelemis ve uzman goriisii ile beraber, empati ve prososyal davranislarin kazandirilmasi igin yeterince
uygun olmayislar: ve bu becerilere yer vermeyisleri sebebiyle cogu elenmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin O6rneklemini Kdz. Eregli ilcesindeki iki ayri ilkokulun anasmifi 6grencileri
olusturmaktadir. Deney ve kontrol grup okullar: sosyo-ekonomik diizeyde birbirine benzerlik gosteren
iki ayr1 okul olarak se¢ilmistir. Bu se¢imi saglamada Tge Milli Egitim Miidiirliigiine danisilarak birbirine
sosyo-ekonomik agidan benzerlik gosteren okullar segilmistir. Deney grubu bir okuldaki, kontrol grubu
ise diger okuldaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Orneklem segiminde uygun &rnekleme (convenience
sampling) yontemi kullanilmistir. Deney grubu 20, kontrol grubu 19 ¢ocuktan olusmakta, deney
grubunda 11 erkek 9 kiz, kontrol grubunda 9 erkek 10 kiz bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin ortalama ay araligi 60-66, yas ortalamas1 5'tir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin tespit edilmis herhangi bir gelisim problemi bulunmamaktadir. Cocuklarin annelerinin
yaslar1 30-47, babalarinin yaslar1 31-49 yaslar1 arasinda dagilim gostermektedir. Anne-babalarin egitim
durumu ilkokuldan tiniversite kademesine kadar c¢esitlilik gostermektedir; ¢ogunlugu ise lise
(ortadgretim) mezunudur.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Empatik becerileri 6lgmek amaciyla ¢ocuklar icin gelistirilmis empati 6lcegi ve prososyal
davrarnislardan yardim etme ve paylasmay1 degerlendirmek amaciyla da bir gozlem-degerlendirme
yontemi kullanilmistir.

Cocuklar I¢in Empati Olgegi

Empatik becerileri 6l¢gmek amaciyla kullanilan olgek, Akyol ve Aslan (2012), tarafindan
gelistirilen “Cocuklar i¢in empati dlgegi”dir. Olgek dért duyguyu (mutluluk, iiziintii, kizginlik, korku)
6l¢mek amaciyla hazirlanmis olup, bu duygulara ait farkli olay-durumlar1 gosteren 12 adet resimden
olusmaktadir. Her bir duyguya ait 3 farkli resim bulunmaktadir. Ornegin, mutluluk duygusu igin,
arkadaglar ile dogum giiniinii kutlayan bir kiz ¢ocugu, arkadasinin kendisine hediye verdigi erkek
¢ocugu ve kendisine annesinin kitap okudugu, annesinin kucaginda oturan bir erkek cocugu gibi.
Olgekte her bir resimde yer alan olaydaki duyguyu hisseden ana karakterin yiiz ifadesi cizilmeyerek
bos birakilmistir. C)lgegin uygulanmasinda her bir resimdeki yiizii ¢izilmemis ana karakterin
duygusunun ne oldugu ¢ocuga sorulur. Cocuklarin dogru duyguyu belirtmeleri 1 puan, yanlis duygu
belirtmeleri veya cevapsiz kalmalar: 0 puan olarak kayit edilmektedir. Cocuklara gosterilen 12 adet
resmin tamaminda ayni prosediir uygulanmaktadir.

Akyol ve Aslan (2012), gelistirdikleri Olgegin gecerlik ve gilivenirlik analizlerini
gercgeklestirmigslerdir. Buna gore giivenirlik icin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis, Cronbach alfa degeri
giivenilir aralik olan 0.70 olarak bulunmustur. Yine giivenirlik i¢in test-tekrar-test korelasyon katsayisi
hesaplanmis, 0.89 olarak bulunmus ve testler arasindaki iki 6l¢limiin anlamli oldugu belirtilmistir.
Gegerlik iglemleri icin ise icerik-kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla uzman goriisii alinmus, yap:
gegerligi icin ise farkl yas gruplarma (4, 5, 6) 6l¢ek uygulanmus, yapilan analiz sonucu yas biiytidiikge
gecerliginin arttig1, Slgegin 4 yasa gore 5 yasta, 5 yasa gore de 6 yasta daha iyi ¢alistig1 belirtilmistir. Bu
arastirmada 5 yas grubu ¢ocuklar ile ¢alisilmigtir.
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Prososyal Davranig Degerlendirme Yontemi

Cocuklarin prososyal davraniglarini degerlendirmek amaciyla ise bir gozlem-degerlendirme
yontemi kullanilmistir. Bu yontem ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davranislarini incelemektedir.
Literatiirde, ¢esitli arastirmalarda bu yontemin benzerlerinin uygulandig1 goriilmiis (Roberts ve
Strayer, 1996; Schenk ve Grusec, 1987), bu arastirmada ise Uzmen (2001)’in arastirmasinda kullandig1
yontem kullanilmistir. Bu gozlem-degerlendirme yonteminde arastirmaci birbirini takip eden
davraniglar1 rol yaparak canlandirmakta ve inceledigi ¢ocugun buna kars: tepkilerini not almaktadir.
Bu yontemde, ¢ocuklarin yardim etme davranislarini incelemek amaciyla, igerisinde cesitli nesneler
(kalem, atag, silgi, kagitlar vs.) olan kutu yere diisiiriilerek c¢ocuklarin buna karsi tepkileri
incelenmektedir. Yapilan islemde, ¢ocuk ile arastirmact ayr1 bir odada bulunur, arastirmact ¢ocuktan
bir resim ¢izmesini ister, arastirmaci bu stirede kutuyu eline alarak icinde bir seyler artyormus gibi
yapar ve sonrasinda ¢ocugun yakininda yere diisiiriir. Devaminda kendisi egilip dagilan nesneleri
toplarken ¢ocugun yardim etmeye gelip gelmedigini gozlemler. Arastirmac: diisen nesneleri toplarken
on saniye icinden sayar ve bu siire igerisinde ¢ocuk yardim etmeye gelmezse “diisiirdiiklerimi
toplamama yardim eder misin?” diye sorar ve ¢ocugun bundan sonraki davranisini gozlemler.
Cocugun davranislar1 “kendiliginden yardim etti”, “istendiginde yardim etti” veya “yardim etmedi”
seklinde kayit edilir.

Yardim etme davramisinin gozlenmesine dair yapilan bu islemlerin devaminda cocuklarin
paylasma davrarnislarini degerlendirmek amaciyla arag olarak etiketlerden yararlanilir. Arastirmaci
tarafindan resim ¢izimini tamamlayan ¢ocuga 8 adet etiketten istedigi 5 tanesini segip almasi sdylenir,
almadig1 geri kalan 3 tanesinin ise hastanede yatmakta olan bir ¢ocuga gonderilecegi belirtilir.
Sonrasinda arastirmaci, ¢ocuga, cocugun aldig1 5 tane etiketten hastanedeki cocuga gondermek isteyip
istemedigini sorar. Cocugun bunun sonucunda etiket paylasmasi veya paylasmamasi, eger paylastiysa
ka¢ tanesini arastirmaciya verdigi not edilir. Yardim etmeye ve paylasmaya dair bu gozlem-
degerlendirme islemleri deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tiimii i¢in, Ontest ve sontestlerde
uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmalarda kategorik degiskenlerin arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin incelendigi
ve analizde beklenen frekanslarin hiicrelere diisen deger sayisinin 20’den az oldugu durumlarda
parametrik olmayan testler kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu arastirmada da parametrik
olmayan testler kullanilmistir.

Empati ile ilgili verilerin analizinde parametrik olmayan Mann Whitney U ve Wilcoxon testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrast empati becerileri arasinda
anlamh bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi, gruplarin kendi
icindeki (deney grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi anlaml farklilig1 ve kontrol grubunun uygulama
oncesi ve sonrasi anlamli farklilig1) farkliliklar1 incelemek amaciyla da Wilcoxon testi yapilmistir. Bu
analizlerde anlamlilik degeri 0.05 (p<0.05) olarak alinmuistir.

Prososyal davraniglarin analizinde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi
ve uygulama sonrasi yardim etme davraniglarinin farklilasip farklilasmadigini incelemek igin ki-kare
testi uygulanmistir. Ayni sekilde, paylasma davranis: igin de ki-kare testi uygulanmistir. Paylasma
davranusina ek olarak, c¢ocuklarin paylastiklar1 etiket sayilarmmin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Gruplarin kendi iginde
(deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi yardim etme ve paylasma davranisinin ve kontrol
grubunun uygulama dncesi ve sonras: yardim etme ve paylasma davranisinin) anlaml farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla, yardim etme ve paylagma davranislar: igin ki-kare testi, paylasilan
etiket sayilari i¢in ise Wilcoxon testi uygulanmistir.
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Gecgerlik ve Giivenirlik Islemleri

Giivenirlik, aragtirmalarda olciimlerin tutarlilifini gosteren, her zaman ayni sonucu verecegini
belirten inceleme kriterleridir (Balci, 2006). Akyol ve Aslan (2012) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in
Empati Olgegi”’nin giivenirlik calismalar1 igin Akyol ve Aslan tarafindan test-tekrar-test giivenirlik
analizi yapilmis ve iki 6l¢iim arasinda p<0.001 diizeyinde anlamh farklilik elde edilmistir. Ayrica test-
tekrar-test analizleri sonucu elde edilen korelasyon katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Buna ek olarak
i¢ tutarlik giivenirligi analizleri icin madde istatistikleri, Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmus, i¢ tutarlik
katsayis1 0.70 olarak bulunmustur (Akyol ve Aslan, 2012).

Bu arastirmanin gegerligi ile ilgili islemlerin gerceklestirilmesinde, literatiirde i¢ gegerlik ve dis
gecerlige yonelik olarak belirtilen maddeler incelenmek tizere kullanilmistir (Balci, 2006; Creswell, 2016;
Cepni, 2005).

Arastirmalarda i¢ gecerligin incelenmesine yonelik olarak iki soru belirtilmektedir (Balci, 2006;
Cepni, 2005). Arastirmacilarin yanit verecegi ilk soru, elde edilen bulgularin arastirma ile ilgili olup
olmadig1 ve dogru yorumlanip yorumlanmadigidir. Bu soruya elde edilen bulgularin arastirma sorular:
ile ilgili oldugu ve dogru yorumlandig: seklinde olumlu yanit verilebilir. Bu arastirmada okul 6ncesi
dénem c¢ocuklarinin empatik ve prososyal davranislarini incelemek amaglanmaktadir. Bu sebeple bu
becerileri ¢ocuklar agisindan 6lgen 6zel bir 6lgek ve degerlendirme yontemi kullanilmastir.

Arastirmanin planlanmasi asamasinda ilgili literatiir taranmis, oncelikle Bryant (1982)1n
¢ocuklar icin empati Olgeginin kullanilmas: diisiintilmiis fakat bu konuda alinan uzman goriisleri
sonucu belirtilen 6l¢egin daha ¢ok ilkokul ¢ocuklarma yonelik bir 6lgek olmasi sebebiyle bundan
vazgecilmis, Akyol ve Aslan (2012)'in Olgeginin yine uzman goriisii alinarak kullanilmasi tercih
edilmistir. Yine Uzmen (2001)'in arastirmasinda kullandig1 degerlendirme yontemi de bu arastirmaya
ve okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygunlugu agisindan uzman goriisii alinarak kullanilmistir. Elde
edilen bulgularin arastirma amaglari ile ilgili oldugu belirtilebilir.

Elde edilen bulgularin dogru yorumlanip yorumlanmadigina yonelik olarak ise, arastirmacinin
yaptig1 detayl literatiir taramasi 1s1ginda verilerin tartisilarak yorumlandigl, yapilan veri analizi
islemlerinin dogrulukla gerceklestirilmesinde ise 6l¢me ve degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim
iiyesinin goriislerinin alindig1 belirtebilir.

I¢ gecerlige yonelik ikinci soru ise aragtirma sonucunda elde edilen farkliligin yapilan deneysel
islemden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tartisilmasidir. Arastirmaci deney grubuna dokuz hafta
boyunca her haftanin dort giiniinii kapsayan detayli bir program uygulamistir. Deneysel uygulama
siiresi uzman goriisii de alinarak uzun tutulmustur. Siireci aksatacak diger etkinliklerin dniine gecilmis,
anasinift 6gretmeninin yapmayi diisiindiigii kutlama, etkinlik, alan gezisi gibi uygulamalarin deney
glnleri haricindeki giinlerde yapilmasi yoniinde bir planlama yapilmistir. Deney grubundan elde
edilen anlaml: farkliliklarin yapilan deneysel uygulama sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Dis gecerligin degerlendirilmesindeki birinci soru, belge ve dokiimanlarda dogrulugun
saglanmasidir. Arastirmaci programin hazirlanmasinda da olgeklerin uygulanmasinda da uzman
goriisii alarak titizlikle galismis, veri toplamada cocuklarin goriislerini etkileyecek herhangi bir
miidahalede bulunmamus, objektif sekilde veriler kayit edilmistir. D1s gecerligin degerlendirilmesinde
ikinci soru bulgularda genellenebilirlik ile ilgilidir. Literatiir agisindan incelendiginde, bu
arastirmadakine benzer sekilde, empati ve prososyal davranislar agisindan olumlu sonuglarin alindig:
arastirmalar bulunmaktadir (Ahammer ve Murray, 1979; Alvord-Karapetian ve O’Leary, 1985; Black
vd., 1999; Brown, 1988; Chalmers ve Townsend, 1990; Crozier ve Tincani, 2007; Dubow, Huesmann ve
Eran, 1987; Feshbach, 1979, 1982; Grossman vd., 1997; Kahraman, 2007; Kalliopuska, 1992; Kalliopuska
ve Ruokonen, 1993; Kalliopuska ve Titinen, 1991; Kolb ve Weede, 2001; Kroeger vd., 2007; Lawton ve
Burk, 1990; Ramaswamy ve Bergin, 2009; Ridley vd., 1982; Solomon vd., 1988; Staub, 1971; Trepanier ve
Romatowski, 1981; Uzmen, 2001; Vandenplas-Holper vd., 1988; Winer, 1990; Zanolli vd., 1997). Bu
arastirmadan alinan sonuglarin da empatik ve prososyal davranislar agisindan 5 yas grubu ¢ocuklarina
genellenebilecegi diisiiniilmektedir.

Creswell (2016)'in i¢ ve dis gecerlik icin belirttigi, yukarida anilan 6lgiitlere ek olarak, deney ve
kontrol gruplari arasinda “deneysel islemin yayginlasmasma” sebep olacak herhangi bir etkilesim
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bulunmamaktadir; iki grup ayr1 okullardadir ve gruplara uygulanan 6n ve sontestler arasindaki zaman
aralig1 cocuklarin bunu hatirlamasini engelleyecek diizeyde, miimkiin oldugunca genis tutulmustur.

Balcai (2006), igerik-kapsam gecerligine yonelik uzman goriislerinin de gegerlige katk:
saglayacagini belirtmistir. Bu kapsamda, bu arastirmadaki egitim programinin hazirlanmasinda da,
Olcek ve degerlendirme yontemlerinin se¢ciminde de, siirecin genel olarak yiiriitiilmesinde de okul
Oncesi egitimi alaninda profesdr unvanina sahip iki 6gretim iiyesinden ve gocuk gelisimi alaninda
profesdr unvanina sahip bir 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmistir. Uygulama oncesinde,
programda siklikla diizeltmeler ve giincellemeler yapilmus, yaklasik alt1 aylik bir siire¢ sonunda egitim
programi ve deneysel siire¢ uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Etik Kurul Onay1
Arastirma Onerisi Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan incelenmis ve etik kurul
izni alinmigtir. Tlgili izin ek olarak sunulmustur.

Bulgular

Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik Becerileri ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik Becerileri Arasinda Anlamli Bir Fark Var
Mudr?

Birinci alt problemin incelenmesine yonelik Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 1'de
gosterilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama &ncesi 6l¢iilen empatik becerileri ile kontrol
grubundaki c¢ocuklarin uygulama oncesi Olgiilen empatik becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 1. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik Becerileri ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Empatik Becerileri

Mann

1 in. ks. .
Grup n Ortalama Min. Maks. Std.Sapma Whitney U P

Uygulama Oncesi Deney 20 62.50 50.00 83.33 10.982
Empati Beceri Diizeyi Kontrol 19 60.09 3333 91.67 12.291
p>0.05

173.000 .623

Buna gore iki grubun uygulama Oncesi empati becerileri agisindan birbirine benzerlik
gosterdigi ve deneysel uygulama i¢in uygun olduklar: belirtilebilir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrast Olgiilen Empatik Becerileri ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrast Olgiilen Empatik Becerileri Arasinda Anlamli Bir Fark Var
Mudr?

Tkinci alt problemin incelenmesine yonelik Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 2’de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrast Olgiilen Empatik Becerileri ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Empatik Becerileri

] Mann
Grup n Ortalama Min. Maks. Std.Sapma Whitney U
Uygulama Sonrast Deney 20 82.92 58.33 100.00 10.636 26.500 000*

Empati Beceri Diizeyi Kontrol 19 5658  16.67  91.67 15.361
*p<0.05

Deney grubundaki cocuklarin uygulama sonrasi Olgiilen empatik becerileri ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi dlgiilen empatik becerileri arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmis olup, bu farklilik deney grubu lehinedir (p<0.05). Buna gore yapilan deneysel uygulamanin
deney grubunda olumlu bir gelisme sagladifl, empati becerilerini olumlu yoénde destekledigi
belirtilebilir.
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Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Olgiilen Empatik
Becerileri Arasinda Anlamli Bir Fark Var Madur?

Uglincii alt problemin incelenmesine yonelik Wilcoxon testi uygulanmig ve sonuglari Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Olgiilen Empatik
Becerileri

wil
Grup Ortalama  Min. Maks. Std. Sapma ! cox‘on p
Testi
Enylg‘ifg‘;:;‘ﬁlze . 6250 5000 8333 10.98
Deney P | Y 3860 .000*
ygUama sontast - grop 5833 100.00 10.64
empati beceri diizeyi
*p<0.05

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6lgiilen empatik becerileri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére deney grubuna uygulanan egitimin
¢ocuklarin empatik becerilerinin gelisimine katki sagladig belirtilebilir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Empatik
Becerileri Arasinda Anlamli Bir Fark Var Madir?

Dordiincii alt problem Wilcoxon testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir. Buna
gore kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi dlgiilen empatik becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 4. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Olgiilen Empatik
Becerileri

il
Grup Ortalama  Min. Maks. Std. Sapma wi cox-on
Testi
Uygulamabneesi 09 3333 9167 1229
empati beceri diizeyi
Kontrol Uveulama sonrasi -.794 427
YBUAMASOMIasl — g5o5e 1667 9167 1536
empati beceri diizeyi
p>0.05

Deney grubunun kendi igerisindeki Ontest sontest analizlerinde anlaml bir farklilik elde edilip
kontrol grubunun analizlerinde bu farkin elde edilememesi de deney grubunda goriilen anlamh
farkliligin yapilan uygulamadan kaynaklandigini destekler niteliktedir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Olciilen Empatik Beceri Erisileri (Sontest-Ontest Fark Puani)
ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgiilen Empatik Beceri Erigileri (Sontest-Ontest Fark Puani)
Arasinda Anlaml Bir Fark Var Madr?

Besinci alt problem Mann Whitney U testi ile incelenmis ve sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney Grubundaki Cocuklarin Olgiilen Empatik Beceri Erisileri (Sontest-Ontest Fark Puarni)
ile Kontrol Grubundaki Cocuklarin Olgiilen Empatik Beceri Erisileri (Sontest-Ontest Fark Puani)

Grup n Ortalama Std. Sapma  Mann Whitney U p
Erisi (Sontest-Ontest ~ Deney 20 20.42 9.92
17.500 .000*
Puan Farki) Kontrol 19 -3.51 14.25

*p<0.05
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ol¢iilen empatik beceri erisileri (sontest-Ontest fark
puani) arasinda deney grubu lehine olan anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore deney grubundaki
¢ocuklarin empati becerilerinin daha fazla gelisim gosterdigi belirtilebilir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Prososyal Davramslar: ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Prososyal Davramislar: Arasinda Anlaml Bir Fark
Var Mudur?

Yardim Etme Davranisi

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi 6l¢iilen yardim etme davranislar ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi Olgiilen yardim etme davranislari arasinda anlamh bir fark
olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Yardim Etme Davranislari ile
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Yardim Etme Davraniglart

Grup

Topl
Deney Kontrol opam
oo ) n 4 0 4
Uygulama Kendiliginden yardim etti o 100.0 0 100.0
Oncesi . . . n 16 17 33
Yardim Istenildiginde yardim etti o 185 515 100.0
Etme . n 0 2 2
Yardim etmed % 0 100.0 100.0
Toplam n 20 19 39
P % 51.3 48.7 100.0

x2=6.009, p=0.050

Uygulama oOncesi oOlgiilen deney grubu ile kontrol grubundaki g¢ocuklarin yardim etme
davramglari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Tki grubun uygulama &ncesinde prososyal
becerilerden yardim etme davranisi agisindan birbirine benzerlik gosterdigi ve deneysel uygulama igin
uygun oldugu belirtilebilir.

Paylagma Davranis:

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama Oncesi 0l¢giilen paylasma davranislari ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi 6l¢iilen paylasma davranislar: arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Paylasma Davranislari ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Paylasma Davranislari

Grup
Deney Kontrol Toplam

- Paylast1 " 10 4 14
Uygulama Oncesi % 71.4 28.6 100.0

Paylasma n 10 15 25
Paylagmads % 40.0 60.0 100.0

Toplam n 20 19 39
% 51.3 48.7 100.0

x?=3.548, p=0.060
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Deney grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oOncesinde oOlgiilen paylasma
davraruslar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgiilen etiket paylasma sayilar: ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi dlgiilen etiket paylasma sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 Mann Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Etiket Paylasma Sayilari ile
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi Olgiilen Etiket Paylasma Sayilart

Grup n Ortalama Std. Sapma  Mann Whitney U p
Oncesi D 1 1.2 42
Uygulama Oncesi eney 0 0 16.000 350
Paylasma Say1s1 Kontrol 4 1.00 .00

p>0.05

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi Olgiilen etiket paylasma sayilar ile kontrol
grubundaki cocuklarin uygulama &ncesi Olgiilen etiket paylasma sayilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05). Bu durum iki grubun uygulama oncesi prososyal becerilerden paylasma
davramusi agisindan birbirine benzerlik gosterdigini ve deneysel uygulama igin uygun olduklarim
yansitmaktadir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrast Olgiilen Prososyal Davramislart ile Kontrol
Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrast Olgiilen Prososyal Davranislart Arasinda Anlamli Bir Fark
Var Madir?

Yardim Etme Davranisi

Yardim etme davranisi agisindan deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonras: 6lctimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr ki-kare testi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 9'da
gosterilmektedir.

Tablo 9. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrast Olgiilen Yardim Etme Davraniglar ile
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Yardim Etme Davraniglari

Grup
Topl
Deney Kontrol oplam
qens . n 13 1 14
Kendiliginden yardim etti o 9.9 71 100.0
Uygulama Sonrasi . . . n 7 14 21
Yardim Etme Istendiginde yardim ett % 333 66.7 100.0
, n 0 4 4
Yardim etmedi % 0 100.0 100.0
Tonlam n 20 19 39
p % 51.3 487 100.0

X2 =16.604, p=0.000

Uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin yardim etme davranislari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu anlamli farklilig1 yorumlamak i¢in dagilimlar
incelendiginde, deney grubunda kendiliginden yardim eden 13 ¢ocuk, kontrol grubunda 1 ¢ocuk, deney
grubunda istendiginde yardim eden 7, kontrol grubunda 14 ¢ocuk ve kontrol grubunda yardim
etmeyen 4 ¢cocuk bulunurken, deney grubundaki ¢ocuklarin hepsinin yardim ettigi goriilmektedir.

Uygulama Oncesi ve sonrasi elde edilen degerler karsilastirildiginda, uygulama sonrasinda
deney grubundaki ¢ocuklarda kendiliginden yardim eden ¢ocuk sayisinin uygulama 6ncesine gore 9
cocuk arttigr goriilmektedir. Uygulama oncesinde deney grubunda 4 ¢ocugun kendiliginden yardim
etme davranisi sergiledigi gozlenirken, uygulama sonrasinda bu davranisin 13 ¢ocukta gozlendigi ve
arttig1 bulunmustur. Kendiliginden yardim etme davransi prososyal agidan istendiginde yardim etme
veya yardim etmeme davranislarina gore daha prososyal bir davranistir ve bunun deney grubu
¢ocuklarinda uygulama sonrasinda arttig1 goriilmiistiir.
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Kontrol grubunda ise uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda kendiliginden yardim
etme davrarusi 1 cocuk artmus, istendiginde yardim eden ¢ocuk sayis1 17’den 14’e diismiis ve prososyal
agidan istenmeyen bir davranis olan “yardim etmeme” davranisi ise dncesine gore 2 ¢ocukta daha
goriilerek 4’e citkmistir. Kontrol grubunda 1 ¢ocuk sayist ile kendiliginden yardim etme davranis: ve 2
¢ocuk sayisi ile yardim etmeme davrarnisi artis gostermistir. Uygulama yapilan deney grubunda yardim
etme davranisinda anlaml farklilik yaratan olumlu gelisme saglandigi, uygulama yapilmayan kontrol
grubunda ise kiiciik bir ilerleme ve ayn1 zamanda gerileme oldugu goriilmektedir.

Paylagma Davranis

Paylasma davrarmusi agisindan deney ve kontrol gruplarmin uygulama sonrasi Olglimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: ki-kare testi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 10'da
gosterilmektedir.

Tablo 10. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Paylasma Davranislari ile
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonras Olgiilen Paylasma Davraniglart

Grup

Deney Kontrol Toplam
Paylast: n 18 10 28
Uygulama Sonrasi % 64.3 35.7 100.0
Paylasma n 2 9 11
Paylagmads % 18.2 81.8 100.0
Toplam n 20 19 39
% 51.3 48.7 100.0

x2=6.719, p=0.010

Deney grubu ile kontrol grubundaki cocuklarin uygulama sonrasi Olgiilen paylasma
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Deney grubunda 18 ¢ocugun paylasim
yaptig1 ve 2 ¢ocugun paylasim yapmadigl, kontrol grubunda ise 10 ¢ocuk etiket paylasirken, 9 cocugun
etiket paylasmadig1 goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi dlgiilen etiket paylasma sayilari ile kontrol
grubundaki ¢cocuklarin uygulama sonrasi 6l¢iilen etiket paylasma sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Sonuglar: Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Etiket Paylagma Sayilari ile
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Sonrasi Olgiilen Etiket Paylasma Sayilar

Grup n Ortalama Std. Sapma Mann Whitney U p
Uygulama Sonrast  Deney 18 2.00 77
Paylagma Say1s1 Kontrol 10 1.00 .00 25.000 001

*p<0.05

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi dlgiilen etiket paylasma sayilar: ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama sonrasi olgiilen etiket paylasma sayilari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05).

Bulunan anlamli farkliliklara gore, dagilimlar detayli incelendiginde, deney grubunda
uygulama 6ncesinde 10 ¢ocugun paylagim yaptigi, 10 cocugun ise yapmadig1 gozlenirken, uygulama
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin 18'inin paylagim yaptigl, 2 ¢ocugun ise paylasim yapmadig:
goriilmiistiir. ki grup arasinda elde edilen anlamli farklilik ile beraber deney grubunda egitim sonrasi
paylasim yapan ¢ocuk sayisinin artti$1 da goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplan kargilagtirildiginda,
iki grup arasinda egitim alan deney grubu lehine bir sonug elde edildigi belirtilebilir. Fakat, bununla
beraber, paylasma davranis: agisindan kontrol grubunda da bir ilerleme oldugu goriilebilir. Kontrol
grubunun paylasma davraniglart uygulama Oncesi ve sonrasi agisindan incelendiginde, uygulama
oncesinde kontrol grubundan 4 ¢ocuk paylasim yaparken, son-testte bu say1 10’a yiikselmistir. Paylasim
yapmayan ¢ocuk sayisi ise 15'ten 9’a diigmiistiir. Bu durumda, uygulama yapilmadig: halde, kontrol
grubunda da paylagsma davranisi agisindan olumlu bir ilerlemenin oldugu goriilmektedir, fakat, deney
grubu ile karsilagtirildiginda, deney grubundaki artisin daha fazla oldugu gozlenmistir.
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Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Prososyal
Davramislart Arasinda Anlamli Bir Fark Var Mudr?

Yardim Etme Davranis

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgiilen yardim etme
davrarnuslari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 12’de
gosterilmistir.

Tablo 12. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Yardim
Etme Davranislari

Uygulama Sonras1 Yardim Etme

Grup Kendiliginden Istenildiginde = Yardim Toplam
yardim etti yardim etti etmedi
Kendiliginden n 4 0 4
Uygulama - 4im etti % 100.0 0 100.0
Deney ;Zfsfrln etme Istenildiginde n 9 7 16
yardim etti % 56.3 43.8 100.0
Toplam n 13 7 20
% 65.0 35.0 100.0

Xx2=2.692, p=0.101

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama Oncesi ve uygulama sonras: Olgiilen yardim etme
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Deney grubunda uygulama 6ncesinde
kendiliginden yardim eden 4 ¢ocuk var iken, uygulama sonrasinda 13 ¢ocugun kendiliginden yardim
ettigi goriilmektedir. Uygulama 6ncesinde 16 ¢ocuk istenildiginde yardim etme davramnsi gosterirken,
uygulama sonrasinda 7 ¢ocuk istenildiginde yardim etme davranisi gostermislerdir. Deney grubunda
uygulama 6ncesine gore uygulama sonrasinda “kendiliginden yardim etme” davranisinin arttig: fakat
bu artisin anlamli bir farklilik yaratmadig belirtilebilir.

Paylagma Davranis

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi Olgiilen paylasma
davranislari arasinda anlamli bir fark olup olmadig ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 13’te
gOsterilmistir.

Tablo 13. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Paylasma
Davraniglari

Uygulama Sonras1 Paylasma

G Topl
rup Paylastt Paylasmadi opm

n 9 1 10

Uygulama  Paylasti % 90.0 10.0 100.0
Oncesi n 9' 1' 10

Deney  paylasma Paylasmadi o 90.0 10.0 100.0
Toplam . 18 : ”

P % 90.0 10.0 100.0

x?=0.000, p=1.000

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi olgiilen paylasma
davranuslar arasinda anlaml bir fark bulunamamustir (p>0.05). Deney grubunun uygulama Oncesi
paylasan ve paylasmayan ¢ocuk sayilar1 10’ar ¢ocuk olacak sekilde esitken, uygulama sonrasinda 18
¢ocuk paylasim yapmis ve 2 cocuk paylagim yapmamigtir. Verilen egitim sonrasinda daha ¢ok sayida
¢ocugun paylasim yaptig1 goriilmiistiir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi olgiilen etiket paylasma
sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Wilcoxon testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 14’te
gosterilmistir.

Tablo 14. Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Etiket
Paylasma Sayilar1

Grup Ortalama Std. Sapma Wilcoxon Testi p

Uygulama 6ncesi

paylasma say1si 1.22 Adl
D -2.251 .024%
eney Uygulama sonrasi 999 667
paylasma sayisi ' '
*p<0.05

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonras: Olciilen etiket paylasma
sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Deney grubunun paylasma davranisi uygulama oncesinde 10 ¢ocuk paylasti, 10 ¢ocuk ise
paylasmadi seklinde iken, uygulama sonrasinda paylasan ¢ocuk sayist 18 ¢ocuga ¢ikmis, paylasmayan
cocuk sayist ise 2'ye diismiistiir. Bu sonug¢ paylasma davranisi agisindan deney grubunda olumlu bir
ilerlemenin kaydedildigi seklinde yorumlanabilir.

Paylasma davranisinin deney grubunda olumlu yonde gelistigine yonelik ikinci bulgu ise,
etiket paylasma sayisinda anlamli bir farklilik goriilmiis olmasidir. Etiket paylasma sayisinda anlamh
bir farkliligin goriilmesi, cocuklarin paylastiklar: etiket sayisinin egitim dncesine gore anlamli diizeyde
arttigini gostermektedir. Bunu 6rneklendirmek gerekirse; uygulama oncesinde 1 etiket paylasan ¢ocuk,
uygulama sonrasinda 2 veya 3 gibi daha ¢ok sayida etiketi paylasir hale gelmistir. Buna gore deney
grubunun paylasma davrarusi agisindan olumlu bir gelisme kaydettigi soylenebilir. Paylasma
davranisinda da yardim etme davranisina benzer sekilde (etiket paylasma sayisi hari¢) anlaml bir
farklilik elde edilememis olmasina ragmen ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davrarnislarinda artis
oldugu yorumlanabilir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Prososyal
Davramislart Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

Yardim Etme Davranis

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonras: dl¢iilen yardim etme
davranislari arasinda anlamli bir fark olup olmadig ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 15’te
sunulmustur.

Tablo 15. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Olgiilen Yardim
Etme Davraniglari

Uygulama Sonras1 Yardim Etme

Grup Kendiliginden Istendiginde Yardim Toplam
yardim etti yardim etti etmedi
Uygulama Istendiginde n 1 14 2 17
dncesi yardim yardim etti % 59 82.4 11.8 100.0
Kontrol  etme Yardim " 0 0 2 2
etmedi % 0 0 100.0 100.0
Toplam n 1 14 4 19
% 5.3 73.7 21.1 100.0

X2 =8.382, p=0.015

17



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 215, 1-30 G. Ozer Ozbal ve M. Génen

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonras1 6lgiilen yardim etme
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Detayli incelendiginde, kontrol grubunda
arastirmaciya yardim etmeyen ¢ocuk sayis1 on-testte 2 iken, sontestte bu say1 4 ¢ocuga ¢ikmistir. Kontrol
grubunda uygulama Oncesinde kendiliginden yardim eden c¢ocuk bulunmamaktadir. Uygulama
sonrasinda ise bir cocugun kendiliginden yardim ettigi goriilmiistiir. Uygulama 6ncesinde istendiginde
yardim eden 17 ¢ocuk varken, sontestte bu say1 14’e diismdistiir.

Paylasma Davrans

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgiilen paylasma
davranislar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadig: ki-kare testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Olgiilen Paylagsma
Davraniglari

Uygulama sonrasi paylasma

Grup Paylasti Paylasmadi Toplam
Uygulama Paylasti N ’ i .
B % 757,0 258.0 1(10.0
n 5
Kontrol  paylasma Paylasmad1 o 46.7 53.3 100.0
Toplam . 0 X "
% 52.6 47.4 100.0

x2=1.017, p=0.313

Kontrol grubundaki g¢ocuklarin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi Olgiilen paylasma
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Uygulama 6ncesinde kontrol grubunda
etiket paylasan ¢ocuk sayisi 4 iken, son-testlerde bu say1 10’a ctkmustir. Etiket paylasmayan ¢ocuk sayisi
ise uygulama oOncesinde 15 iken, son-testlerde 9’a diismiistiir. Anlamh farklilik elde edilemese de
kontrol grubunun paylasma davranislarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi dlgiilen etiket paylasma
sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Wilcoxon testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 17’de
gosterilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Olgiilen Etiket
Paylasma Sayilar1

Grup Ortalama Std. Sapma Wilcoxon Testi  p

Kontrol Uygulama 6ncesi paylasma sayisi 1.00 .00 000 1.000
Uygulama sonrasi paylasma sayisi 1.00 .00

p>0.05

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Olgiilen etiket paylasma
sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).
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Tartisma

Bu arastirmada ¢ocuklarin empati becerilerine yonelik elde edilen bulgularda, deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrasi analizlerinde, iki grup arasinda deney grubu lehine anlaml farkliliklar
elde edilmistir. Ayrica deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasi bulgular karsilastirildiginda da
anlamli farklilik elde edilmistir. Boyle bir farklilik kontrol grubu agisindan elde edilmemistir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin dl¢iilen empatik beceri erisileri (sontest-ontest fark puani) arasinda da
yine deney grubu lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ulasilan bu anlamli farkliliklar yapilan
deneysel uygulamanin/egitim programinin deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerini olumlu
yonde gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Empati becerileri agisindan elde edilen bu sonug ilgili literatiirle de uyum gostermektedir.
Yapilan pek ¢ok arastirmada ¢ocuklara uygulanan empati egitimi programimin c¢ocuklarin empati
becerilerinde olumlu bir gelisime olanak tanidig1 goriilmektedir (Faver ve Alanis, 2012; Feshbach, 1979,
1982; Gordon, 2003; Kahraman, 2007; Kalliopuska ve Ruokonen, 1993; Kalliopuska ve Tiitinen, 1991;
Otfinowski, 2000; Seger ve Alabay, 2011; Sahin, 2012; Wee vd., 2022; Yiiksel, 2003). Bu arastirmalarin bir
boliimiinde okul 6ncesi donem gocuklarindan daha biiyiik yastaki, 6rnegin, 8-10 yas araligindaki
¢ocuklara uygulanan programlar sonucu olumlu sonuglarin alindig: (Feshbach, 1979, 1982; Garandeau,
Laninga-Wijnen ve Salmivalli, 2022; Grossman vd., 1997; Yiiksel, 2003), diger bir boliimiinde ise okul
oncesi donem cocuklar: ile calisilarak onlarin empati gelisimine dair olumlu sonuglarin alindig:
goriilmektedir. Ornegin, Kalliopuska ve Tiitinen (1991), hazirladiklar1 iki ayr1 empati egitimi
programini okul Oncesi donem c¢ocuklarina uygulayarak olumlu sonuglar elde etmislerdir.
Programlarindan biri empatinin gelisimi i¢in miizik, miizik ile psikomotor ve resim ¢izimi etkinliklerini
kullanmayi, diger program ise hikaye anlatimi ve rol oynama etkinliklerini icermektedir. Arastirma
sonucunda iki programin da etkili oldugunu fakat hikaye anlatimini ve rol oynamay: igeren ikinci
programin daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada ise MEB (2013) programinda yer alan
alan gezisi harig biitiin etkinlik tiirleri biitiinlesik sekilde kullanilmistir. Fakat genel olarak Tiirkge dil
etkinlikleri ile biitiinlestirilmis etkinliklerinin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bu agidan da Kalliopuska
ve Tiitinen (1991)’in arastirmasi ile benzerlik gosterdigi belirtilebilir. Literatiirde dikkat ¢eken bir 6zellik
olarak, hikaye anlatimi ve rol oynama etkinliklerine yonelik egitim programlar: sonucunda, empati
acgisindan daha olumlu sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir (Cress ve Holm, 2000; Faver ve Alanis,
2012; Kalliopuska ve Tiitinen, 1991; Wee vd., 2022). Cress ve Holm (2000), bu durumu, ¢ocuklarin
resimli kitaplardaki/hikayelerdeki kahramanlarin yerine kendilerini koyarak, onlarla 6zdesim kurarak
empati becerilerinin etkili sekilde gelisecegi yoniinde yorumlamislardir. Ozellikle annelerinin
paylasimli okuma yaptig1 cocuklara kitap karakterlerinin duygularini, nasil davranacaklarini, ne
diisiindiiklerini sormalarmin ¢ocuklarin zihinsel empati becerilerini olumlu yonde etkileyecegi
belirtilmektedir (Kucirkova, 2019).

Seger ve Alabay (2011)1mn yaptiklar1 arastirmada da sosyal hizmetler ve ¢ocuk koruma
kurumlarinda kalmakta olan 5-6 yas grubu cocuklarina uygulanan empati egitimi programinin
cocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve problemli davraniglarini azalttig
bulunmustur. Ridley ve digerleri (1982), 3 ve 5 yas grubu c¢ocuklara uyguladiklar1 empati egitimi
programi sonucu, ¢ocuklarin duyusgsal empatilerinde anlamli farklilik, bilissel empatilerinde anlaml
olmayan sayisal ilerleme elde etmislerdir. Elde ettikleri bu sonug bizim arastirmamiza kismen benzerlik
gostermekte, ¢ocuklarin genel empati becerilerinin gelisim gosterebilecegini desteklemektedir. Bizim
arastirmamizda —¢ocuklarin empati gelisimi duyussal veya bilissel olarak ayirt edilmemekle beraber—
elde edilen bulgularda ¢ocuklarin genel empati becerilerinde olumlu gelisim oldugu goriilmektedir.
Kahraman (2007)'1n arastirmasinda da okul dncesi donem ¢ocuklarina yonelik empati egitimi sonucu
¢ocuklarin empatik becerilerinde olumlu gelisim elde edilmistir. Literatiirde yer alan bu arastirmalar ve
bizim aragtirmamiz ¢ocuklarda empatik becerilerin bu yonde yapilacak egitimler ile gelistirilebilecegini
gostermesi agisindan 6nemli goriilebilir. Fakat bizim arastirmamiz, verilen egitim sonucu empatinin
gelisimi bir tarafa birakilirsa, baska degiskenleri, 6rnegin, ¢ocuklarin saldirganlik davraniglarinin azalip
azalmadigini incelememesi yoniinden sinirli olarak degerlendirilebilir.
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Cocuklarin prososyal davramslarina yonelik bulgularda, deney wve kontrol gruplarinin
uygulama sonrasi analizlerinde, yardim etme davramisi agisindan iki grup arasinda anlamh farklilik
elde edilmis ve bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun yardim etme
davranisi agisindan sontestteki dagilimi incelendiginde, yapilan uygulama sonucunda cocuklarin
“kendiliginden yardim etme” davranisinin uygulama oncesine gore arttig1, yardim etmeyen ¢ocugun
ise olmadig1 goriilmiistiir. Cocuklarin kendiliginden yardim etme davranisinin artmis olmasi, prososyal
davranislarin “goniillii” davranislar olmasi sebebiyle, istendik bir sonugtur. Verilen egitimin ¢ocuklarin
prososyal agidan yardim etme davranisina katki sagladig: belirtilebilir. Benzer sonuglar literatiirdeki
cesitli arastirmalarda da elde edilmistir (Alvord-Karapetian ve O’Leary, 1985; Brown, 1988; Black vd.,
1999; Crozier ve Tincani, 2007; Demir, 2021; Dubow vd., 1987; Feshbach, 1982; Forge ve Phemister, 1987;
Friedrich ve Stein, 1973; Gordon, 2003; Grossman vd., 1997; Irving, 1988; Kalliopuska ve Tiitinen, 1991;
Kolb ve Weede, 2001; Kroeger vd., 2007; Lawton ve Burk, 1990; Ramaswamy ve Bergin, 2009; Schenk ve
Grusec, 1987; Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait ve Hertzman, 2012; Solomon vd., 1988; Staub, 1971;
Trepanier ve Romatowski, 1981; Uzmen, 2001; Vandenplas-Holper vd., 1988; Zanolli vd., 1997).

Yardim etme davranisi agisindan kontrol grubunun sontest sonuglari incelendiginde ise,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin, kendiliginden yardim etme davrarmisini 1 ¢ocuk nispetinde artirdigy,
bununla beraber, yardim etmeyen ¢ocuk sayisinin ise 2 ¢ocuk arttig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunun
kendi icerisindeki yardim etme davranisinda, Ontest-sontest sonuclarinda da anlamli fark elde
edilmistir. Bu anlamli farkliligin kontrol grubunda goriilen yardim etme davramsindaki gerilemeden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Herhangi bir uygulama yapilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarda
yardim eden ¢ocuk sayisiin 1 ¢ocuk artmis olmasi, artis1 saglayan ¢ocugun bu siire zarfinda aile ve
cevre yasantisinda yardimlasmaya dair becerileri gérmesi ve 6grenmesi sebebiyle miimkiin olmus
olabilir. Schenk ve Grusec (1987) de arastirmalarinda herhangi bir egitim gormeyen, evde biiyliyen
¢ocuklarin giindiiz bakimevinde kalan c¢ocuklara gore yetiskine daha ¢ok yardim etme davramisi
sergilediklerini bulmuslardir. Ev ortaminda yardim etme davranislarinin sergileniyor olmasi
¢ocuklarin yardim etme davramisimi rol model alarak Ogrenmelerini destekleyebilir. Kontrol
grubundaki “kendiliginden yardim etme” davranisinin bir ¢ocukta artmis olmas: yukarida bahsedilen
tiirden bir gelisim dahilinde bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikabilir. Fakat bu arastirmada ailevi siiregler
kontrol edilen bir degisken degildir. Buna ek olarak kontrol grubunda “yardim etmeyen” g¢ocuk
sayisinin ise 2 ¢cocuk daha artarak 4 ¢ocuga c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonucun literatiir agisindan daha
beklendik bir sonu¢ oldugu belirtilebilir. Paylasma davramsinin aksine ¢ocuklarin yardim etme
becerilerinin yasla beraber azaldigini veya daha yavas sekilde gelistigini gosteren cesitli arastirmalar
mevcuttur.

Ornegin, Caplan ve Hay (1989), 3-5 yas arasi ¢ocuklarla yaptiklari aragtirmalarinda, ocuklarin
akranlarinin zor durumda kaliglarina yonelik tepkilerini gozlemlemisler ve cocuklarla bu konuda
miilakatlar gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinda ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun akranlarmin zor
durumlarin fark edebildiklerini ve akranlarina nasil yardim edilebilecegini de bildiklerini ¢ocuklarla
yapilan miilakatlar ve gozlemler sonucu belirlemislerdir. Bununla beraber yardima ge¢me konusunda
ise ¢ocuklarin ortamda bir yetiskinin (6rnegin, 6gretmen) bulunmas: halinde “kendilerini sorumlu
hissetmedikleri/sorumlu-yeterli olarak gormedikleri”ni belirttikleri bulunmustur. Cocuklar
arkadaglarinin, Ornegin, yaralanmasi, aglamasi gibi durumlarda, ortamda bir yetiskin varsa,
akranlarina yardim etme gorev ve sorumlulugunu yetiskinden beklemektedirler. Bu arastirmada da
benzer bir durum yasanmis olabilir; yardim etme konusunda herhangi bir egitim almamis, dogal
gelisim siirecinde bulunan kontrol grubu ¢ocuklari arastirmacinin kalem kutusunu yere diisiirmesi
davranisina arastirmacinin yetiskin olmasi ve diisiirdiiklerini kendisinin toplayabilme becerisinde
olacagini diistinerek katilmamus olabilirler. Benzer sekilde, Midlarsky ve Hannah (1985), birinci,
dordiincii, yedinci ve onuncu sinifa giden ¢ocuklarla yaptiklari arastirmalarinda, daha kiigiik yas
grubundaki ¢ocuklarin daha biiyiik yastaki ¢ocuklara gore yaralanan birine (6zellikle de yetiskinse)
daha az yardim etme davranis: gosterdiklerini bulmuslardir. Bunun nedeninin de, ¢ocuklarla yaptiklar
miilakat sonucunda, ¢ocuklarin yardim etme konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerinden ve nasil
yardim edecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiiklerinden kaynaklandigin
belirtmislerdir (Midlarsky ve Hannah, 1985). Yardim etme davranisinin yasla beraber artmadigin
gosteren bagka arastirmalar da bulunmaktadir (Bar-Tal, Raviv ve Goldberg, 1982; Staub, 1970b).
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Beaty (1998) de ¢ocuklarin, yardim edilmesi gereken bir durumda, yakinda bir yetiskin yoksa
daha kolay yardim ettiklerini belirtmistir. Kontrol grubu c¢ocuklarinda goriilen yardim etmeme
davranisindaki artisin sebebi bu durum olabilir. Ayrica ¢ocuklar arastirmacinin kendilerinden
cizmelerini istedigi resme odaklanip bir an 6nce bitirmek istiyor olabilirler, bu sebeple arastirmaciya
yardim etmeye yeltenmemis olmalar1 da ek olarak soz konusu olabilir. Bu duruma benzer bir sonug
Thornberg (2007)’in arastirmasinda da goriilmektedir; ¢cocuklarin yardima ihtiyaci olan birine yardim
etmeme nedeninin Oncelikle kendi yaptiklar: is {izerine odaklanmalar1 oldugu yapilan miilakatlar
sonucunda bulunmustur. Arastirmada bu durum c¢ocuklarin sorun durumuna seyirci kalma
sebeplerinden biri olarak yer almistir. Paylasma davranisi ile kiyaslandiginda, yardim etme
davranisinin yasa gore diisiik bir ilerleme kaydedecegi kaynaklarda belirtilmektedir (Radke-Yarrow
vd., 1983; Underwood ve Moore, 1982). Buna gore, kontrol grubunda da goriildiigii {izere, ¢cocuklar
herhangi bir egitim almadiklarinda yardim etme davranislarinda yasla beraber ilerleyen bir “gerileme”
olabilecegi literatiir goz oniinde bulundurularak varsayilabilir.

Cocuklarin prososyal davranislarina yonelik bulgularda, paylasma davramslari agisindan
sontestlerde iki grup arasinda anlamh farklilik elde edilmistir. Deney ve kontrol grubu ortalamalar
agisindan kiyaslandiginda anlamh farkliligin deney grubundaki ilerlemeden kaynaklandig:
goriilmektedir. Buna gore yapilan egitim deney grubunun paylasma davranisinda kontrol grubuna
gore olumlu bir gelismeye sebep olmustur. Bununla beraber kontrol grubunda da paylasma
davranisinda olumlu bir ilerleme kaydedilmistir. Bu durum, bu arastirmadaki yardim etme
davranisinin dogal gelisimde gerilemesinin aksine, paylasma davranisinda ¢ocuklarin genel gelisimleri
siiresince dogal bir ilerleme olacagi, egitim almasalar dahi paylasma davranisini gosterebilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Literatiirde paylasma davranisinin yasla beraber genellikle arttig belirtilmistir
(Radke-Yarrow vd., 1983; Underwood ve Moore, 1982). Yine literatiirde paylasma davranisina yonelik
olarak ¢ocuklarin yaslari ilerledikge 6zellikle ¢evrelerinde olan, yakinlarindaki akranlari ile paylasma
davrarnsini siklikla sergiledikleri, paylasma davranisinin yasla arttig1 belirtilmistir (Radke-Yarrow vd.,
1983).

Alvord-Karapetian ve O’Leary (1985)'nin arastirmalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
hikayeler ile uygulanan egitim sonucu, ¢ocuklarin paylasma davranislarina yonelik artis ve anlamh
farkliliklar elde edilmistir. Cocuklara verilen egitimler paylasma davranisimi artirmaktadir. Uzmen
(2001)'in c¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davranislarini inceledigi arastirmasinda ise, bu
arastirmadakine benzer sekilde, deney ve kontrol gruplarinin paylasma davranislarinda her iki grupta
da sayisal olarak artis oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada yer alan kontrol grubundaki ¢ocuklarin
paylasma davranislarindaki artisin yasla beraber gozlemlenen gelisimsel ve dogal bir siire¢ oldugu —
literatiirdeki bu yondeki goriisler de dikkate alinarak— diisiiniilebilir. Paylagsmaya y&nelik dogrudan bir
egitim verilmese de cocuklarin aile, akran ve 6gretmenlerinden model alarak, izleyerek, gorerek
paylasma davranisini 6grenebildikleri, bu durumun da kontrol grubundaki artisin bir etkeni olabilecegi
diisiintilebilir. Liu ve digerleri (2016), yaptiklar1 arastirmada, 6zgecil-baskalarini diisiinen, onlara 6nem
veren davranistan bagimsiz sekilde ¢ocuklarin paylasma davranislarinda yasla beraber artis tespit
etmislerdir, yani paylasma davrarusi ¢ocuklarda empatik beceriler artsa da artmasa da yasla beraber
artis gostermistir.

Deney grubunun prososyal davranislar agisindan kendi icerisindeki bulgular: incelendiginde,
uygulama oncesinde sadece dort cocuk kendiliginden yardim etme davranisi gostermis iken, uygulama
sonrasinda on ii¢ ¢cocugun kendiliginden yardim etme davranisi gosterdigi goriilmiistiir. Yardim etme
davraniginda bir artis oldugu goriilmekle beraber deney grubunun kendi igerisindeki analizlerinde
anlaml bir farklilik elde edilememistir. Bu durum uygulamanin siiresi ile ilgili olabilir. Otuz alt1 haftalik
egitim siireci deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olusturmus fakat deney grubunun
kendi igerisindeki olumlu ilerlemeye ek olarak anlamli bir farklilik olusturmaya yetmemis olabilir.
Egitim siiresi uzatilarak deney grubunda da anlaml farklilik elde edilebilirdi. Benzer bir sonug Aisha
ve Kaloeti (2020)nin arastirmasinda da goriilmiistiir; yapilan uygulama sonucu prososyal
davraniglardan paylasma ve is birligi, bagis yapma ve diiriistliik artmakla beraber anlamli bir fark elde
edilememistir, aragtirmacilar bu durumu “gocuklar tarafindan yeni 6grenilen davranislarin kaliciligt
i¢in zamanin gerekli olmas1” ile baglantili olarak yorumlamislardir.
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Etiket paylasma sayis1 agisindan deney grubu incelendiginde, deney grubunun 6n ve sontest
analizlerinde paylasma davramnsi agisindan sadece etiket paylasma sayisinda anlaml farkhilik elde
edilmistir. Sontestlerde deney grubundaki ¢ocuklarin anlamli derecede daha fazla etiket paylastig:
sOylenebilir. Deney grubunun paylasma davranisi genel olarak incelendiginde, yapilan uygulama
sonucu paylasma davranisinda grubun kendi igerisinde anlamli bir farklilik elde edilemedigi, fakat
etiket paylasma sayisi acisindan anlamli farklilik elde edildigi; deney grubunda uygulama &ncesinde
etiket paylasan cocuk sayisinin 10 ¢ocuktan uygulama sonrasinda 18 cocuga ¢iktigi goriilmiistiir.
Paylasim yapmayan cocuk sayisinda ise 10’dan 2’ye olacak sekilde diisiis gdzlenmistir. Ozetle, deney
grubunun kendji icerisinde paylasma davranisi agisindan anlamli farklilik elde edilemese bile, prososyal
agidan istendik sekilde davramisin ¢ocuklarda sayisal olarak arttigi belirtilebilir. Deney grubunda
paylasma davranisinin kendi igerisinde anlamli farklilik gostermemesi, grubun uygulama 6ncesinde
zaten yiiksek sayida paylasim gostermeleri, paylasma davraniglarinin egitim baglamadan da —
istatistiksel olarak anlamli olmasa bile— yiiksek olmasi sebebiyle miimkiin olmus olabilir. Bu uygulama
oncesi istatistiksel ytiikseklik, literatiirde belirtildigi iizere, paylasma davranisinin gelisimsel olarak
zamanla olumlu yoénde ilerliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Kontrol grubunun kendi igerisinde yapilan Ontest ve sontest analizlerinde, paylasma
davraniglarinda anlamli bir farklilik elde edilememis olmasi ile birlikte, ¢ocuklarin paylasma
davranislarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ¢ocuklarin dogal gelisim siirecleri ile beraber,
paylasma davranislarina dair egilimlerinin ve becerilerinin artiyor olmasi ile yorumlanabilir.
Cocuklarin aile ortamlarinda paylasim sergileyen kisileri modellemeleri de paylasma davraruslar
iizerinde olumlu etki yaratmis olabilir. Herhangi bir prososyal egitim yapilmadig: takdirde dahi
¢ocuklarin genel gelisimlerindeki paylasma becerilerinin artacagi, yardim etme becerilerinin ise
ortamda bir yetigkinin bulunup bulunmamasina bagl olarak azalabilecegi veya cevresel etkenlerin
olumlu etkisi ile artabilecegi sOylenebilir. Yardim etme davranisinda ¢ocuklarin ¢ekinik kalmasina
gelince, yapacaklari girisimin onaylanmayabilecegine yonelik inanglar1 (Staub, 1970a) ve kendilerini
yardim konusunda yetersiz hissetmeleri (Caplan ve Hay, 1989) gibi farkli etkenlerin etkileri literatiirde
belirtilmistir. Genel olarak deney ve kontrol gruplarinin arasinda empati ve prososyal davraniglar
agisindan anlamli farkliliklar elde edilmis olmasi bu becerilerin egitimle gelistirilebilecegini
gostermektedir.

Bu arastirmanin kuvvetli ve 6n plana ¢ikan yonleri olarak yurt icinde yapilan simrh sayida
aragtirmalardan biri oldugu belirtilebilir; empati ve prososyal davramnslarin gelistirilmesine yonelik
egitim programi hazirlanarak gerceklestirilen az sayida arastirma mevcuttur. Ayrica uygulanan bu
egitim sonucu deney grubunda yer alan ¢ocuklarda hem empatik hem prososyal agidan anlamli-olumlu
gelisim elde edilmis olmasi da arastirmanin giiglii bir yonii olarak belirtilebilir. Arastirmanin
sinirliliklarina gelince, uygulanan degerlendirme araglarinin yapist sebebiyle, empati ve prososyal
davranis puanlarinin karsilikli iliskisine istatistiksel olarak bakilamamasi ve uygulama siiresinin sinirl
olmasi sebebiyle deney grubunun prososyal davranislarinda —kendi icerisinde sayisal artis olmakla
beraber (etiket paylasma sayis1 hari¢)— anlamli farklilik elde edilememis olmasi s6z konusu edilebilir.
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Sonug

Bu arastirmada uygulanan egitim programi ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin empati ve
prososyal davranislarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, hem
empatik beceriler hem de prososyal davranislar agisindan, verilen egitim sonucunda deney ve kontrol
grubu arasinda deney grubu lehine olumlu gelisimin saglandig1 goriilmiistiir. Verilen egitim ¢ocuklarin
empatik ve prososyal davranislarini gelistirmistir.

Deney grubunun kendi igerisinde de empatik beceriler agisindan anlamli farklilik elde edilmis
olmasi, verilen egitim ile cocuklarin empatik becerilerinin olumlu yonde gelistigini gostermektedir.
Bununla beraber, prososyal davramslar acisindan ise, deney grubunun kendi icinde elde edilen
sonuglarda da anlamli farklilik olustugu soylenebilir. Etiket paylasma sayis1 anlamli sekilde artmus,
yardim etme ve paylasma davramisinda ise anlamli olmayan, olumlu yonde gelisim oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunun sontestlerde “kendiliginden yardim etme” davranisi ve paylasma
davraniglan artis gostermistir. Bu durum da deney grubuna uygulanan egitimin onlarin prososyal
davraruslarina olumlu katki sagladigini gostermektedir.

Hem deney grubu ile kiyaslandiginda, hem de kendi igerisindeki analizlerinde kontrol
grubunun empati becerileri agisindan anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Siirecte kontrol grubunda
empati becerileri agisindan herhangi bir gelisim olmadig: belirtilebilir. Bu durum da “deney” grubuna
verilen egitimin yarar sagladigini; grubun empati becerilerini olumlu ydnde gelistirdigini
gostermektedir.

Bununla beraber kontrol grubunun prososyal davranislarinda yardim etme davranisi agisindan
geriledigi (yardim etmeme davramisi artmustir), paylasma davramisi agisindan ise olumlu yonde
ilerledigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki paylasma davranisindaki bu artis deney grubu ile
kiyaslandiginda ise diisiik diizeydedir.

Aragtirma sonucunda, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinda empati ve prososyal davraniglarin buna
yonelik olarak verilen egitim ile gelistirilebilecegi bulunmustur. Bu arastirmadaki kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin herhangi bir egitim uygulanmadiginda normal gelisim siireglerindeki yardim etme
becerilerinde gerileme, paylasma becerilerinde ise olumlu yonde gelisim oldugu gortilmiistiir.

Oneriler

¢ Yapilan bu arastirmada empatik ve prososyal davranislar agisindan uygulanan egitim program
sonucunda olumlu gelisim elde edilmistir. Cocuklarin empatik ve prososyal davranislarinin
gelisimleri farkli degiskenlerin etkileri ile egitim programlari uygulanarak veya uygulanmadan
incelenebilir.

¢ Elde edilen sonuglarda empati becerileri agisindan olumlu sonuglara ulasilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda boylamsal incelemeler yapilarak bu olumlu etkinin yas ile beraber
ilerleyip ilerlemedigi incelenebilir.

¢ Bu arastirmada yer alan 6rneklem grubu okul 6ncesi donem 5 yas ¢ocuklarini kapsamaktadir.
Daha kiigiik yas grubu ¢ocuklara (6rnegin, 4 yas, 3 ve 2 yas gibi) uygun empati ve prososyal
beceriler egitim programlar: gelistirilerek etkililigi arastirilabilir.

e Hazirlanan ve uygulanan egitim programinda herhangi bir 6gretim yontemi {izerine 6zel
olarak  yogunlasilmamuistir. fleride yapilacak arastirmalarda kullanilacak egitim
programlarinda 6zellikle bir teknigin (6rnegin, soru-cevap, beyin firtinasi, rol oynama gibi)
veya bir etkinlik tiiriiniin (6rnegin, miizik etkinlikleri, Tiirkce etkinlikleri gibi) {izerinde
yogunlasilarak egitim programlar1 hazirlanabilir, empati ve prososyal davraniglarin gelisimi
izlenebilir.
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¢ Buarastirmada deneysel uygulama 9 haftalik bir siire¢ boyunca uygulanmis ve olumlu sonuglar
elde edilmistir. Uygulama siiresi artirilarak empatik ve prososyal davranislarin daha fazla artis
gosterip gostermeyecegi incelenebilir.

¢ Bu arastirmada kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin disinda, ¢ocuklarda empati ve
prososyal davranislarin degerlendirilmesi igin farkli 6lgekler gelistirilerek kullanilabilir.

e Bu arastirmadaki prososyal davramsglarin degerlendirilmesinde kullanilan yontemin diginda
standart 6l¢me araglar1 uygulanarak ¢ocuklarin prososyal davrarislar: degerlendirilebilir.

e Bu arastirmada deney ve kontrol grubu arasinda ¢ocuklarin prososyal davranislar: agisindan
anlamli farklilik elde edilmistir. Verilen egitim deney grubunda kontrol grubuna gore olumlu
ilerleme saglamigtir. Fakat deney grubunun kendi igerisindeki ilerlemesi, etiket paylasma
say1sinin anlamli olmasi haricinde, anlamli bulunmamistir. Bu sonug daha detayl1 incelenerek
buna neyin sebep oldugu hakkinda yorumlama yapilabilir.

e llerleyen arastirmalarda prososyal davranislar {izerine daha ¢ok odaklarilarak daha anlaml
yonde farkliliklarin elde edilip edilmeyecegi incelenebilir. Bu sebeple arastirmalarda
hazirlanacak egitim programlarinda prososyal davranislarin {izerine daha ¢ok odaklanilabilir,
etkinliklerin say1s1 ve uygulama siiresi artirilabilir.

¢ Yardim etme ve paylasma davranisini 6zel olarak gelistirmeye odaklanan egitim programlari
hazirlanarak ¢ocuklardaki ilerleme deneysel olarak incelenebilir.

e Kontrol grubunun prososyal davranislarinda elde edilen anlaml farkliliklar daha detayh
incelenebilir. Kontrol grubunun “yardim etmeme” davranisinda ilerleme meydana gelmistir.
Bu olumsuzlugun sebebi daha detayl arastirilabilir. Bu durumun, literatiirde belirtildigi {izere,
gelisimsel olarak gerceklesmesi veya onu etkileyen farkli sebepler incelenebilir. Okul 6ncesi
donem ¢ocuklarina herhangi bir egitim verilmedigi takdirde yardim etme becerilerinin
olumsuz yonde ilerleyip ilerlemeyecegi yapilacak arastirmalarda incelenebilir.

e Kontrol grubunun paylasma davranisinda egitim uygulamas: yapilmamasina ragmen artis
gozlenmistir. Literatiir agisindan paylasma davranisinin ¢ocuklarda, yardim etme davranisinin
aksine, gelisimleriyle kosut ve olumlu yonde ilerledigi belirtilmektedir. Bu arastirmada da
benzer bir sonug elde edilmistir. Bu agidan, okul éncesi dénem ¢ocuklarinda hem yardim etme
davraniglarinin, hem de paylasma davranislarinin zamanla gelisimsel olarak artis veya diisiis
gosterip gostermeyecegini incelemeye yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

¢ Yardim etme ve paylasma davraniglarinin yani sira is birligi yapmak, kibar-ilgili davranmak,
avutmak gibi prososyal davranislarin incelenmesine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

¢ Uygulamaya yonelik bir 6neri: okul 6ncesi egitimi 6gretmenlik alani ile ilgili olarak, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin MEB 2013 programinda yer alan sosyal-duygusal
kazanimlari, 6zellikle de empati becerilerine hitap eden kazanimlar: tercih ederek etkinlikler
planlamalari, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerini desteklemede empatik ve prososyal davranislara
agirlik vermeleri saglanabilir. Universitelerdeki okul 6ncesi egitim programlarina gocuklarda
empatik ve prososyal davraniglarin gelistirilmesini destekleyen zorunlu veya se¢meli dersler
eklenebilir.
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[k yazar Gizem Ozer Ozbal, arastirmaya katkilarindan ve yardimlarindan 6tiirii, Prof. Dr.
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