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Oz

Bu durum c¢alismasinda goreve yeni baslayan ortaokul (5-8.
siniflar) matematik Ogretmenlerinin 0gretim faaliyetlerine iliskin
0z yansitma siireglerinin (6z degerlendirme, neden atfetme,
duygusal tepki ve sonug c¢ikarimi) incelenmesi amaglanmaistir.
Aragtirmada, Tiirkiye'nin Bat1 ve I¢ Anadolu bélgelerinde gorev
yapmakta olan, meslek yasamlarinda ilk bes yilin1 doldurmamuis
alt1 ortaokul matematik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirmanin
verileri, sinif ici gozlemlerden hareketle gelistirilmis olan yar1
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Veri
toplama stirecinde ilk olarak katilimcilarin matematik dersleri (her
bir katilima igin yaklasik 10 saat) gozlemlenerek ogretim
belirlenmistir. ~ Ardindan  gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismelerle katilimcilardan tespit edilen 6gretim

durumlar:

durumlar1 igin 6z yansitmalar yapmalar1 istenmistir. Analiz
siirecinde ilk olarak durum ici analizler yapilmis ve her bir
Ogretmenin 0z yansitma faaliyetleri betimlenmistir. Ardindan alt1
Ogretmenden elde edilen bulgular karsilastirmali olarak
baslayan

Ogretmenlerinin hangi 6z yansitma faaliyetlerini ne derece

incelenerek  goreve yeni ortaokul ~ matematik
gerceklestirdigi tamimlanmustir. Bulgular, katilimclarin dersi
degerlendirmeleri istendiginde kendi Ogretim davranislarin
dikkate almadiklarini gostermektedir. Derslerindeki basarisizlig,
kendi kontrolleri altinda olmayan faktorlere (6rnegin ebeveynlerin
ilgisizligi, okulun fiziksel imkanlarinin yetersizligi) atfetmislerdir.
Ayrica gozlemlenen dersleri i¢in ortaya koymus olduklar1 olumlu
duygusal tepkilerin ve sonraki dersleri ic¢in almis olduklar:
uyarlamact (gelisimsel) kararlarin oldugu
gozlemlenmigtir. Bu bulgular, goreve yeni baglayan ortaokul
matematik 6gretmenlerinin 6z yansitma becerilerini kazanmalarini
destekleyecek hizmet oOnceci ve hizmet igin uygulamalarin
gerekliligine isaret etmektedir.

yetersiz

Anahtar Kelimeler

Matematik 6gretmeni
Oz diizenleme

Oz yansitma

Oz degerlendirme
Oz tepki

Neden atfetme

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 07.06.2021
Kabul Tarihi: 02.04.2022
Elektronik Yayin Tarihi: 29.04.2022

DOI: 10.15390/EB.2022.10987

* Bu aragtirma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) 1001 programi kapsaminda yiiriitiilen 113K316 numaral1 proje
calismasindan elde edilmistir. Hgili proje calismasi, TUBITAK, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Destek Grubu (SOBAG) tarafindan

desteklenmisgtir.

112 Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, erhanb82@gmail.com

2D Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, pinaryildiz@comu.edu.tr

3O Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, rgurelemehmetakif.edu.tr
41 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, ozdemiry@hacettepe.edu.tr

67


mailto:erhanb82@gmail.com
mailto:pinaryildiz@comu.edu.tr
mailto:rgurel@mehmetakif.edu.tr
mailto:ozdemiry@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5524-6994
https://orcid.org/0000-0002-6729-7721
https://orcid.org/0000-0003-1710-2743
https://orcid.org/0000-0001-8784-0317

Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 210, 67-87 E. Bozkurt, P. Yildiz, R. Giirel ve I. E. Yetkin Ozdemir

Giris

Meslegin ilk yillari, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
yillarda gelistirecekleri fikir, yaklasim ve uygulamalar kariyerlerine yon vermektedir (Hebert ve
Worthy, 2001). Arastirmalar matematik Ogretmenlerinin, mesleki yasantilarinin bu ilk yillarinda,
Ogretim gorevlerini yerine getirirken Ogretim siirecini planlama, 0gretim materyallerini ve farkh
O0gretim yontemlerini etkili bir sekilde uygulama gibi gorevlerde bir takim sorunlar ile karsilastiklarini
ve bu sorunlar1 asmakta zorlandiklarini isaret etmektedir (Borko ve Livingston, 1989; Hebert ve Worthy,
2001; Murtafiah, Sa’dija, Chandra ve Zayyadi, 2019; Reynolds, 1992; S. Wang ve Ye, 2020). Matematik
Ogretmenlerinin mesleki yasantilarinin bu kritik stirecini saglikli bir sekilde atlatabilmeleri igin
kendilerini siirekli yenilemelerini ve gelistirmelerini saglayacak 6z diizenleme becerilerine (hedef
belirleme, planlama, 6z gozlem vd.) sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirmada goreve yeni baslayan matematik 0gretmenlerinin 6gretim uygulamalarina
yonelik 6z yansitma siiregleri iizerine odaklanilmistir. Bu amagla Zimmerman'in (2000, 2002) 6z
diizenleyici 6grenme modelinden yararlanilmistir. Bu model, 6z diizenleyici 6grenmeyi, icerisinde 6z
diizenleyici siireclerin (6rnegin, hedef belirleme, planlama, 6z gozlem, 6z degerlendirme) ve ilgili
inanglarin (6rnegin, 6z yeterlik, neden atfetme) devreye girdigi ii¢ dongiisel asama (6n diisiiniis,
performans kontrol ve 6z yansitma) olarak agiklar. Bu siirecler ve inanglar birbirleriyle etkilesime
girerek 0grenenlerin gorevi analiz etme, hedef belirleme ve planlama (6n diisiiniis asamasi); strateji
se¢gme, uyarlama ve uygulama ve performans izleme (performans kontrol asamasi); ve sonuglari
yansitma (6z-yansitma agamasi) bicimlerini etkiler. Ogrenenlerin 6z diizenleme siireclerini agiklayan
bu model, 6gretmenlerin dgretimlerini diizenlemelerini agiklamak igin de kullanilabilir. Bu ac¢idan 6z
yargilama (6z degerlendirmeler ve neden atfetme) ve 6z tepki (duygusal tepkiler ve uyarlanabilir-
savunmaci ¢ikarimlar) olmak {izere iki siireci iceren 0z-yansitma asamasi, goreve yeni baglayan
ogretmenlerin meslege yonelik uyumsal beceriler ve kariyer egilimi gelistirmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Oz yargilama siireci, kisinin kendi performansmna iliskin degerlendirmelerini (6z
degerlendirme) ve elde ettigi sonuglarin nedenlerine iliskin yargilarini (neden atfetme) igerir
(Zimmerman, 2000, 2002). Oz degerlendirme, 5gretmenin, 6gretim performansini, belirlemis oldugu bir
dizi 6lclitle (6gretim hedefi, dnceki 6gretim performansi, 6grencilerin derse katilimi, zaman yonetimi
vd.) karsilagtirarak basarili ya da basarisiz olarak nitelendirmesidir (Capa-Aydin ve Uzuntiryaki-
Kondakei, 2014; Ross ve Bruce, 2007; Yetkin-Ozdemir, Giirel, Akdal ve Bozkurt, 2014). Bu stiregte
Ogretmenlerden 6gretim performanslarini gercekgi bir sekilde ele almalar1 ve karsilastirmada belirgin
ve anlamh Olgiitler kullanmalar1 beklenir. Aksi halde, 0gretim performanslarina iliskin gercekgi
olmayan degerlendirmeler ortaya koyabilirler (Bozkurt ve Yetkin Ozdemir, 2018). Degerlendirme
siirecinin ardindan 6gretmenler, elde ettikleri basar1 ve basarisizligin nedenlerine iliskin yargilar ortaya
koyarlar (Capa-Aydin, Sungur ve Uzuntiryaki, 2009; Capa-Aydin ve Uzuntiryaki-Kondakg¢i, 2014;
Ghanizadeh ve Ghonsooly, 2014; Yetkin-Ozdemir vd., 2014). Neden atfetme olarak isimlendirilen bu
faaliyette 6gretmenler, basar1 ve basarisizlig1 ¢ok cesitli etkenlerle iligskilendirebilirler. Bunlar, 6gretim
yontemi, 0gretim motivasyonu, planlama eksikligi gibi dogrudan miidahale edebilecekleri igsel
etkenler olabilecegi gibi; ebeveynlerin ilgisizligi, 6gretim programinin yogunlugu gibi dogrudan
kontrolleri altinda olmayan digsal etkenler de olabilir. Basarisizliklarinin nedenlerini igsel etkenlerle
daha c¢ok iligkilendiren Ogretmenlerin, sonraki Ogretim gorevlerinde, daha iyi performans
sergilemelerini saglayacak motivasyon ve degisimi ortaya koymalar1 daha olasidir (Ghanizadeh ve
Ghonsooly, 2014; H. Wang, Hall ve Rahimi, 2015; Yetkin-Ozdemir vd., 2014).

Oz yargilama siireci, 6gretmenlerin 6z tepkilerini yansitan bir takim duygularin (duygusal
tepki) ve kararlarin (uyarlamaci-savunmact sonug ¢itkarimi) ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Ogretmenler,
basarili olduklarimi diisiindiikleri derslerin ardindan mutluluk, 6z giiven ve huzur gibi olumlu
duygular hissederken; kétii performans sergilediklerini diistindiikleri derslerin ardindan iiziintii, hayal
kirikligr ve kizginlik gibi olumsuz duygular ortaya koyarlar (Capa-Aydin vd., 2009; Capa-Aydin ve
Uzuntiryaki-Kondakgl, 2014; Yetkin-Ozdemir vd., 2014). Bu duygular 6gretmenlerin sonraki derslerde
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sergileyecekleri dgretim uygulamalarma etki eder (Richert, 1987; Sutton, 2007). Ogretmenler, bu
duygusal tepkilerinin yani sira sonraki dersleri i¢in bir takim sonug ¢ikarimlari ortaya koyarlar. Bu
sonu¢ c¢ikarimlary, bir sonraki derste daha iyisini ortaya koymay:1 amaglayan uyarlamaci sonug
¢ikarimlari olabilecegi gibi kendini geri ¢cekme davranislarin sergilemelerine sebep olacak savunmaci
sonug ¢ikarimlart da olabilir (Capa-Aydin vd., 2009; Capa-Aydin ve Uzuntiryaki-Kondakgi, 2014;
Yetkin-Ozdemir vd., 2014). Uyarlamaci sonug ¢ikarimlari, bireyin gelisiminin devamliligina etki eden
onemli bir unsurdur (Zimmerman, 2000, 2002). Bu sebeple 6gretmenlerin derslerinden uyarlamaci
cikarimlarla ayrilmalari, mesleki gelisimleri acisindan oldukga dnemlidir (Yetkin-Ozdemir vd., 2014).

Hem matematik egitimi hem de diger disiplinlerde 6gretmenlerin 6z yansitma siiregleri tizerine
kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kismi tarama yontemi kullanilarak ¢ok sayida
Ogretmenle gerceklestirilmisken (6rn., Bastiirk, 2012; Oztiirk, 2007) bir kismi ise durum calismasi gibi
nitel desenler kullanilarak az sayida 6gretmen ile gergeklestirilmistir (6rn., Gabriele ve Joram, 2007;
Kwon ve Orrill, 2007; Ross ve Bruce, 2007). Bu arastirmalarin bulgular1 6gretmenlerin 6gretim
performanslarini yansitirken basarisiz 6gretim durumlar tizerine daha fazla odaklandiklarina isaret
etmektedir (Bozkurt ve Yetkin Ozdemir, 2018; Kwon ve Orrill, 2007; Lin, 2001; Maat ve Zakaria, 2010;
Nathan ve Knuth, 2003). Yapmis olduklar1 degerlendirmelerde olgiit olarak genellikle onceden
belirlemis olduklar1 ders hedeflerinden yararlandiklar: ve olumlu duygusal tepkilerinin daha ¢ok bu
Olciitleri sagladiklarina inandiklari anlarda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir (Gabriele ve Joram, 2007).
Ayrica basarili ve basarisiz 6gretim durumlarinin nedenlerini ¢ogunlukla kendi kontrolleri altinda
olmayan dissal etkenlerle iliskilendirdikleri gozlemlenmistir (Hall ve Smith, 2006; Kwon ve Orrill, 2007;
Oztiirk, 2007).

Bununla birlikte pek ¢ok arastirma, 6gretmenlerin, yansitma faaliyetleri ile mesgul oldukga,
yansitma siireclerinde o6grenci durumlar1 (derse katilim, basar1 vb.) {izerinde daha fazla
odaklandiklarini ve bunlara yonelik daha belirgin ve net degerlendirmeler {iretebildiklerini ortaya
koymaktadir (Bozkurt, 2015; Gabriele ve Joram, 2007; Kwon ve Orrill, 2007; Ross ve Bruce, 2007; Sherin
ve Han, 2004). Ayrica olumlu duygusal tepkilerinin 6grenci durumlarina yonelik degerlendirmeleriyle
daha iligkili hale doniistiigii (Gabriele ve Joram, 2007) ve basarisizligi kendileriyle daha ¢ok
iliskilendirebildikleri (Bozkurt, 2015; Bozkurt ve Yetkin Ozdemir, 2018; Kwon ve Orrill, 2007) tespit
edilmistir. Ozetle, yansitma faaliyetleri, 6gretmenlere, dgretime dair giiclii ve zayif yonlerini fark
etmelerini saglayarak, ogretimlerini gelistirmede katki sunmustur (Bozkurt, 2015; Bozkurt ve Yetkin
Ozdemir, 2018; Kwon ve Orrill, 2007; Maat ve Zakaria, 2010; Wood, Cobb ve Yackel, 1991). Goreve yani
baslayan ve kidemli 6gretmenlerin yansitma siireclerini karsilastirmali olarak ele alan arastirmalar
incelendiginde ise genel olarak acemi Ogretmenlerin, yansitma siireglerinde, simf igi durumlari,
Ozellikle de 6grenci hatalarina yonelik durumlar: hatirlamakta zorlandiklar: tespit edilmistir (Allen ve
Casbergue, 1997; Gabriele ve Joram, 2007; Hall ve Smith, 2006). Ayrica goreve yeni baglayan
Ogretmenlerin, yansitma siireclerinde 6grenci durumlarindan ziyade kendi 6gretim davramislar
tizerine daha fazla odaklandiklar1 ve yansitma siireclerinde ¢ogunlukla belirsiz, tutarsiz
degerlendirmeler tirettikleri sonuglarina ulasilmistir.

Bu arastirmalarin bulgular1 6gretmenlerin yansitma siirecinin anlagilmasina katki sunmakla
birlikte ¢ogu arastirmada karmasik siirecin bilesenleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir.
Ozellikle matematik egitimi alaninda yapilan gogu arastirmada, gretmenlerin 6z degerlendirmeleri
(6rnegin degerlendirme olgiitleri, 6gretim faaliyetlerine veya 6grenci 6grenmesine iliskin yorumlari) ya
da 0z yansitma siireglerinde rol oynayan inanglar (6rnegin neden atfetme veya duygusal tepki) ayr1 ayr1
incelenmistir. Ancak bu siiregler ve inanglar 6z yansitma siirecinde birbiriyle etkilesim halindedir ve
Ogretmenlerin bu siiregteki yargilarina ve tepkilerine birlikte etki ederler. Dolayisiyla arastirmalarda
yapilan bu smirlandirma Ogretmen yansitmasi siirecine yonelik anlayislarimizi kisitlayabilir.
Aragtirmacilar, 6gretmen yansitmasi kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in 6gretmenlerin yansitma
siireglerini bir biitiin olarak ele almay1 ve dogal 6gretim ortamu icinde incelemeyi 6nermektedir (Hall
ve Smith, 2006; Marcos, Miguel ve Tillema, 2009). Zimmerman'in (2000, 2002) 6z diizenleme modeli,
Ogretmen 6z yansitmasinin etkilesimli siirecler ve inanclar olarak incelenmesine olanak sunmaktadir.
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Bu nedenle bu arastirmanin amaci, goreve yeni baslayan ortaokul (5-8. sinuflar) matematik
Ogretmenlerinin 0z yansitma siireglerini (6z degerlendirme, neden atfetme, duygusal tepki ve
uyarlamali-savunmaci sonug ¢tkarimi) incelemektir. Goreve yeni baglayan matematik 6gretmenlerinin
0z yansitmalarin gesitli siire¢ ve inanglar arasindaki etkilesimleri dikkate alarak incelemek, 6gretmen
yansitmasinin karmasik yapisinin anlasilasina katki sunacaktir.

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirmada durum calismasi deseni benimsenmistir. Durum c¢alismasi, arastirmacilarin
sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu, ¢oklu veri kaynagina dayali derinlikli veri toplama yoluyla
(g6zlem, goriisme ve dokiiman inceleme) inceledikleri ve durum tanimlamasi ve durum temelli temalar
rapor ettikleri nitel arastirma desenidir. Bu desen, simirlar1 agik¢a tanimlanabilir durumlara yonelik
derinlemesine bir anlayis kazanilmasinda ve birden ¢ok durumun karsilastirilmasinda uygun bir
desendir (Creswell, 2007). Bu arastirmada incelenmis olan durumlar, meslek yasamlarinda ilk beg y1lin1
doldurmamuis alt1 ortaokul matematik 6gretmenidir. Her bir 6gretmenin ayr1 bir durum olarak ele
alindigr bu arastirmada yapilan karsilastirmali analizlerle, goreve yeni baslayan ortaokul matematik
ogretmenlerinin 6gretim faaliyetlerini yansitma siireglerine yonelik ayrintili bir anlayisin kazanilmasi
hedeflenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimailari, Tiirkiye'nin Bati ve I¢ Anadolu bélgelerindeki devlet okullarinda
gorev yapmakta olan, dgretmenlik mesleginde bes yilimi doldurmamis alti ortaokul matematik
ogretmenidir. Katilimcilarinin belirlenmesi siirecinde ilk olarak, arastirmacilar tarafindan taninan ve
arastirmaya katilmaya istekli olabilecekleri dngoriilen toplam 14 matematik 6gretmeni ile birer goriisme
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde kendilerine arastirmanin amact ve arastirma siirecinde
tistlenmeleri gereken sorumluluklar hakkinda bilgiler sunulmustur. Yapilan goriismeler neticesinde,
arastirmaya katilmaya goniillii oldugunu ifade eden Ogretmenler igerisinden 6 tanesi segilerek
arastirmanin katilimcr grubu olusturulmustur. Arastirmanin uzun bir zaman diliminde (her 6gretmen
i¢in yaklasik 4 hafta) gerceklesmesi ve veri toplama siirecinin hem ders gozlemleri hem de goriismeler
icermesi nedenleriyle katilimcilar segilirken kolay ulasim segeneklerine sahip okullarda gorev yapan ve
kendilerini rahat ifade edebildikleri g6zlemlenen 6gretmenler tercih edilmistir. Tablo 1’de arastirmanin
katilimcilart (Nihal, Ozlem, Ayla, Serkan, Hale ve Ender) hakkinda bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilara {ligkin Bilgiler

Katilimcilar Kidem (Yi1l) Ogrenim Durumu Okul Bélgesi Gorev Yaptig1 Simiflar

Nihal 1 Yiiksek lisans Kirsal 5ve8
Ozlem 2 Lisans Kirsal 6,7ve8
Ayla 2 Lisans Kirsal 56,7ve8
Serkan 5 Lisans Kentsel 6veS8
Hale 4 Lisans Kirsal 56,7ve8
Ender 5 Lisans Kentsel 5ve7

Tablo 1’den goriildiigli tizere, katilimci grubu igerisinde en diisiik kideme sahip &gretmen
Nihal iken; en deneyimli 6gretmenler Serkan ve Ender’dir. Katilimcilarin tiimii lisans egitimlerini gesitli
devlet {iniversitelerinin ilkogretim matematik Ogretmenligi programlarinda tamamlamislardir.
Bununla birlikte Nihal matematik egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine de sahiptir. Katilimcilardan
Serkan ve Ender hari¢ digerleri, sosyal ve ekonomik imkanlar bakimindan kisith imkanlara sahip
cocuklarin yer aldig1 kirsal bolge okullarinda gorev yapmaktadir. Arastirma sirasinda katiimeilarin
timi en az iki farkli sinif diizeyinde gorev yaparken; Ayla ve Hale, ortaokul diizeyinde yer alan tiim
sinif diizeylerinde derslere girmektedir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmada veriler goriismeler araciliiyla toplanmigtir. Veri toplama siireci oncesinde,
aragtirmanin etik acidan degerlendirilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik Kuruluna bagvuru
yapilmis ve gerekli uygunluk belgesi (27.09.2012 tarih ve B.30.2.HAC.0.70.01.00/431-3629 say1l1 karar)
almmustir. Yine veri toplama siireci oncesinde, arastirmanin devlet okullarinda yiiriitiilebilmesi i¢in
MEB’den arastirma izni (25.12.2012 tarih ve 10230228/44/42696 sayili karar) alinmistir. Veri toplama
siirecinde ilk olarak katilimcilarla 6n goriisme ve on gozlemler yapilmistir. Bu 6n goriisme ve
gozlemlerde katilimcilar1 bir matematik 0gretmeni olarak daha yakindan tanimak, katilimcilarin
matematik 0grenmeye ve Ogretmeye yonelik genel bakis agilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve
arastirmacilar ile katilimcilar arasinda giiven duygusu olusturmak amaclanmistir. Bu 6n ¢alismalarin
ardindan katilimcilarin ortalama 10’ar saatlik matematik dersi (bir ders saati 40 dakikadir)
gozlemlenmistir. Bu gozlemler araciligiyla 6gretmenlerin yansitmalar: beklenen 6gretim durumlari
belirlenmistir. Ogretim durumlari, katilimcilarin matematik derslerinde agiklama-y6nlendirme
yaparken, soru-problem c¢ozerken veya etkinlik-materyal kullanirken karsilagtiklari olaylari ifade
etmektedir. Ogrencilerin derste gozlemlenen yaygin hatalari veya kavram yanilgilari, 6gretmenin bir
ogrenciye verdigi doniitler veya Ogrencilerin smifta kullanilan bir materyalle etkilesimi 0gretim
durumlaria 6rnek olarak verilebilir. Ogretmenlerin &z-yansitma siirecleri hakkinda daha kapsaml
bilgi elde etmek amaciyla gozlem siirecinde smif diizeyi ve konu agisindan cesitlilik saglanmaya
calistlmistir. Konularin (6rnegin olasilik) o6gretimi tamamlandiktan sonra ders goriismeleri
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde, katilimcilardan gozlemlenen 6gretim durumlar: hakkinda 6z
yansitma yapmalar1 istenmistir. Gozlem siiresi boyunca katilimalar tarafindan ogretilen konu
sayilarinin farklilik gostermesi sebebiyle katilimcilarla farkli sayilarda ders goriismeleri yapilmistir. Son
olarak katilimcilarla 6gretim donemine yonelik 6z yansitmalarin iceren bir son goriisme yapilmistir.
Tim bu goriigmelerin amaci, katilimcilarin 6z yansitma siirecleri (6z degerlendirme, neden atfetme,
duygusal tepki ve sonug ¢ikarimi) hakkinda bilgi edinmektir. Tablo 2’de veri toplama siirecinde
gerceklestirilen sinif ici gdzlemlere ve ders goriismelerine iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 2. Sinif Gézlemlerine ve Ders Goriismelerine {ligkin Bilgiler

Ders Gozlemleri

Ogretmen Konu Ders Saati Ders Goriismeleri
Nihal Cokgenler - 5. Stmf 2 Gortisme I
Dortgenleri ¢evresi - 5. Sinif 4 Goriisme II
Dortgenlerin alani - 5. Smif 4 Gortigsme 11T
Ozlem Prizmalarin yiizey alani - 8. Sinf 2 Goriigme I
Koni ve piramidin yiizey alani - 8. Siruf 2 Goriigme II
Prizmalarin hacimleri - 8. Sinuf 4 Gortigsme 111
Daire grafigi - 7. Smif 2 Goriisme IV
Ayla Cember - 7. Sinuf 2 Gortisme I
Prizmalar - 6. Stnf 4 Gortisme 11
Cemberde acilar - 7. Sinif 2 Gortigsme IIT
Koninin ytizey alani - 8. Sinif 2 Goriisme IV
Serkan Olasilik - 8. Siif 4 Gortisme I
Kesirlerle ¢arpma ve boélme - 6. Smif 3 Goriigme II
Ondalik sayilar - 6. Siruf 2 Goriisme 111
Hale Kesirlerle carpma ve bolme - 6. Smif 4 Gorlisme 1
Temel geometrik kavramlar - 5. Siruf 6 Goriisme II
Ender Dogrusal iligkiler - 7. Sinif 3 Gortisme I
Temel geometrik kavramlar - 5. Simif 5 Goriisme II
Orant1 - 7. Sinif 4 Gorlisme 111
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Veri toplama siirecinde arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan agik uglu bir gézlem formu
ile yar1 yapilandirilmis ii¢ gériisme formu (6n goriisme formu, ders goriisme formu, son goriisme
formu) kullanilmistir. Bu araglarin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ilgili alan yazindan (Capa-Aydin
ve Uzuntiryaki-Kondakg¢i, 2014; Ross ve Bruce, 2007, Weiner, 2010; Yetkin-Ozdemir vd., 2014;
Zimmerman, 2000) yararlanilarak taslak formlar olusturulmustur. Bu taslak formlar kullanilarak {ig
Ogretmenle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen bulgulardan hareketle formlar
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Simif i¢i gozlemlerin tamamlanmasinin ardindan,
gozlemlenen Ogretim durumlarindan hareketle ders goriisme formlar1 yeniden yapilandirilmuistir.
Goriisme formlarinda yer verilen sorulardan 6rnekler asagida sunulmustur:

—  Bir matematik 63retmeni olarak kendinizi giiclii hissettiginiz ozellikleriniz nelerdir? (On Goriisme
Formu)

— Ardwmdan tahtaya kenar uzunluklar1 2 cm ve 9 cm olan i¢ ice gecmis iki kare ¢izdiniz ve 6§rencilerinizden
bu kareler arasinda kalan bolgenin alanini bulmalarim istediniz. Cogu 63renciniz bu soruya yanlis
cevaplar verdi. Bu soruda bu kadar cok hata yapmalarinin nedenini neye bagliyorsunuz? (Ders Goriisme
Formu - Nihal)

—  Bu konuyu (alan tahmini) yeniden isleyecek olsaydimiz, farkli yapacaginmiz seyler olur muydu? (Ders
Goriisme Formu - Nihal)

— Bu 0gretim donemini 6grencilerinizin matematiksel gelisimi acisindan basarilt buluyor musunuz? (Son
Goriigsme Formu)

—  Bir sonraki 6gretim donemine iliskin almis oldugunuz kararlar var mi1? (Son Goriisme Formu)

Veri toplama siirecinde toplam 61 ders saati gozlem ve 31 adet goriisme yapilmustir.
Gortismeler, katilimcilarin  gorev  yaptiklart  okullarda, goriisme i¢in uygun ortamlarda
gerceklestirilmistir. GOriismeler yaklasik ortalama kirkar dakikalik siirelerde (yaklasik minimum 20
dakika; maksimum 60 dakika) gerceklestirilmistir. Siireg icerisinde yapilan tiim gozlem ve goriismeler,
video ve ses kayit cihazlar1 kullamlarak kayit altina alinmustir. Elde edilen gozlem kayitlar1 ders
goriisme formlariin gelistirilmesinde yararlanilan 6gretim durumlarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Gortisme kayitlartyla da 6gretmenlerin 6z yansitma siiregleri hakkinda derinlemesine
analizler yapilmistir.

Veri Analizi

Bu arastirmada veriler, ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesini olusturan olan Zimmerman’'in (2000,
2002) “Oz Diizenleme” modeli temel alinarak analiz edilmistir. Ogrenenlerin 6z yansitma siireclerini
aciklayan bu model, 6gretmenlerin matematik dersleri icin 6gretim yontemi belirleme ve uygulama,
etkinlik-materyal hazirlama ve uygulama, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etme ve giderme gibi
Ogretim gorevlerine yonelik 6z yansitma faaliyetlerini (6z yargilama ve 6z tepki) tanimlamak amaciyla
uyarlanmustir. Bu arastirmada 6gretmenlerin siif yonetimi ve ebeveynlerle iletisim gibi diger 6gretim
gorevlerine yonelik yansitma faaliyetleri goz ardi edilmistir. Analiz siirecinde ilk olarak ilgili modelden
(Zimmerman, 2000, 2002) hareketle arastirmanin analiz ¢ergevesini olusturan ana temalar ve kodlar
belirlenmis ve tanimlanmuistir. Ornegin, bir dersin basar1 veya basarisizligin1 degerlendirme odlgiitlerine
iliskin kodlar (6rnegin, dgretim hedefleri, onceki 6gretim performansi, 6grencilerin derse katilimi)
belirlenmis ve bunlar temalar (6rnegin, Ogrenci odakli Olgiit ve Ogretim odakli Olgiit) halinde
diizenlenmistir. Ardindan veri analiz gercevesi pilot uygulama verileri {izerinde denenmis ve ana
temalar ve kodlar diizenlenip detaylandirilarak veri analiz ¢ercevesine son hali verilmistir. Tablo 3'te
analiz gergevesinin son hali sunulmustur.
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Tablo 3. Veri Analiz Cercevesi

Temalar Aciklama ve Alt Kodlar
Oz Yargilama Ogretmenin dersin basarisi/basarisizlig1 ve bunun nedenlerine y&nelik
yargilaridir.

Oz Degerlendirme Ogretmenin dersin basarisi/basarisizligi hakkindaki yargilaridir.

Ogrenci odakli 6lgiit: Dersi 6grenci odakli 6lciitlerden (6grencilerin derse katilimi,
basarisi, motivasyonu, jest ve mimikleri vb.) yararlanarak degerlendirme

Ogretim odakl: 6lgiit: Dersi 6gretim odakli dlgiitlerden (6gretim hedefleri, 5gretim
yontemi, 6gretim motivasyonu, zaman yonetimi, 6nceki 6gretim performansi vb.)
yararlanarak degerlendirme

Belirsiz degerlendirme: Derse iliskin belirgin bir degerlendirme yapmama

Neden Atfetme Ogretmenin yapmis oldugu degerlendirmelerin nedenlerine iligkin yargilaridir.

Igsel: Basar1 veya basarisizligin nedenini i¢sel etkenlere (6rnegin planlama,
O0gretim yontemi, iletisim becerisi, materyal kullanimi, teknoloji kullanimz,
motivasyon, deneyim eksikligi vb.) atfetmesidir.

Digsal: Basar1 veya basarisizligin nedenini digsal etkenlere (6rnegin dgrencilerin
hazirbulunusluk seviyeleri, calisma aliskanliklari, ebeveynlerin ilgisi, okulun
fiziksel imkanlari, 6gretim programi vb.) atfetmesidir.

Oz Tepki Ogretmenin derse iliskin duygusal tepkileri ile gelecege yonelik kararlarini igerir.

Duygusal Tepki Ogretmenin derse iliskin duygusal tepkilerini igerir.
Memnuniyet: Dersin 6gretmende olumlu duygular (6rnegin mutluluk, rahatlik,
huzur, gurur, 6z giiven vb.) uyandirmas:.
Memnuniyetsizlik: Dersin 6gretmende olumsuz duygular (6rnegin hayal kiriklig,
huzursuzluk, can sikintisy, kaygi, 6fke, 6z giiven kaybi vb.) uyandirmasi.

Sonu¢ Cikarma Ogretmenin sonraki dersler icin almis oldugu kararlari igerir.
Uyarlamaci: Ogretmenin gelisimsel kararlaridir. Ornegin dgretim yontemini
degistirme, farkli bir materyal kullanma, dersin akisini degistirme, 6gretim
bilgisini artirma, detayl1 planlama yapma, teknolojiden yararlanma vb.
Savunmact: Ogretmenin sorunlara ¢dziim icermeyen kararlaridir. Ornegin
basarisiz gegen ders ile ilgili sonraki derste herhangi bir degisiklige gitmeme
yoniinde karar almasi vb.

Veri analizi iki asamal1 bir siirecte gerceklestirilmistir. [lk asamada, her bir katilimcidan elde
edilen video kayitlar: bilgisayar ortamina aktarilmis ve detayli bir sekilde incelenmistir. Bu asamada
katilimcilarin ders sirasinda karsilastiklar: 6gretim durumlar: tanimlanmaistir. Video kayitlarindan elde
edilen bu veriler ders goriisme formlarinin yapilandirilmasinda kullanilmistir. Ikinci asamada goriisme
kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilmis ve ¢oziimlenmistir. Bu asamada elde edilen goriisme
dokiimleri, yukarida verilen veri analiz ¢ercevesinden yararlanilarak kodlanmistir. Yani 6gretmenin bir
Ogretim durumuna iliskin 6z degerlendirmesi basarili bulma, basarisiz bulma veya belirsiz
degerlendirme (degerlendirmeme); degerlendirmelerine iliskin neden atfetmeleri ise igsel veya digsal
olarak kodlanmistir. Ayni sekilde 6gretmenlerin her bir 6gretim durumuna iliskin duygusal tepkileri
ve sonug ¢ikarimlari da analiz ¢ergevesine gore kodlanmistir. Veriler analiz edilirken, siiregler ve iliskili
inanglar arasindaki olasi iliskileri gosteren oOrtintiiler aranmistir. Kodlama siirecinde 6ncelikle her bir
Ogretmen icin durum ic¢i analizler yapilmistir. Ardindan Ogretmenlerin bireysel 6z yansitma
faaliyetlerinin karsilagtirildigi durumlar arasi analizler gerceklestirilmistir. Tiim analiz islemleri i¢in
Nvivo 10 nitel veri analiz programindan yararlanilmistir.

Bu arastirmada bulgularin inandiriciligini, transfer edilebilirligini ve tutarliligim artirmak igin
cesitli yontemler kullamilmistir. Arastirmanin inandiriciligini arttirmak amaciyla dort yontem
kullanilmistir: (a) Ders gozlemleri ve goriismeler yaklasik ti¢ ay siiren uzun siireli bir birliktelik yoluyla
gergeklestirilmistir. (b) Verileri daha gegerli kilmak amaciyla goriisme formlar1 sinuf ici gozlemlerden
hareketle gelistirilmistir. (c) Veri toplama ve analiz siirecinde arastirmacilar, tereddiitte kaldiklar1 ya da
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kritik gordiikleri betimlemeler ve yorumlar igin katilimcilara danisarak katilimc teyidine
basvurmustur. (d) Tiim siire¢ arastirmacilar arasinda siirekli bilgi alisverisi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin tutarliligini artirmak igin ise {i¢ yontem kullanilmistir: (a) Veri toplama ve analiz siireci
ayrintili bir bi¢cimde betimlenerek arastirmacilar tarafindan sunulan iddialarin ve yorumlarin veriden
yola ¢ikilarak izlenebilmesine olanak saglanmistir. (b) Veri analizi siirecinde gozlemlenen 6gretmen
davranuslar1 ve goriisme kayitlarinda yer alan 6gretmen ifadeleri karsilastirmali olarak incelenmis ve
bulgularin tutarliligs test edilmistir. (c) Arastirmacilar kodlama siirecinde birlikte ¢alisarak tereddiitte
kaldiklar1 kodlamalar iizerinde tartismis ve ortak kararlar almaya 6zen gostermislerdir. Bulgularin
transfer edilebilirligini arttirmak igin calismaya katilan O0gretmenler ve gorev yaptiklar: calisma
ortamlar1 ayrintili olarak tanimlanmistir.

Bulgular

Bu boliimde ilk olarak her bir 6gretmene ait 6z yansitma siireclerine (6z degerlendirme, neden
atfetme, duygusal tepki ve sonug ¢ikarma) iliskin bulgular ayr1 ayri sunulmustur. Daha sonra
Ogretmenlerin 6z yansitma siireclerine iliskin karsilastirmali durum analizlerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Nihal’in Oz Yansitma Siireci

Arastirma kapsaminda Nihal’in besinci siniflarla “Cokgenler”, “Dortgenlerin Cevresi” ve
“Dértgenlerin Alan1” konularini isledigi dersler gozlemlenmistir. Katilimcr grubunun en az deneyimli
ogretmeni olan Nihal yapmis oldugu degerlendirmelerde derslerini hem basarili hem de basarisiz
olarak nitelendirmistir. Nihal, bu dersleri degerlendirirken 6grenci ve 6gretim durumlar1 odakl
dlciitlerden yararlanmistir. Ornegin asagidaki diyalogda 6grenci odakli bir degerlendirme yapmustir.
Alan 6l¢me derslerini 6grencilerin derse katilimi ve derslerde verdiklerini yanitlar agisindan basarili
olarak tanimlamistir. Bu basarinin nedenlerini digsal etkenlere (6grencilerin konuya asina olmalarina
ve konunun gorselligine) atfetmistir:

Arastirmact: Bu derslere ilgili genel bir degerlendirme yapmani istesem neler soylersin?

Nihal: Sanki cevreye g6re daha iyi anladiklarim diisiiniiyorum... Daha ¢abuk kavradiklarini fark
ettim.

Arastirmact: Cevre konusuna gore daha iyi anladilar dedin. Buna nasil karar verdin?

Nihal: Verdikleri yanitlara ve derse aktif bir sekilde katilanlarin sayilarina gore. (Alan dlgme - 5.
Sinif)

Asagidaki diyalog ise Nihal'in 6gretim odakli degerlendirmesini yansitmaktadir. Bu diyalogda
Nihal, ¢cokgenler konusunu isledigi derslerin kullandigi 6gretim yontemleri ve sergiledigi zaman
yOnetimi agisindan yetersiz oldugundan bahsetmektedir.

Nihal: Dersi genelde diiz anlatim yontemiyle isledim. Oyle 6grenci odakli bir ders olmadu...
Daha ayrintily anlatabilivdim belki, biraz hizli da gitmis olabilivim... Hani dedigim gibi ders
biraz daha gorsel, hani bilgisayar ortaminda kendilerinin cizebilecegi sekilde olsa daha giizel
olurdu tabi ki, hani kendileri aktif bir sekilde katilinca. (Cokgenler - 5. Sinif)

Nihal basarisiz 6gretim durumlariin nedenlerini i¢sel ve dissal cesitli etkenlere atfetmistir.
Yapmis oldugu dissal neden atfetmelerinde 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin diisiikliigiine
ve okulun fiziksel imkanlarmin yetersizligine vurgu yapmistir. Ornegin asagidaki diyalogda Nihal,
derste asir1 aktif rol istlenmesinin ve bazi konulari hizli geg¢mesinin nedenini Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerinin diisiikliigiine baglamistir:

Aragtirmact: Ogrencilere cesitli sorular yonelttin, cevre neydi, karenin 6zelligi neydi gibi. Ancak
biiyiik bir kismini kendin cevapladin. Bu bilingli bir tercih miydi?

Nihal: Tabii ki, ama sanki beklesem daha iyi olurdu, dogru... Sanmirim onlarin cevap
veremeyeceklerini diisiinerek kendim cevap veriyorum. (Cokgenlerin Cevresi - 5. Sinif)
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Basarisizliga iliskin yapmis oldugu icsel neden atfetmelerinde ise 6gretim bilgisi ve deneyimi
eksikliklerine vurgu yapmustir. Ornegin tahmin konusunda yasadig1 basarisizligin nedenini dogrudan
kendi 6gretim bilgisi eksikligine baglamistir:

Nihal: Daha énce soyledigim gibi, alan tahmini konusunun 6gretiminde yeterli bilgi ve deneyime
sahip degilim. Bu konunun ¢ok onemli oldugunu da diisiinmiiyorum... O yiizden bu konu
iizerinde ok durmadan gectim... Tahmin konusunda benim de eksigim var ve bu 6gretimime de
yanstyor herhalde. (Dortgenlerin Alani - 5. Sinif)

Yapilan goriismelerde Nihal’in gozlemlenen dersleri i¢in somut bir duygusal tepki ortaya
koymadig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte gelecekteki dersleri icin bir takim uyarlamact sonug
¢ikarimlar1 (materyal kullanma, teknolojiden yararlanma, farkli ¢6ziim yollarina yer verme, tahmin
ogretiminde kendini gelistirme, 6grenci tepkilerini planlama) ortaya koymustur. Ornegin asagidaki
diyaloglarda sonraki derslerinde materyal ve teknolojiden yararlanma ve derse hazirlik siirecinde olas1
Ogrenci yanitlari tizerinde daha fazla hazirlik yapma yoniinde almis oldugu kararlar1 gérmekteyiz:

Arastirmact: Bu konular bir daha isleyecek olsaydin, farkli yapacagin seyler olur mu?

Nihal: Dedigim gibi materyal kullanmaya daha cok onem wveririm artik biraz daha hdkim
oldugum icin konuya... Bilgisayar kullanmak isterim mesela. Ogrencilere bilgisayar iizerinde
uygulama yaptirmak isterim. (Dortgenlerin Alani - 5. Sinif)

Nihal: Ogrencilerin bazi yanitlarimi hayal edemiyorum. Derste verebilecekleri yanitlar icin

ekstra bir hazirlik yapmak lazim. Onlar1 hani kavram yamilgilarindan korumak icin. (Alan
Olgme - 5. Sunif)

Ozlem’in Oz Yansitma Siireci

Aragtirma siirecinde Ozlem’in sekizinci sinifla “Prizmalarin Yiizey Alanlar1”, “Koni ve
Piramidin Yiizey Alanlar1” ve “Prizmalarin Hacmi” konularin isledigi dersler ile yedinci sinifla “Daire
Grafigi” konusunu isledigi dersler gozlemlenmistir. Ozlem, gozlemlenen bu dersleri degerlendirirken
Ogrencilerinin performansini 6n plana ¢ikartmis ve bu dersleri 6grencilerin derse katilimlari ve
basarilar1 agisindan yetersiz olarak tanimlamistir. Bu basarisizligin nedenlerini ise ¢ogunlukla dissal
etkenlere (6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin diistikliigii, ebeveynlerin diisiik katilimi, zaman
yetersizligi ve okulun fiziksel imkanlarimn yetersizligi) atfetmistir. Ornegin asagidaki diyaloglarda
Ozlem, bagarisizigimin nedenleri olarak dgrencilerinin okudugunu anlama gibi temel becerilerindeki
eksikliklere, kusurlu galisma aligkanliklarina, motivasyon eksikliklerine, ebeveynlerin ilgisizligine ve
zaman yetersizligine vurgu yapmaktadir:

Ozlem: Ashinda her sey okuma becerilerinden kaynaklaniyor. Soruyu okuyorlar ama soruda ne
dedigini anlamyorlar. Acikcast onu anlatma geregi duyuyorum. (Prizmalarin Hacimleri - 8.
Sinif)

Ozlem: Bugiin anlattigim konuyu ertesi giin unutmus olarak geliyorlar. Gercekten derste
kavradigin biliyorum 68rencinin, soruda uyguluyorlar, ¢oziiyorlar ama ertesi giin geldiginde
sanki biz o konuyu hi¢ gérmemisiz gibi bir halde geliyorlar... Ogrencilerimiz okuldan sonra
tamamen ders ¢alismay1 birakiyorlar. Hicbir ek calisma yok, velinin de destegi yok. (Prizmalarin
Hacimleri - 8. Sinif)

Ozlem: Ogrencilerin dersi dinlememe durumu oluyor, genelde biitiin derslerimizde oluyor.
Ogrencilerin dikkatini cekmekte biraz zorlanyyorum. Hazirbulunugluklart istedi§imiz seviyede
degil. Gergekten cocugun 6grenme istegi de yok. Ben okumayacagim diyerek geldigi icin benim
onun dikkatini derse cekmem inanin zor oluyor. “Dersler benim ne isime yarayacak, ben zaten
ciftci olacagim” diye diisiiniiyor 6grenciler. (Prizmalarin Yiizey Alani - 8. Sinif)

Ozlem: Ders kitabinda etkinlikler var. Ucgen piramitlerin hacmine yonelik bir etkinlik var
mesela. Ucgen piramitle aym yiikseklige ve aymi taban alanina sahip iicgen prizmanin iginin
kumla doldurulmas: etkinligi. 3 kere doldurarak piramidin hacminin prizmanin hacminin iicte
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birine egit oldugunu gormelerini saglamis. Benim bu etkinlikleri yapacak kadar vaktim yok gibi
geliyor derste. Belki somut olarak 63retsem daha etkili olabilir ama dogrudan piramidin hacmi
prizmamin hacminin iicte biri deyip gecmek... Oyle yaptim yani. (Prizmalarin Hacimleri - 8.

Sinif)

Yapilan gériismelerde basarisizligin, Ozlem iizerinde bir takim olumsuz duygular olusturdugu
gozlemlenmistir. C)rnegin asagidaki diyalogda Ozlem, piramidin ytizey alani konusunda 6grencilerin
sergiledigi diisiik katilimin kendisinde olusturdugu {iziintiiyii, hayal kirikligini ve 6z giiven kaybiru
yansitmagtir:

Aragtirmaci: Genel olarak az sayida 6grenci parmak kaldirdi. Bu senin i¢in beklendik bir durum
muydu?

Ozlem: Bu kadarini beklemiyordum. Derste bu kadar sessiz kalacaklarini beklemiyordum.
Aragtirmaci: Ne hissettin?

Ozlem: Kendimi yetersiz hissettim. Biitiin stmifa hikim olamiyorsunuz, sadece belli bir grup
dgrenci derse aktif katilyor. Verdigim seyi alamayinca iiziiliiyorum. Yapti§im seyler boga
gidiyormus gibi geliyor agik¢asi. (Piramidin Yiizey Alani - 8. Sunif)

Ozlem’in, gelecekteki dersleri igin yapmis oldugu sonug cikarimlari ise ogunlukla savunmact
niteliktedir. Vermis oldugu savunmaci tepkilerin, derslerini degerlendirirken kullandig1 6lciitlerle
(6grenci odaklr) ve yapmis oldugu neden atfetmeleriyle (dissal, 6grenciyle ilgili faktorler) iliskili oldugu
goriilmektedir. Ornegin agagidaki diyalogda Ozlem, 6grencilerin derse katilimim artirmak icin sonraki
dersleri igin herhangi bir ¢ikarimi olup olmadigi sorusuna verdigi yanitta 6grencilerinin matematikteki
temel bilgi eksikliklerini 6n plana ¢ikartmis ve bunlari derste gidermesinin miimkiin olmadigin: ifade
etmistir:

Aragtirmaci: Ogrencilerin derse aktif katilimini artirmak icin ne yapmay: diisiiniiyorsun?

Ozlem: Derse aktif katilimlarini artirmak istiyorum ama maalesef karenin alanini bile bilmeyen
ogrencilerim var. Benim en bagtan bunlar: tekrar tekrar vermem gerekiyor. Tiim d3rencilerimin
derse aktif bir sekilde katilimini saglamak icin en basit konulari bile yeniden 0gretmem
gerekiyor... Ama bunu yapamam... (Prizmalarin Yiizey Alani - 8. Sinif)

Ayla’mn Oz Yansitma Siireci

Arastirmada Ayla’nin altinc siifla “Prizmalar”, yedinci sinufla “Cember” ve sekizinci sinifla
“Koninin Y{izey Alan1” konularini isledigi dersler gozlemlenmistir. Iki yillik mesleki deneyimine sahip
bir diger 6gretmen olan Ayla, gézlemlenen bu dersleri degerlendirirken 6grenci ve 6gretim durumlar:
odakli 6lciitlerden yararlanmis ve hem basar1 hem de basarisizlik yargilarinda bulunmustur. Ornegin
asagidaki diyalogda yapmis oldugu 6grenci odakli degerlendirmede Ayla, sekizinci siruflarla islemis
oldugu prizmalar konusunu, 6grencilerden aldigi olumlu doniitleri dikkate alarak basarili olarak
nitelendirmistir:

Ayla: Ben konuyu anladiklarimi diisiiniiyorum. Derste ¢cozdiigiimiiz sorulardan ya da ders
sonrasinda getirdikleri sorulardan déniit alma firsati buluyorum. Sekizinci siniflar siirekli soru
getirirler bana. Dersi bitirdigimizde evde soru c¢ozerler. Genel olarak bu konu icin aldi§im
doniitler iyi. Tabii ki her siifta anlayamayan ya da yapamayan birkag 0grenci ¢ikiyor ama
dedigim gibi 6grencilerin az ¢ok anladigini diisiiniiyorum. (Son Goriisme)

Asagidaki diyalogda sunulan 6gretim odakli degerlendirmesinde ise yedinci siniflarla islemis
oldugu ¢ember konusunu tam olarak zihninde planladig: sekilde isleyemedigi icin basarisiz olarak
nitelendirmistir:

Ayla: Cok planladi§im sekilde isleyemedim dersi. Sanki dersi biraz hizli isledim. Biraz daha
yavas isleseydim daha iyi olabilirdi. Ornegin cevre agiy1 bir derste verseydim, merkez aciyt
sonraki bir ders saatinde verseydim belki biraz daha iyi olabilirdi. Aslinda dersin biraz daha iyi
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olabilece§ini diisiiniiyordum. Ama ikinci konuya ¢ok hizli gecis yaptim sanirim. Ogrenciler
mesela cevre agi ile merkez agiyr ¢ok karistirdilar. Dersi cok hizli isleyince samirim onlarin
kafasinda bir kargasa yarattim. (Cember - 7. Sinif)

Yapilan goriismelerde Ayla, bu basarisizligin nedenini ¢ogunlukla igsel etkenlere atfetmistir.
Yapmis oldugu igsel neden atfetmelerinde, asagidaki diyaloglarda da goriildiigii iizere, 6grencilerin
matematikte yaptig1 pek ¢ok hatanin ve derslerde yasadigi karmasanin nedeni olarak kendi hatali
Ogretim uygulamalarini, deneyimsizligini ve derslerde sergiledigi kararsiz ve sabirsiz davramslarini
gostermistir:

Ayla: Ogrencilerin yaptig1 her hata yaptigi aslinda benim yanlis 63retimimden kaynaklaniyor.
Bazen dgrencilere bir konuyu 63retiyorum, sonra bir soru soruyorlar ve fark ediyorum ki ben
konuyu yanhs 63retmisim 6grencilere, onlarin yanls anlamalarina neden olan benim aslinda.
(Prizmalar - 6. Sinif)

Ayla: Bilmiyorum ama basarisizligin sebebi biraz da tecriibesizligim sanirim. Bir anda ok fazla
sey diisiiniiyorum derste. Dersi islerken aklima bir sey geliyor ve sonra bu sekilde konu yarim
kaliyor. Dedigim gibi derste aklima birden cok sey geliyor. Bu sebeple boyle bir karmagsa
yaswyorum. O an niye yapti§um ben de algilayamiyorum. (Cember - 7. Sinif)

Ayla: Bazen aslinda biraz hizli islemem gerektiginde onlar: (cetvel ve pergel kullanma) cok
dnemsemiyorum. Ogrencilerden dogrudan cizmelerini istiyorum hizli olsun diye. Ama bu
araglart kullanmalarini da istiyorum. Aslinda 6grencilerin kullanmalarini istiyorum ama benim
kararsizligimdan dolayr da kullanmuyor olabilirler. Bazen hizli ¢izin diyorum mesela. Ben
sabirsiz davramyorum. Normalde onlari beklemem lazim, 5 dakika bile olsa ugrasmalar:
gerekiyor. (Cember - 7. Sinif)

Basarisizliga iliskin yapmis oldugu dissal neden atfetmelerinde ise olumsuz ogrenci
ozelliklerine ve 6gretim programinin yogunluguna vurgu yapmistir: Ornegin asagidaki diyaloglarda
Ayla, derslerinde matematiksel arag-gereclere yer vermemesinin nedenini 6grencilerin bu materyalleri
kullanmadaki bilgi ve beceri eksikliklerine ve programin yogunlugu nedeniyle yasadigi zaman
sikintisina baglamaktadir.

Ayla: Bu araglar: (cetvel, pergel) kullanmada 6grencilerin cok fazla eksigi var. Ogretmenimiz
genelde bize cetvel kullandirirds, diizgiin cizmemizi isterdi. Ama benim 63rencilerimde hi¢ dyle
bir kayg1 yok... Ogrencilerin aliskanliklart da etkiliyor aslinda biraz beni. (Cember - 7. Simif)

Ayla: Konulart hizli islemem gerekiyor. Beglerde miifredat: yetistirmistik. Onlara 1 saat kare
cizdirdim. Dikdortgen ¢izdirmem uzun siirdii. Diger simiflarda miifredat yogun olunca, ben de
pek onemseyemiyorum agikcas. (Cember - 7. Sinif)

Yapilan goriismelerde gozlemlenen derslerin Ayla iizerinde olumsuz duygular (mutsuzluk
hissi) uyandirdig1 gozlemlenmistir. Ayla, asagidaki diyalogda goriildiigii tizere, bir dersten memnun
kalabilmesi icin o dersin 6zellikle zihnindeki planla uyumlu bir sekilde islenmesine vurgu yapmaktadir:

Ayla: Bazi simiflarda kafamdakini uygulayabiliyorum. Ogrenciden gelen sorulara net cevap
verebiliyorum. Ogrenciler beni zorlamadiklar: icin mutluyum demiyorum. Istiyorum ashnda
zorlasinlar istiyorum. Boyle olursa monoton bir 6gretmen olursun, kendini gelistirme ihtiyact
da duymuyorsun. Ama en azindan kafamda planladi§im seyi birazcik uygulayabilince mutlu
oluyorum. (Son Gériisme)

Ayla, gelecekteki dersleri igin tumuyle uyarlamaci sonug ¢ikarimlar: (materyal kullanma ve
ogretim siiresini artirma) ortaya koymustur. Ornegin asagidaki diyaloglarda Ayla’nin sonraki yilda
cevre ag1 konusunu daha genis siirede isleme ve prizmalar konusunu islerken materyalden yararlanma
yoniinde almis oldugu kararlar goriilmektedir:

Ayla: Birincisi konuyu biraz daha uzatirim. Siire olarak biraz daha uzun anlatirim. Cevre aciy
ayr1 bir derste islerim, ardmdan diger konunun d3retimine baglarim. (Cember - 7. Sinif)
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Ayla: Dedigim gibi belki prizmalarin kosegenini olustururken ip gibi bir materyal
kullanabilivim. Ya da imkdn olsa bir tebegsirle falan c¢izebilsem yukariya, onu istiyorum.
(Prizmalar - 6. Sinif)

Ayla'nin 6z yansitmadaki basarisi, dersleri i¢in belirli hedefler belirleme ve kendini izlemedeki
basaris1 ile iligkili goriinmektedir. Belirlemis oldugu degerlendirme olciitleri genellikle belirgin
niteliktedir. Ornegin, derslerini degerlendirirken Ogrencilerin sadece derse katilip katilmadiklarini
degil, derse nasil katildiklarini da (sorduklar sorular, ona meydan okuyup okumadiklarini) dikkate
almistir. Ayrica kendi 0gretim performans: hakkinda net tanimlamalar yapmis ve performansin
O0gretim hedefleri ve planladig1 eylemlerle karsilastirmistir. Bu nedenle basarisiz derslerden sonra
olumsuz duygular gosterse de sonraki dersleri igin net ve somut kararlar ortaya koyabilmistir.

Serkan’in Oz Yansitma Siireci

Aragtirma kapsaminda Serkan’in besinci sinifla “Kesirlerle Carpma ve Bolme Islemleri” ve
“Ondalik Sayilar” konularim isledigi dersler ile sekizinci simifla “Olasilik” konusunu isledigi dersler
gozlemlenmistir. Serkan gozlemlenen bu derslerini degerlendirirken 6grenci performansini dikkate
almis ve 0grencilerin derse katilimi ve basarilar1 agisindan bu dersleri genel anlamda basarili olarak
tanimlamustir. Ornegin asagidaki diyalogda Serkan, kesirlerle carpma ve bolme iglemleri konusunu
isledigi derste sordugu bir soruya 6grencilerin yarisindan fazlasimnin dogru yamnit vermis olmasini, bu
dersin basarili olduguna dair 6nemli bir gosterge olarak kabul etmektedir:

Serkan: Bence bagarili bir ders oldu.
Aragtirmact: Bunu nasil anladin?

Serkan: Cozebiliyorlar artik... Yani, bir sekilde bir soru sordugunda smifta 22 6grenci varsa
bunlarin 13, 14 tanesi net bir sekilde cevap verebiliyorsa sinif bunu anlamis demektir. (Kesirlerde
Carpma ve Bolme - 6. Sinif)

Serkan basarinin nedenlerini i¢sel ve dissal gesitli etkenlere atfetmistir. Basariya iliskin yaptig1
digsal atfetmelerde &grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksekligini ve ebeveynlerin ilgisini;
igsel atfetmelerde ise kendi Ogretim uygulamalarmmi ve motivasyonunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ornegin, asagidaki ilk diyalogda Serkan, olasilik konusunda elde ettigi basarinin nedenini, o siniftaki
ogrencilerin ebeveynleri tarafindan desteklenmesine ve bu 6grencilerin okul disinda almis olduklar:
bilgilerle derse hazir halde gelmelerine baglamaktadir. Ikinci diyalogda ise Serkan, sekizinci siruf
ogrencilerinin dersteki basarisini, sene sonunda girecekleri liseye giris sinavinda yiiksek basar1 elde
etmelerini saglamak i¢in ortaya koydugu caba ve motivasyona baglamaktadir. Serkan, bu kritik stnavda
cikacak sorularin benzerlerine derslerinde yer vermek icin 6zel bir ¢aba sarf ettigini belirtmis ve bu
sorulara derste yer vermesini matematik derslerinin basaris1 icin onemli bir gosterge olarak
tanimlamistir:

Serkan: Basarili olmalarimin sebebi, 0grencilerimizin hazirbulunuslugu. Cogu 03renci ders
oncesinde bu konularla ilgili bilgileri gerek ailesinden gerek dershaneden ediniyor. Ben de
agrettikten sonra artik eksik bir seyleri kalmadig icin bagsarili oluyorlar. (Olasilik - 8. Sinif)

Serkan: Biz de konsantreyiz sinava (liseye giris sinavi), biz de hazirlaniyoruz... Yani 63renciler
siirekli calisiyorlar, biz de aymi sekilde siirekli calisiyoruz. Ne isleyecegiz, sinavda hangi tiir soru
ctkar, siirekli bir kosusturmaca halindeyiz. O yiizden baya bir iyi calisma yaptik sekizlerde...
Sekizlerde basarili oldugumu diisiiniiyorum. Hani sinavda karsilarina ¢ikan sorularmn ¢ogunu
¢ozdiik. Savda 20 soru vardi, 19 soruyu derste ¢ozdiigiime inantyorum. Hani bu benim igin
giizel bir sey. Bu sorular icin siirekli calistim ve bir soru haricinde tiimiinii ¢ozdiik sinifta. (Son
Goriisme)

Serkan, derslerinde gozlemlenen bazi olumsuz durumlarin nedenlerini ise dissal etkenlere
(6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin diistikliigii, 6grencilerin kusurlu calisma aliskanliklari,
ebeveynlerin ilgisizligi, zaman yetersizligi ve konunun zorlugu) atfetmistir. Ornegin asagidaki
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diyaloglarda Serkan, altinci simniflarla islemis oldugu kesirlerle carpma ve bolme islemleri ile ondalik
sayilar konusunda baz1 6grencilerin kolay sorular ¢ozmekte zorlanmalarini, bu &grencilerin temel
bilgilerindeki eksikliklere ve diizenli ¢alisma aliskanliklarinin olmamasina baglamaktadir:

Serkan: Bu hatalart 1srarla yapmalarimin sebebi diizenli olarak konu tekrart yapmamalar: bence.
(Kesirlerde Carpma ve Bolme - 6. Sinif)

Serkan: Basarisizliklarinin nedeni on bilgilerinin eksik olmasi. Ciinkii sinmifta anlayan 6grenci de
cok, hi¢ anlamayan da ¢ok. (Ondalik Sayilar - 6. Sinif)

Yapilan goriismelerde Serkan, gozlemlenen dersleri i¢in somut bir duygusal tepki ortaya
koymamuistir. Bununla birlikte, asagidaki diyalogda da goriildiigii izere, gorev yaptigi bazi siniflardaki
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu ve bu siniflarda islemis oldugu derslerin
kendisinde kizginlik ve 6z giiven eksikligi duygularini ortaya ¢ikardigini ifade etmistir:

Serkan: Her siif diizeyinde birkag sumif vardir. Bu simiflardan bir tanesi her zaman ¢ok
bagarisiz... Yapmak istediklerimi yapamiyorum, yapamadigin zaman igcimde kizginlik olusuyor
ve hayal kirikligina ugruyorum. Kendimi yetersiz hissediyorum. Kegke bu siniflar biraz daha
basarili olsa kendimi daha 6z giivenli hissedecegim. Ama maalesef 6grenci sana olumlu bir doniit
vermedigi i¢in kendini yetersiz hissediyorsun. (Son Goriisme)

Serkan’imn gozlemlenen dersleri i¢in somut nitelikte uyarlamaci sonug ¢ikarimlar1 ortaya
koymadig1 gdzlemlenmistir. Ote yandan, modellerden yararlanarak 6gretim yaptig1 kesirlerle carpma
ve bolme konusuna iligkin savunmaci bir sonug bildirmistir. Asagidaki diyalogda goriildiigii iizere
Serkan, bu konuyu islerken yararlandigi alan modelinde yasadig1 karmasa nedeniyle bu konuya iliskin
gelecekteki derslerinde bu modele yer vermeme yoniinde karar almistir:

Serkan: Carpma isleminde modellemeye hi¢ girmeyebilirdim. Direkt olarak carpma isleminde
pay ile pay carpilir, payda ile payda carpilir diyebilirdim... Onda kesin kararim verdim. O ders
sonra verdim. Ashinda daha 6nceki derslerimde o modeli kullanmamistim. 1lk defa modelleme
isine girdim ve bir siire isin icinden ¢ikamadim yani. Karmasa yasandi. Ama normalde pay ile
payday: ¢arp, payda ile payday: carp deyip gegsem 63renci islemi basitce anlayabilirdi. Model
konuyu ¢ok daha karmagik hale getirdi. (Kesirlerde Carpma ve Bolme - 6. Sinif)

Hale’nin Oz Yansitma Siireci

Aragtirma stirecinde Hale'nin besinci sinifla “Temel Geometrik Kavramlar” ve altina sinifla
“Kesirlerde Carpma ve Bolme” konularimi isledigi dersler goézlemlenmistir. Hale bu dersleri
degerlendirirken 6l¢iit olarak 6grenci performansini dikkate almistir. Yapmis oldugu degerlendirmede
bu dersleri, 6grencilerin sorulara vermis olduklar: yanitlar1 dikkate alarak genel anlamda basarili olarak
tanimlamistir:

Hale: Genel olarak dogru, dogru parcast ve isin konularmma gore daha iyi kavradiklarim
diisiiniiyorum agikcasi. Ciinkii yanhs verilen cevap ¢ok fazla olmadi. Dogru, dogru parcas,
sinda olmugtu, fazlaydr. Bunda cok fazla yoktu. (Temel Geometrik Kavramlar - 5. Sinif)

Hale: Yani yazili sinavda daha net sonucu goriiriim ama derste boyle aralarinda gezerken
istedigim Ogrencilerin bircogu anladi. Arada yapamaz dedigim 6grencilerden anlayan da var.
(Kesirlerle Carpma ve Bélme - 6. Sinif)
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Hale, besinci ve altinci siniflarla genel anlamda basarili bir sene gecirdigini ifade etmis ve bu
basarisinin nedenlerini, bu siniflar diizeyindeki konularin 6gretimsel agidan kolay olmasina, 6gretim
programin igeriginin hafifletilmis olmasina ve 6grencilerinin hazirbulunusluklarinin yiiksek olmasina
baglamistir. Hale’nin yapmis oldugu bu neden atfetmeleri tiimiiyle dissal niteliktedir:

Hale: Nedeni, besinci ve altinct sinif konularimn diger siniflara gore daha kolay olmasi. Yeni
miifredatta konularin biraz daha azaltilmis olmas: ve altinci sumf 63rencilerinin besinci sinif
konularindan eksik bilgilerinin fazla olmamasi. (Son Goriisme)

Hale, derslerde karsilastig1 bazi olumsuz durumlarin nedenlerini ise yine ¢ogunlukla digsal
etkenlere atfetmistir. Ornegin asagidaki diyalogda Hale, dgrencilerin kesirlerin carpma islemini
modelle gosterilmesi sirasinda yagsadiklari zorlugun sebebini Ogrencilerin yetersiz calisma
aliskanliklarina ve ebeveynlerin ilgisizligine baglamistir:

Hale: Oncelikle 6grenciler nasil ders calisacaklarini bilmiyorlar. Matematigi nasil calisacaklarin
bilmiyorlar. Eline kalem alip matematik problemi ¢ozmeye ¢calisan 6grenci neredeyse yok... Eve
gidip genel bir tekrar yapmuyor. Aile cok onemli benim gozlemledigim ama buradaki veliler ¢ok
ilgisiz. Yani wveli toplantisi yapiyorum mesela gelen belli basl 6grencilerin aileleri. Ailenin
destegi ve dgrencilerin aliskanliklar: cok onemli. Ders calisma sistemini bilmiyorlar. Bu iicii cok
dnemli, ticii olmayinca da kalicilik maalesef olmuyor. (Son Goriisme)

Hale, yapmis oldugu neden atfetmelerinin ¢ok azinda icsel etkenlere vurgu yapmustir.
Asagidaki diyalogda kesirlerde carpma ve bolme konusunda bir 6grencisinin bir soruya verdigi yanlis
yanitin nedenini dogrudan kendi 6gretim uygulamasina baglamistir:

Hale: Benim hatamdi bence. Eda sordu, iyi hatirliyorum. Ciinkii ben anlatirken kurali Eda’nin
soyledigi gibi anlattim. Cocuk da dogal olarak benim soyledigim gibi “kural 6yleydi” diye cevap
verdi. Ama ben bagta dedigim gibi modellemeyle anlatsaydim daha faydali olurdu. O yiizden
tiimiiyle benim hatamdan kaynaklaniyor bence diiriist olmak gerekirse. (Kesirlerle Carpma ve
Bélme - 6. Sinif)

Yapilan goriismelerde Hale, gozlemlenen derslere iliskin duygusal tepkiler ortaya
koymamustir. Bununla birlikte, bu derslerde yasamis oldugu bazi olumlu ve olumsuz durumlar
karsisinda neler hissettigini yansitmistir. Ornegin, asagidaki diyaloglarin ilkinde, derste beklemedigi
bir 6grenciden gelen dogru bir cevabin kendinde yarattig1 mutluluktan; ikincisinde ise basit olarak
gordiigli bir konuda bazi dgrencilerinin sergiledigi diisiik performansin kendinde yarattigi hayal
kirikligindan bahsetmistir:

Hale: O 6grencinin dogru yamt vermesi hosuma gitti agikcas:. Bunu beklemiyordum. O
dgrencinin diisiinebilecegini sanmiyordum. (Temel Geometrik Kavramlar - 5. Sinif)

Hale: Konu basit bir konu. Ben anlarlar diye iimit ederek simifa gelmistim ama bunu cok
goremedim. Bu yiizden hayal kiriklig1 oldu diyebilirim. (Temel Geometrik Kavramlar - 5. Sinif)

Hale'nin gozlemlenen derslerin ardindan gelecekteki dersleri icin yapmis oldugu sonug
¢ikarimlar1 ¢ogunlukla uyarlamaci nitelikte olmustur. C)rnegin asagida diyaloglarin ilkinde dersin
akisinda degisiklige gitmeye; ikincisinde ise Ogretim materyali kullanmaya yonelik almis oldugu
uyarlamaci nitelikteki kararlar: gormekteyiz:

Hale: Seneye altinci siniflarim olursa énce modellemeyi verip sonra carpma-bolme islemlerini
anlatmay: diisiiniiyorum. (Temel Geometrik Kavramlar - 5. Sinif)

Hale: Matematik sitelerini arastirp 6grencilerin daha rahat anlayabilecegi ya da konular: daha
rahat anlatabilecegim materyaller tasarlamak istiyorum. (Son Goriisme)

Ender’in Oz Yansitma Siireci
Arastirma kapsaminda Ender’in besinci smifla “Temel Geometrik Kavramlar” konusunu
isledigi dersler ile yedinci sinifla islemis oldugu “Dogrusal Iliskiler” ve “Orant1” konularini isledigi
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dersler gozlemlenmistir. Ender gozlemlenen bu derslerini degerlendirirken O6grenci ve Ogretim
durumlar1 odakl &lgiitlerden birlikte yararlanmistir. Ornegin asagidaki diyalogda sunulan grenci
odakli degerlendirmesinde, yedinci smiflarla islemis oldugu oranti konusunu, O6grencilerin derse
katilim1 acgisindan basarili olarak nitelendirmistir:

Ender: Hani bekledigim sekilde oldu yani o simifta stkinti yasamadim giizeldi... Ters orant: ve
dogru oranti sorularinda 6grencilerin cogu derse katilmaya calisti. (Oranti - 7. Sinif)

Asagidaki diyalogda sunulan 6gretim odakli degerlendirmesinde ise yedinci sinuflarla islemis
oldugu dogrusal iliskiler dersinde, simifta yapmis oldugu 6gretim etkinlikleriyle 6grencilerin ilgisini
cekebildigini belirterek bu dersi basarili olarak tanimlamaistir:

Ender: Dogrusal iliskiler konusuyla ilgili koordinat sistemi olarak pek fazla olumsuz bir sey
yasamadik. ...Merak duygusunu uyandirdigimi hissettim. Hani o sinema olayi, ornegi, kendi
verdigim hikdye, anlatti$im olay. Yani cocuklarda biraz olumlu etki yarattigim diisiiniiyorum.
(Dogrusal Iliskiler - 7. Sinif)

.....

etkenlere (derse hazirlik faaliyetleri, gretim yontemi ve iletisim becerisi) atfetmistir. Ornegin asagidaki
diyaloglarda Ender, yedinci sinifla islemis oldugu dogru ve ters orant: konusunun basarili ge¢mesinin
nedenini yapmis oldugu derse hazirlik ¢alismalarina ve bu siniftaki 6grencilerle kurmus oldugu etkili
iletisime baglamaktadir:

Ender: Bu konuyla ilgili olarak soyle strateji gelistirdim. Bu dogru oranti konusuyla ilgili soyle
diisiindiim: Once konuyu verip kavratip ardindan konuyla ilgili olan Grnekleri sunma.
Cikabilecek biitiin dogru orantiyla ilgili 6nemli sorular: belirlemistim ve derste o sorulara yer
verdim. Daha sonra da birer tane daha 6rnek sordum ve o sorulart beraber ¢ozdiik. Tahtaya ¢ikan
dgrenciler oldu. Ders gayet mnegeli gecti, zevkli gecti. Yani dersin amacma ulagtigim
diigiiniiyorum. (Oranti - 7. Sinif)

Ender: Bu bagarinin sebebi aramizdaki diyalogun iyi olmasi. Derslerimizi miimkiin oldugunca
eglenceli gecirmeye cahisiyorum. Iste haftada 5 saatlik matematik dersinin tiimiinde ders
islemiyoruz. Bazen sohbet ediyoruz, bazen eglenceli videolar izliyoruz. Boyle eglenceli etkinlikler
yaparak bu olumlu iletisimi kurdugumu diisiiniiyorum. (Son Goriisme)

Ender, derslerde karsilastigi bazi olumsuz durumlarin nedenlerini ise igsel ve digsal ¢esitli
nedenlere atfetmistir. Ornegin asagidaki diyaloglarin ilkinde Ender, 6grencilerin matematiksel islemleri
yaparken 6zensiz davranmalarinin nedenini, i¢sel bir etken olan kendi 6l¢gme-degerlendirme yontemine
baglamistir. Sonuca dnem veren ¢oktan se¢meli sinav sisteminin 6grencilerde bu olumsuz aliskanlig:
kazandirdigina inanmaktadur. Tkinci ve {igiincii diyaloglarda ise Ender, baz1 anlarda dgrencilerin temel
matematiksel bilgileri hatirlayamamalarinin nedenini 6grencilerin kusurlu ¢alisma aliskanliklarina ve
okulun fiziksel imkanlarinin yetersizligine baglamistir:

Ender: Bu basarisizligin bir sebebi de sinav sistemi. Yazili sinav yapmiyorum. Hep test
yapryorum. Bu sebeple 0grenciler islemde hata yapsalar da sonuclart dogru ise tam puan
alwyorlar. Islem hatalarina puan kiramiyorum. Bu da etki ediyor olabilir. (Orant1 - 7. Simif)

Ender: Genelde soyle oluyor, o kadar uyarmamiza ragmen yaz tatilinde konulari tekrar
etmiyorlar. Matematigin cok nankér bir ders oldugunu, ona ilgi g0stermezlerse matematigin
onlara ilgisiz davranacagimi ve 6grendikleri codu seyi unutacaklarim soyliiyorum ve maalesef
goriiyorum. (Dogrusal Iliskiler - 7. Sunif)

Ender: Okulun imkanlar: daha iyi olsayds, iste dedigim gibi gorselligi saglayacak bir projeksiyon
cihazi veya bir akilly tahta olsaydi ders daha farkl: olabilirdi. Bu yonden okul olarak eksiklerimiz
var. (Temel Geometrik Kavramlar - 5. Sinif)
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Yapilan goriismelerde Ender, gozlemlenen derslere iliskin herhangi bir duyussal tepki ortaya
koymamustir. Bununla birlikte gézlemlenen dersleri igin bir takim savunmaci nitelikte sonug ¢ikarimlar
ortaya koymustur. Ornegin asagidaki diyalogda Ender, icinde bulundugu kosullar itibariyle 6grencileri
i¢in elinden geleni yaptigini belirtmis ve okulun fiziki imkanlar: (projeksiyon, akilli tahta) iyilesmedigi
siirece gelecek sene de bu dersleri benzer sekilde isleyecegine yonelik kararini agiklamigtir:

Arastirmaci: Seneye degistirecegin noktalar var mi?

Ender: Yok seneye degistirecegimiz. Su anda kendi sartlarimiz dogrultusunda yeterli olarak
gortiyorum derslerimi. Ama imkanlar daha genis olursa, iste dedim ya gorselligi saglayacak bir
projeksiyon veya bir akilli tahta olursa derslerim daha farkli olabilir. (Son Gériigme)

ég“retmenlerin Oz Yansitma Siireclerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde 6gretmenlerin 6z yansitma faaliyetleri (6z degerlendirme, neden atfetme, 6z
memnuniyet ve sonug ¢ikarma) karsilastirmali olarak incelenmistir. Tablo 4’te 6gretmenlerin yansitma
faaliyetlerine iliskin elde edilen bulgular karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Oz Yansitma Siireclerinin Karsilastirilmasi

Oz Yansitma Siireci Nihal Ozlem Ayla Serkan Hale Ender
Oz Ogrenci odakli  Basari v v 4 v v
o degerlendirme kriter Basarisizlik v
£ kriteri Ogretim odakli Basar1 v
T kriter Basarisizlik v v
E‘ Neden Atfetme Basari Icsel v v
) D1§sa1 v v v
Basgarisizlik Igsel v v v v
Digsal v v v v v v
Oz Memnuniyet Memnuniyet
% Memnuniyetsizlik v v
e~ Belirsiz v v v v
:5 Sonug¢ Cikarma Uyarlamaci v v 4
Savunmact v v v

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin gozlemlenen derslerini degerlendirirken ¢ogunlukla
Oogrenci odakli Olciitlerden (6rnegin Ogrencilerin derse aktif katilimi, basaris;, motivasyonu)
yararlandiklar1 goriilmektedir. Tiim Ogretmenler, derslerini degerlendirirken bu tiir Olgiitleri
kullanmiglardir. Ozlem disindaki tiim 6gretmenler, bu dlgiit tiirii agisindan derslerini basarili olarak
nitelendirmistir. Gozlemlenen derslerini degerlendirirken 6gretim odakli olgiitleri (6rnegin dgretim
yontemi, 6gretim motivasyonu, zaman yOnetimi) dikkate alan ii¢ 6gretmen (Nihal, Ayla ve Ender)
olmustur. Bu 6gretmenlerden Nihal ve Ayla bu 06lgiit tiirii agisindan derslerini basarisiz, Ender ise
basarili olarak tanimlamistir. Ogretim performansi agisindan derslerini yetersiz olarak tamimlayan
Nihal ve Ayla, katilimcar grubu igerisinde en deneyimsiz olan 6gretmenlerdendir. Ayrica deneyimli
ogretmenlerin (Serkan, Hale ve Ender) derslerini basarili olarak degerlendirme egiliminde olduklari,
buna karsin daha az deneyime sahip 6gretmenlerin ise dersleriyle ilgili basarisizlik yoniinde yargilar
da ortaya koyabildikleri gdzlemlenmistir.

Neden atfetme faaliyetine iliskin veriler incelendiginde ise, 6gretmenlerin ¢ogunlukla basarisiz
ogretim durumlarina yonelik neden atfetmeleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tiim 6gretmenlerin
basarisizlig1 digsal etkenlerle (6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin diisiikliigii, 6grencilerin
kusurlu calisma aliskanliklari, ebeveynlerin diisiik katilimi, okulun fiziksel imkanlarinin yetersizligi,
zaman yetersizligi, 6gretim programin yogunlugu) iliskilendirdigi goriilmektedir. Basarisizlig1 igsel
etkenlerle (planlama eksikligi, etkisiz 6gretim yontemi, zayif iletisim becerisi, materyal ve teknoloji
kullannminda yetersizlik) iliskilendiren dort o6gretmen (Nihal, Ayla, Hale, Ender) olmustur. Bu
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ogretmenlerden {gliniin (Nihal, Ayla ve Ender) 6z degerlendirme faaliyetinde Ogretim odakl
oOlclitlerden yararlanan 6gretmenler olmalar1 dikkat gekicidir. Basariya iliskin yapmis olduklar1 neden
atfetmeleri incelendiginde ise Nihal, Hale ve Serkan’in basariy1 “Ogrencilerin hazirbulunusluk
seviyelerinin yiiksekligi”, “ebeveynlerin ilgisi”, “6gretim programinin sadeligi” ve “basit konu igerigi”
gibi digsal etkenlerle iligkilendirdikleri goriilmektedir. Buna karsin katilimc1 grubunun en deneyimli

”voou

Ogretmenleri olan Serkan ve Ender ise basarty1 “dersi detayli planlama”, “etkili 6gretim yontemi”,

“etkili iletisim becerisi”, “etkili materyal kullanimi1” ve “6gretime y&nelik yiiksek motivasyon” gibi igsel
etkenlere baglamislardir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (Nihal, Hale, Serkan ve Ender) gozlemlenen derslere iliskin
belirgin bir duygusal tepki ortaya koymadiklari goriilmektedir. Ogretmenlerden higcbiri gozlemlenen
derslere iliskin herhangi bir olumlu duygusal tepki (6rnegin mutluluk, rahatlik, huzur, gurur duyma,
6z giiven) ortaya koymamigtir. Buna karsin &gretmenlerden ikisi (Ozlem ve Ayla) derslere iliskin
olumsuz duygular (6rnegin hayal kiriklig1, 6fke ve 6z giiven kaybi) gelistirdigini belirtmistir. Sonug
¢ikarma faaliyetlerine iligskin veriler incelendiginde ise katilimcilarin yarisinin (Nihal, Ayla ve Hale)
uyarlamaci nitelikte (6rnegin 6gretim yontemini degistirme, farkli bir materyal kullanma, dersin akisin
degistirme), diger yarisinin ise (Ozlem, Serkan ve Ender) savunmaci nitelikte kararlar aldiklar
goriilmektedir. Gelecekteki dersleri i¢in uyarlamaci nitelikte sonug¢ c¢ikarimlarinda bulunan {ig
ogretmenden ikisinin (Nihal ve Ayla), degerlendirme ve neden atfetme faaliyetlerinde kendi 6gretim
durumlarini dikkate alan Ogretmenler olmalar1 dikkat gekicidir. Savunmaci sonug ¢ikarimlarinda
bulunan &gretmenlerin (Ozlem, Serkan ve Ender) tiimii ayni zamanda basarisizlig1 digsal etkenlerle
iliskilendirmistir. Genel olarak bu sonuglar, derslerini degerlendirirken Ogretim odakli Olgiitler
kullanan o6gretmenlerin dersin basarisini veya basarisizligim icsel faktorlere atfettiklerine ve bu
ogretmenlerin digsal faktorlere vurgu yapan Ogretmenlere kiyasla gelecekteki dersleri icin daha
uyarlamaci tepkiler ortaya koyma egiliminde olduklarina isaret etmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Zimmerman'in (2000, 2002) 06z-diizenleme modeli temeli alinarak,
Ogretmenlerin 6z yansitma siiregleri, 6z yargilama (0z degerlendirme ve neden atfetme) ve 6z tepki
(duygusal tepki ve sonug ¢ikarimi) boyutlar1 agisindan incelenmistir. Elde edilen veriler, goreve yeni
baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin, derslerini degerlendirirken 6gretim odakl1 6l¢iitlerden
(6rnegin Ogretim yontemi) ziyade Ogrenci odakli Olgiitleri (6rnegin ogrencilerin aktif katilimai,
ogrencilerin basaris1) dikkate aldiklarina isaret etmektedir. Bu bulgunun sebebi, 6gretmenlerin 6z
gozlem becerilerindeki zayiflik olabilir. Ders siirecinde gesitli durumlar1 (6rnegin, materyal kullanimu,
ogrencilere verilen doniitler) izlemek, goreve yeni baslayan dgretmenlerin performanslar1 hakkinda
daha etkili degerlendirmeler yapmalarina yardimci olur. Ogretmenler matematik derslerinde dgretim
performanslarini sistematik olarak izlemezlerse, 6z yansitma siireglerinde bu kritik durumlan
hatirlamakta giiglitk cekebilirler. Bu ¢alismada sadece bir katiimci (Ayla) kendi 6gretim performansi
hakkinda net agiklamalar yapabilmistir. Ayrica 6gretmenlerin belirledigi hedefler de degerlendirme
siirecinde birer Olgiit vazifesi gorebilir. Katihmer 6gretmenler, kendi 6gretimleriyle ilgili hedefler
belirlemedikleri i¢in degerlendirme siireclerinde 6gretim odakl Olgiitleri dikkate almamis olabilirler.
Bu arastirmada Ogretmenlerin 6z degerlendirme faaliyetleri ile ilgili dikkat ¢eken bir diger bulgu,
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca 6z degerlendirme siireglerinde 6gretim odakli dlgtitleri
kullanmaktan uzaklasmalar1 ve derslerini basarili olarak nitelendirme egilimine girmeleri olmustur. Bu
bulgular, alan yazinda var olan arastirmalarin (Allen ve Casbergue, 1997; Gabriele ve Joram, 2007; Hall
ve Smith, 2006) bulgulariyla uyum gostermektedir. Mevcut arastirmalar, goreve yeni baglayan
Ogretmenlerin yansitma siireglerinde sinif i¢i 6gretim durumlarint hatirlamakta zorlandiklarim ve
deneyimli 6gretmenlerin derslerini degerlendirirken kendi &gretimlerinden ziyade 6grenci odakli
oOlctitler tizerinde daha fazla odaklandiklarini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin kritik bir diger bulgusu, goreve yeni baslayan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin derslerinde yasadiklari basarisizliklarin nedenlerini ¢ogunlukla dissal etkenlere
atfetmeleri olmustur. Ogretmenler, basarisizlig1 igsel etkenlerle, yani kendileriyle iliskilendirmekten
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kacinmislardir. Basarisizligi kendileriyle iligskilendiren ogretmenler, 6z degerlendirme siirecinde
ogretim odakli dlgiitleri kullanan, katilimcr grubu igerisinde deneyimi az olan dgretmenlerdir. Ender
disinda, katilimcr grubu igerisindeki daha deneyimli 6gretmenler, basarisiz performanslarindan ziyade
basarili performanslarini i¢sel etkenlerle iliskilendirmislerdir. Bu bulgular alan yazinla ortiismektedir.
Onceki arastirmalar da Ogretmenlerin, basarisizligi daha ¢ok kendi kontrolleri altinda olmayan
etkenlerle (6rnegin konunun zorlugu) iliskilendirme egilimi sergilediklerini gostermektedir (Bozkurt,
2015; Hall ve Smith, 2006; Kwon ve Orrill, 2007; Oztiirk, 2007; Soysal ve Radmard, 2017).

Bu arastirmada goreve yeni baglayan 6gretmenlerin ¢cogu gozlemlenen derslere iliskin herhangi
bir duygusal tepki ortaya koymamistir. Benzer sekilde Gabriele ve Joram (2007) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin kendi 6gretim uygulamalar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunurken
memnuniyetlerini ya da memnuniyetsizliklerini ¢ogu zaman agik¢a ifade etmedikleri gozlemlenmistir.
Sadece iki 6gretmen dersleriyle ilgili olumsuz duygular yansitmislardir. Ayrica higbir 6gretmen isledigi
matematik derslerine yonelik olumlu duygusal tepki (6rnegin mutluluk, rahatlik, huzur, gurur duyma,
0z giliven) gostermemistir. Bu sonucun nedeni 6gretmenlerin 6z degerlendirme ve neden atfetme
faaliyetlerinde daha ¢ok basarisiz 6gretim durumlari tizerinde durmalar olabilir. Ayrica 6gretmenlerin
kendi duygularini gozlemlemedeki yetersizlikleri veya goriismeler sirasinda duygularini paylasmak
istememeleri de bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Bu arastirmada matematik 6gretmenleri, alan yazinla (Maat ve Zakaria, 2010; Westerman, 1991)
uyumlu olarak, islemis olduklar1 matematik derslerinin ardindan gelecekteki dersleri i¢in uyarlamaci
nitelikte sonug ¢ikarimlar: ortaya koymamistir. Gelecekteki dersleri igin uyarlamaci, yani kendilerini
gelistirmeye yonelik kararlar alan 6gretmenler, 6z degerlendirme ve neden atfetme siireglerinde kendi
ogretim durumlarin dikkate alan 6gretmenlerdir. Bagka bir deyisle, 6z yargilama siirecinde kendilerine
elestirel gozle bakabilen Ogretmenler, gelecekteki matematik dersleri igin kendilerini gelistirmeye
yonelik kararlari ortaya koyabilmistir. Dolayisiyla bu arastirma, dgretmenlerin derslerini yansitma
siirecinin ilk adimi olan 6z yargilama (6z degerlendirme ve neden atfetme) siirecinde kullanmis
olduklari Olgiitlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ozetle bu arastirmada, goreve yeni baglayan ortaokul matematik gretmenlerinin matematik
derslerine iligkin etkili 6z yansitma faaliyetleri gerceklestiremedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
katilimcr Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda almis olduklari derslerde bu tiir deneyimler
yasamamis olmalar1 ve dolayisiyla bu becerileri kazanamamis olmalar: ile iligkili olabilir. Nitekim
yapilan arastirmalar matematik 6gretmen adaylarinin 6z yansitma becerilerinin istenilen diizeyde
olmadigina isaret etmektedir (Baki, Giig ve Ozmen, 2012; Chikiwa, 2020; Erdogan, 2020; Rodgers, 2002).
Ogretmen adaylarmin lisans egitimi sirasinda gergek sinif ortamlarinda yeterli diizeyde 6gretim
deneyimi yasamalar1 ve bu deneyimlerini sistematik olarak gozlemlemelerine ve yansitmalarina imkan
sunulmasi 6onem arz etmektedir. Goreve basladiklarinda ise dahil olacaklari isbirlik¢i mesleki gelisim
uygulamalarinda deneyimli Ogretmenlerle ortaklasa ders gozlemi ve yansitma faaliyetleri
gerceklestirerek bu becerilerini gelistirebilirler. Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin, yansitma
faaliyetleri ile mesgul oldukga bu becerilerinin gelistigini ortaya koymaktadir (Bozkurt, 2015; Bozkurt
ve Yetkin Ozdemir, 2018; Gabriele ve Joram, 2007; Kwon ve Orrill, 2007; Ross ve Bruce, 2007). Bununla
birlikte goreve yeni baslayan 6gretmenleri, gorev yaptiklar: okullarda kendilerini uyarlamaci kararlar
almaya tesvik edecek kosullarin (fiziksel ortam, meslektaslarla ve idarecilerle igbirligi vb.) saglanmasi
da onemlidir. Ornegin, derslerinde materyal kullanmaya karar veren 6gretmenlere bu materyallerin
temininde kolaylik saglanmasi veya ziimre ¢aligmalar1 igin bir araya gelecek dgretmenlere zaman ve
mekan agisindan imkanlar taninmasi gereklidir.

Bu arastirmada meslekte ilk bes yilin1 doldurmamis Ogretmenler, goreve yeni baslayan
Ogretmenler olarak tanimlanmistir. Ancak bulgular, bu grup icerisinde dahi 6z yansitma faaliyetleri
agisindan farkliliklar oldugunu gdstermistir. Ornegin, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a 6z
degerlendirme siireclerinde &gretim odakli olgiitleri kullanmaktan uzaklastiklar1 tespit edilmistir.
Tiirkiye'de goreve yeni baslayan 6gretmenler genellikle kirsal bolgelerde gorev almaktadirlar. Katiima
grubu icerisinde sadece daha deneyimli iki 6gretmen kentsel okullarda gérev yapmaktadir. Bu
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aragstirmada her ne kadar Ogretmenlerin neden atfetmelerinin gorev yaptiklari okul bdlgesinin
ozellikleriyle (6rnegin, 6grencinin hazirbulunuslugu, motivasyonu, ebeveyn ilgisi) iliskili oldugu
gozlemlense de, bu iliskiyi kurmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Mesleki deneyim ve gorev
bolgesi (kentsel ve kirsal) disinda okullardaki imkéanlar ve kisitlamalar (6rnegin, okul yonetiminden ve
diger 6gretmenlerden destek), 6gretmenlerin alan ve pedagoji bilgileri, degerleri, 6gretime yonelik
inanglar1 ve motivasyonlar1 (6rnegin, 6z-yeterlik) da 6z yansitma siireclerini etkileyebilir. Ayrica bu
aragtirmada matematik 6gretmenlerinin 6z yansitma siiregleri belirli bir 6grenme alam (cebir, geometri
gibi) baglaminda incelenmemistir. Her bir 6gretmenin 6z yansitma siirecleri farkli sinif seviyesinde
islemis olduklar1 farkli konular baglaminda ele alinmis ve sonug olarak 6z yansitma siireclerinde bazi
farkliliklar gozlemlenmistir. Bu bulgular, farkli matematiksel kavram ve becerilerin 6n plana ¢iktig
farkli Ogrenme alanlarinda matematik Ogretmenlerinin 0z-yansitma siireclerinin farklilik
gosterebilecegine ve dolayisiyla Ogretmenlerin 6z yansitma siireclerindeki karmasikliga isaret
etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z yansitma stiireglerinin kidem, okul ortami ve 6gretmen bilgi
ve inanglar1 gibi belirli degiskenlere gore nasil farklilastigini inceleyecek arastirmalara ihtiyag vardir.
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