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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Tilirkge Dersi Sitnav Sorularinin Ozgﬁnlijk, Madde Tiirti, Madde Yazma

Olciitleri ve Bilissel Diizey Agisindan Incelenmesi *

Pmar Kanik Uysal !, Cigdem Akin Arikan ? Tuba Acar Erdol ?,

Emel Bayrak Ozmutlu ¢, Hayati Akyol 5

Oz
Bu arastirmada Tiirkge dersi sinav sorularinin 6zgiinliik, bicimsel
diizen, madde tiirleri, madde yazma Olgciitleri ve biligsel diizey

agisindan incelenmesi amacglanmigtir. Arastirma dokiiman
incelemesi  yontemiyle  yiritilmiis, veri  kaynagmin
belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi

kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynagini Karadeniz bolgesinde
yer alan orta biiyiikliikte bir ildeki ortaokullarda goérev yapan
Tiirkge hazirladiklar sorular1
olusturmustur. Arastirmaya Liselere Gegis Sistemi (LGS) basarilar:
belirlenen okul diizeylerinin her birinden, il

Ogretmenlerinin sinav
temelinde
sinirlarindaki her ilgeden ve ortaokul kademesindeki her okul
tiirtinden sinav sorular1 dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda 51
smav kagidi igerisinde yer alan 747 soru analiz edilmistir.
Arastirma verileri igin betimsel analiz gerceklestirilmis, elde edilen
bulgular frekans ve yiizdelerden yararlanilarak ozetlenmistir.
Arastirma bulgulari incelendiginde, sinav kagitlarinin %11 ile %91
arasinda degisen benzerlik oranlarina sahip oldugu, bazi sinav
kagitlar1 ve sorularimin farkli internet kaynaklarindan hig
degistirilmeden oldugu gibi alindi1g1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkce
dersi sinav kagitlarinin yaridan fazlasinin bir smav kagidinda
bulunmasi1 gereken bigimsel Ozelliklere sahip olmadigi, smnav
kagitlarinda en fazla kullanilan madde tiiriintin ¢oktan se¢meli
madde tiirii oldugu ve ogretmenlerin madde yazma oOlglitlerine
dikkat etmedigi goriilmiistiir. Bu durum incelenen sinav
kagitlarinin  ¢ogunlugunda gecerlik problemi olduguna isaret
etmektedir. Arastirmada dikkat ceken sonuglardan bir digeri
sorularin yaklasik beste dordiiniin anlama basamaginda, beste
birinin hatirlama ve uygulama basamaginda olmasidir. Ayrica
¢ozlimleme ve yaratma basamaklarina yonelik ¢ok az sayida soru
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bulundugu, degerlendirme basamaginda ise hi¢ soru olmadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte incelenen sorularin biiyiik
¢ogunlugunun orta biligsel diizeye yonelik oldugu ve iist diizey
sorulara yalmizca binde sekiz oraninda yer verildigi sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar alanyazin kapsaminda
tartisilmis ve birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Giris

Ogrenme ve 6gretme siirekli olarak bilgi toplamay, karar vermeyi (Nitko ve Brookhart, 2016)
ve alan geri bildirimlerle birlikte bir sonraki adimi planlamay1 gerektiren bir siirectir. Bu siirecin
ayrilmaz bir parcasi olan 6l¢me ve degerlendirme, 6gretim programlariyla kazandirilmas: hedeflenen
bilgi ve becerilerin hangi oranda edinildiginin belirlenmesinde kullanilmakta (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2019) yiiriitiilen 6l¢me degerlendirme calismalar1 yapilacak planlamalar ve atilacak adimlara
iliskin kararlarin temelini olusturmaktadir. Sistematik bir sekilde bilgi toplama, yorumlama ve
kullanma yontemi olan degerlendirmenin 6grenmeyi artirdig1 ve iyi bir degerlendirmenin iyi bir
Ogretimin gostergesi oldugu (Dos vd., 2016; McMillan, 2015; Tofade, Elsner ve Haines, 2013) kabul
edilmektedir. Ogrenme ve dgretmenin biitiinlesik bir pargast olan degerlendirme 6gretimden 6nce,
Ogretim sirasinda ve 6gretimden sonra ytiriitiilmekte; 6gretmenler tanilama, bigimlendirme ve diizey
belirleme amaglariyla degerlendirme yapmaktadirlar. Ogretim 6ncesi yapilan degerlendirmeler
Ogrencilerin on bilgilerini ortaya ¢ikararak ders i¢i etkinliklerin planlanmasina yon vermekte; sinif
i¢inde yfiriitiilen yapilandirilmis alistirmalar, ara degerlendirmeler, sinif i¢i gorevler, yapilan gozlemler
vb. durumlar 6grenme siirecini bicimlendirme imkani sunmakta; dénem aras1 ve dénem sonrasi
yapilan simnavlar ise diizey belirlemeye yonelik degerlendirme imkani saglamaktadir. Yapilan
arastirmalar (Belet ve Saglam, 2015; Beyhan, 2012; Deniz ve Keray Dingel, 2019; Géger, 2005; Giineyli ve
Abbasoglu, 2015; Karadiiz, 2009) degerlendirme tiirleri ierisinde 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih
edilen degerlendirme tiirtiniin diizey belirleyici degerlendirme oldugunu gostermektedir. Bu
degerlendirme tiiriinde genellikle test tiirii 6lgme araglar1 kullanilmakta bunlar da diger olgme
tekniklerinden (gozlem, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtarlar1 vb.) daha nesnel ve
standartlastirilmis olduklar: i¢in degerlendirmeyi etkileyen Oznellik ve tutarsizligin bir kismini
engellemektedir (Nitko ve Brookhart, 2016). Ogretmenler bu degerlendirme tiiriinii dgrencilerin
Ogretim sonunda ulagmalar1 gereken 6grenme hedeflerine hangi oranda ulastiklarini belirlemek igin
kullanmakta, bunun yarn sira siire¢ sonunda 6grencilerin sergileyebilecegi diisiinme becerilerinin neler
olduguna karar vermektedirler.

Ogrencilerinin hangi diisiinme becerilerini kullanarak sorulari yanitlamalarini istedikleri de
ogretmenlerin sorulari hazirlarken bir simiflamadan yararlanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
sorular hazirlanirken taksonomiler kullanilmakta, taksonomiler 6grenilenlerin dogasini tanimlamaya
yonelik sistematik bir yaklasim sunarak ortak bir dil kullanilmasini saglamaktadir (McMillan, 2015).
Taksonomi kullanimi; Ogretme ve degerlendirmelerde yonetilebilecek yetenek ve becerilerin
cesitliligine dikkat ¢ekmekte (Nitko ve Brookhart, 2016), bu da o6grencilerin taksonomilerdeki
basamaklardan her birine ulasacak sekilde 0grenme hedefleri belirlenmesi ve degerlendirilmesi
konusunda Ogretim programlarini ve Ogretmenleri yonlendirmektedir. Alanyazinda o6grenme
hedeflerinin asamali bir sekilde siniflanmasina yonelik bir¢ok taksonomi (Barrett, Haladayna, Marzano
vb.) bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok bilinen ve kullanilan taksonomi olarak Bloom Taksonomisi
on plana ¢ikmaktadir (Biiyiikalan-Filiz ve Yildirim, 2019; Lipscomb, 1985; McMillan, 2015; Nitko ve
Brookhart, 2016; Tofade vd., 2013). Anderson ve ekibi tarafindan 2001 yilinda (Anderson vd., 2001)
glincellenen bu taksonomi egitimcilerin belirli hedeflere iliskin daha eksiksiz bir anlayis
gelistirebilmelerini saglamakta ve bu anlayisi degerlendirme ve Ogretim arasindaki temel bagi
gelistirmek i¢in kullanmalarina izin vermektedir (Anderson, 2005). Bu taksonomi sayesinde cesitli
O0grenme hedefleri ve bunlara yonelik sinav sorulari hazirlanabilmektedir. Bir siniflandirma temel
aliarak hazirlanan sorular, 6gretimde 6gretmene kolaylik saglamanin yani sira 6grencilerin iist diizey
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diisiinme becerilerini gelistirerek (Uymaz ve Caliskan, 2019) sorularin belli basamaklarda yigilmasinin
oniine gegmektedir (Biiyiikalan, 2007). Ust diizey diisiinme becerileri egitim ortamlarinda kullanilan
soru diizeylerinden etkilenmektedir (Aslan, 2011). Sinav sorulart hazirlamirken bir taksonomi
kullanmak {ist diizey ya da alt diizey diisiinme becerilerinin Ogretilip Ogretilemedigine ve
degerlendirilip degerlendirilmedigine karar vermek igin bir ara¢ saglamaktadir (Nitko ve Brookhart,
2016).

Nitelikli bir 6l¢me degerlendirme siirecinin yiiriitiilebilmesi ic¢in Ogretmenlerin bilissel
taksonomi bilgisinin yani sira 6l¢me araglarinda bulunmas: gereken iki temel 6zellik olan gegerlik ve
giivenirlik hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Gegerli 6l¢me sonuglari i¢in yeterli
glivenirlik gerekmekte, giivenirlik yeterli sayida ve uygun zorlukta sorularin yer aldigi, agik ve anlasilir
yonergelerin ve soru maddelerinin bulundugu, puanlama anahtarlarinin hazirlandig1 sinavlar igin
saglanabilmekte, bu da degerlendirme sonuglarinin tutarliligina isaret etmektedir (Nitko ve Brookhart,
2016). Zaman yetersizligi (sitnavda yetersiz zaman verilmesi), stnav sorularinin ¢ok zor ya da ¢ok kolay
olmasi, sorularin bilissel taksonomideki farkli diizeyleri icermemesi ve derste islenen konu ya da
kazanimlar1 kapsamamasi smav gegerligini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim bunlar1 géz oniinde
bulundurarak 6gretmenlerin kendi sinif diizeylerindeki 6grenme hedefleri ve diisiinme becerilerine
uygun gegerli ve giivenilir bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in alanlarina ve 6grencilerinin gelisimsel
ozelliklerine uygun 6l¢me degerlendirme araglari hazirlama ve uygulama yeterligine sahip olmalar:
(MEB, 2017) gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri arasinda en Onemlilerinden biri olan O&lgme ve
degerlendirme alan yeterliligi (Esen, 2019; MEB, 2006, 2019; McMillan, 2015; Nitko ve Brookhart, 2016;
Xu ve Brown, 2016) 6gretmenlere neyin Ol¢iilecegine karar verme ve amaca gore uygun soru tiiriinii
belirleme (Kubiszyn ve Borich, 2003) sorumlulugu yiiklemektedir. Ancak 6gretmen yeterligi iizerine
yiiriitiilen arastirmalar (Benzer ve Eldem, 2013; Deniz ve Keray Dingel, 2019; Esen, 2019; 1ncegam, Demir
ve Demir, 2018; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; MEB, 2006; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen,
2005) 6gretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiikleri alanin 6l¢gme ve degerlendirme alani oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda yapilmis olan arastirmalar incelendiginde, Mertler (2004) ortaokul
Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligini belirlemek amaciyla yiiriittigii
calismasinda hem Ogretmenlerin hem de 0gretmen adaylarinin en yetersiz olduklar: alanin gegerli
Ol¢me araci gelistirme oldugunu tespit etmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) ilkokul ve ortadgretim
ogretmenlerinin O6lgme degerlendirme yeterlik algilarini belirlemek igin yiiriittiikleri ¢alismada
ogretmenlerin 6l¢me tekniklerinin hazirlanmas: ve kullanimi konusunda hizmet ici egitime ihtiyac
duyduklarini;; Karacaoglu (2008) Ogretmenlerin farkli 6l¢me yontemlerini kullanma konusunda
kendilerini daha az yeterli bulduklarini, Esen (2019) 6gretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiikleri
alanin “iist diizey zihinsel 6zellikleri Olgebilen agik uglu madde yazma” yeterliligi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Incecam ve digerleri (2018)nin, ortaokul Ogretmenleriyle yiiriittiikleri caligma
ogretmenlerin acik uglu madde yazma siirecinin tamaminda yetersiz olduklarini, buna gerekge olarak
da kendi bilgi eksiklikleri, 6grenci seviyesinin diisiik olmasi, konularin acitk uglu madde yazimina
uygun olmamasi ve acitk uglu madde yazma ve puanlamanin uzun siire almasi gibi nedenler
siraladiklarin  gostermistir. Ozen (2020) Tiirkce Ogretmenlerinin ac¢tk uglu soru hazirlama ve
puanlamada sorunlar yasadiklarimi buna gerekge olarak siire yetersizligi, kapsam gecerligi ve
degerlendirmede yasanan olumsuzluklar1 gdsterdiklerini tespit etmistir. Ogretmenlerin Slgme
degerlendirme alan bilgisine sahip olmasi ve bunu uygulamaya yansitmasi mesleki bir sorumluluk iken
niteligi diisiik ya da hatali degerlendirmeler yapmalari, degerlendirmeler sonucunda aldiklar: hatal:
kararlarla 6grencilerine zarar vermeleri meslek standartlarina ve etige aykir1 hatta yasa dis1 (Nitko ve
Brookhart, 2016) bir durumdur.

Kendi degerlendirme yontemlerini olusturma sorumluluguna sahip olan &gretmenlerin bir
diger sorumlulugu da bagkalar: tarafindan hazirlanmis ancak dersin amaglarina hizmet eden
degerlendirme yontemlerini segmektir. Ogretmenler kendilerinin hazirlamadig1, hazir olarak aldiklart
sorular1 da kendi 6gretim amaglarina uygun olup olmadig1 konusunda kontrolden gecirmek, hatali bir
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degerlendirme yapmamak adina tiim Onlemleri almak zorundadir. Nasil ki 6gretmenlerin kendi
hazirladiklari sorularda gegerligi ve giivenirligi saglama sorumluluklar: var ise ayni durum hazir alinan
sorular i¢in de gegerlidir. Nitko ve Brookhart (2016) hazir aldig1 sorular1 kendi 6l¢iitlerinden gecirmeyen
O0gretmenlerin hatali degerlendirme yapma olasiliklarinin yiiksek oldugunu, hazir alinan sorularin
ogretmenin kendi derslerinde vurguladig: icerikle eslesmeyebilecegini bu nedenle alinan sorularin
ogretmenlerin kendisi tarafindan ders igerigi ve degerlendirme olgiitlerine uygunlugu agisindan
incelenmesi, bir kontrolden gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hazir
olarak aldiklar1 sorulari oldugu gibi kullanmak yerine 6l¢me degerlendirme ilkelerine uygun bir sekilde
uyarlamasi, 6l¢gmeyi planladig1 kazanimlara uygun olanlar1 kullanmasi ve soru tiirlerinin giiglii ve zayif
yonlerini bilerek amacina en uygun olan soru tiiriinii se¢mesi gerekmektedir. Segilecek soru tiirleri
ol¢lilmek istenen amaca, alana ve diisiinme becerilerine gore degismektedir. Soru tiirleri; dogru-yanlss,
eslestirme, kisa cevapli, bosluk doldurmali, ¢coktan se¢meli, eslestirmeli, acik uglu vb. seklinde gesitlilik
gostermektedir (Baykul, 2010; Hogan, 2007; Popham, 2005). Tek bir soru tiirii yerine 6l¢iilmek istenilen
kazanim veya 0zellige gore 6l¢me araglarinin gesitliliginden yararlanilmas: da daha gegerli bir 6l¢me
yapilmasini saglamaktadir (Deniz ve Keray Dingel, 2019).

Sinavlar yapilandirilirken grencilerin iist diizey bilissel becerilerini kullanmasina imkan
saglayan cesitli madde tiirlerinden yararlanilmasi (Aslan, 2011; MEB, 2019; Tofade vd., 2013), karmasik
diisiinme diizeylerindeki 6grenme hedefleri secilerek 6grencilerin sorular1 kolayca cevaplamasindan
¢ok, gercek anlamda bir {iretim ve yaratim siirecini deneyimlemelerini gerektiren sorular hazirlanmas:
gerekmektedir. Bloom Taksonomisi'ne gore ilk ii¢ bilissel kategorideki (hatirlama, anlama ve
uygulama) 6grenme hedeflerinin; kisa cevap, dogru-yanlis, ¢oktan se¢gmeli ya da eslestirme test
teknikleri ile degerlendirilebildigi; son ti¢ bilissel kategorideki (¢oziimleme, degerlendirme, yaratma)
ogrenme hedeflerinin ise bu sekildeki test teknikleri ile kismen Olgiilebilecegi bu nedenle
degerlendirmelerin performansa dayali durum belirleme yontemleri (proje, performans, portfolyo) ile
yapilmasi gerektigi (Nitko ve Brookhart, 2016) vurgulanmaktadir. Ciinkii bilgi ve basit anlama
hedeflerinin ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli maddelerle, derinlemesine anlama ve akil yiiriitme
hedeflerinin ise ac¢itk ug¢lu maddelerle daha iyi degerlendirilebilecegi (McMillan, 2015) kabul
edilmektedir. Tiirk¢e dersleri de agik uglu sorularin hazirlanmasi, farkli diisiinme becerilerine yer
verilmesi ve gesitli soru tiirlerinden yararlanilmasi adina elverisli bir ders olma 6zelligi tasimaktadir.
Scarino (2013), dil ogretmenlerinin dogrudan test kullanicilar1 olduklari igin tiim paydaslarin en
onemlileri olduklarmi savunmaktadir. Bu durum da Tiirk¢e 6gretmenlerine 6l¢gme degerlendirme
yeterligi alaninda biiyiik sorumluluklar yiiklemekte, onlardan gegerli-gtivenilir ve farkhi bilissel
diizeylerde sorular hazirlamalar1 beklenmektedir. Tiirkge ders basarisinin diger tiim derslerdeki basar1
diizeyini etkiledigi (Benzer, 2019; Ceran ve Deniz, 2015; Karatay ve Dilekgi, 2019; Yildiz vd., 2019)
diisiiniildiigiinde bu derste kullanilan sorularin 06lgme degerlendirme Olgiitleri agisindan
uygunlugunun incelenmesi, derslerde uygulamaya konulan sorularin niteliginin belirlenmesi ve
gelistirilmesi adina ¢alismalar yiiriitiilmesi gerektiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme bilgi ve yeterlikleri (Benzer ve
Eldem, 2013; Incecam vd., 2018; Ozen, 2020; Sultana, 2019; Xu ve Brown, 2016; Wilen, 1991), soru sorma
stratejileri (Anisah, Fitriati ve Rukmini, 2019; Suartini, Wedhanti ve Suprianti, 2020) ve soru diizeyleri
(Dos vd., 2016; Tofade vd., 2013) iizerine ¢alismalar yiiriitiildiigli goriilmektedir. Tiirkce dersi 6zelinde
ve bu derste yapilan smavlarla ilgili yiiriitiilen aragtirmalarda ise genelde soru diizeyleri (Akyol,
Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Bekaroglu, 2007; Cintas-Yildiz, 2015; Goger, 2005, 2016; Giifta ve
Zorbaz, 2008; Glineyli ve Abbasoglu, 2015; Kavruk ve Cegen, 2013; Ulger, 2003); soru tiirleri (Aydin ve
Uggun, 2020; Maden ve Durukan, 2009); soru alanlar1 (Aydin ve Uggun, 2020; Giifta ve Zorbaz, 2008;
Maden ve Durukan, 2009); soru hazirlama yeterligi (Karatay ve Dilekgi, 2019; Ozen, 2020) ve sorularin
programdaki kazanimlar1 karsilama durumu (Aydin ve Ucgun, 2020; Maden ve Durukan, 2009)
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak, Tiirk¢e dersi sinav sorularinin internet kaynaklarindan
dogrudan alinip alinmadigini, sinav kagitlarinin bigimsel 6zelliklerini, her soru tiiriiniin kendine 6zgii
madde yazim kurallarina uygunlugunu ve bunlarla birlikte madde tiirlerinin dagilimini1 ve maddelerin
Giincellenmis Bloom Taksonomisi (GBT)nin bilissel siire¢ boyutuna ve {ist bilissel diizeye gore
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dagilimimi inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Bu yoniiyle bu arastirmada Tiirk¢e smav
kagitlarinin 6zgiin, farkl soru tiirleri ve dgrencilerin iist diizey diistinme becerilerini kullanmalarin
gerektiren sorular icerme konusunda ne derece yeterli oldugunu ortaya koymak amaclanmistir. Bu
amagla arastirmada LGS basarilar1 temelinde belirlenen okul diizeylerinin her birinden, il sinirlarindaki
her ilgeden ve ortaokul kademesindeki her okul tiiriinden sinav kagitlar1 6rnekleme dahil edilerek
biitiinctiil bir degerlendirme ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Béylece, Tiirkge dersi sinavlarinin 6l¢me ve
degerlendirme agisindan nitelikleri ve yeterliliklerine iliskin kapsamli ve derin bir betimlemeye
ulasmak amacglanmistir.

Bu amaca yonelik asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

Tiirkge dersi sinav kagitlarinin igerik olarak benzerlik oranlar1 nasildir?

Tiirkce dersi sinav kagitlarinin bi¢imsel olarak dagilimi nasildir?

Tiirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan soru tiirlerinin dagilimi nasildir?

Tiirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorular yazilirken uyulmas: gereken kurallara uyulmus
mudur?

L

5. Tiirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorularin GBT'nin bilissel siire¢ boyutuna ve iist biligsel
diizeye gore dagilimi nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Tiirkge dersi smav sorularinin incelendigi bu arastirmada dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, dogrulanabilir verilere ulasmak icin var olan kaynaklarin
sistematik yolla incelenmesidir (Watkins, Meiers ve Visser, 2012). Arastirilan konu ile ilgili
dokiimanlarin bilimsel esaslara uygun olarak incelenmesi anlamina gelmektedir. Bu yontemde
dokiiman olarak degerlendirilen (6r; kitap, giinliik, gazete, dergi, smav kagitlar1 vb.) belgelerin
incelenmesi ve degerlendirilmesini gerektiren sistematik bir siire¢ takip edilmektedir. Diger nitel
arastirma yontemlerinde oldugu gibi bu yontem de incelenen konu hakkinda bir anlayisa ulasmak igin
verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Tiirkce dersi
sinavlarinin 6l¢me ve degerlendirme agisindan nitelikleri ve yeterliliklerine iliskin bir betimlemeye
ulasmanin amaclandig1 bu arastirmada dokiiman incelemesi yontemini benimsemenin uygun
olduguna karar verilmistir.

Veri Kaynag

Bu arastirmanin veri kaynagini Karadeniz bolgesinde yer alan orta biiyiiklitkte bir ildeki
ortaokullarda gorev yapan Tiirkge O0gretmenlerinin hazirladiklar1 sinav kagitlar1 olusturmaktadir.
Calismanin Orneklemini belirlerken amagsal Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemede amag genelleme yapmak degil,
problemle ilgili farkli durumlar1 6rnekleyerek arastirmaciya durumlarla ilgili daha zengin bir bilgi
sunmaktir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirma kapsaminda
maksimum ¢esitliliginin saglanmasi i¢in farkli okul diizeylerinden (alt, orta ve iist basar: diizeyi), farkl
ilcelerden (verilerin toplandig: ilde yer alan 17 ilge) ve farkli okul tiirlerinden (ortaokul, imam hatip
ortaokulu) sinav kagitlar1 6rnekleme dahil edilmistir. Belirlenen ilde toplam 199 ortaokul bulunmakta,
bu okullardan {i¢ tanesi yeni agildiklar1 ve LGS'ye giren 6grencileri bulunmadigindan ve 10 tanesi ise
0zel okul oldugundan calismaya dahil edilmemistir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda yer alan
ortaokullar, 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda 2018-2019 Egitim—Ogretim
yili LGS Tiirkge dersi bagarilarina gore alt, orta ve iist olmak {tizere {i¢ diizeye ayrilmistir. Daha sonra
bu diizeyler g6z Oniine alinarak, her diizeyden okullar bagl olduklarn ilge ve okul tiirleri dikkate
almarak smiflandirilmis ve toplamda 54 okul segilmistir. Turnitin programinin raporlamasi sonucu bu
okullardan dordiiniin simav kagidi birebir aymi oldugu igin ii¢ okulun yazili kagitlar1 inceleme dist
birakilmis ve 51 okula ait sinav kagitlar1 iizerinde inceleme yapilmistir. Bu okullarda gorev yapan
sekizinci simf Tiirk¢e 6gretmenlerinin hazirladig: birinci ve ikinci smav kagitlar1 toplanmis ancak
sadece birinci sinav kagitlari incelemeye dahil edilmistir. Birinci sinav kagitlarinin segilmesinde Tiirkge
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dersinde bir dénemde iki sinav yapilmasi ve birinci smavda farkli soru tiirlerinin kullanilmasi etkili
olmustur. Tiirk¢e 6gretmenlerinin birinci sinavlarinda acik uglu, bosluk doldurma, eslestirme, ¢oktan
se¢meli vb. madde tiirlerini kullandiklar1 ancak ikinci sinavlarinda ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli madde
tiirii tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun olarak farkli madde tiirlerini
igeren birinci sinavlar incelemeye dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmast

Bu calisma icin Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan etik
kurul izni alinmistir (11.03.2020 tarih ve 2020-26 sayili). Arastirmanin veri kaynagimi Tirkge
O0gretmenlerinin 2019-2020 egitim-6gretim yilimin birinci doneminde Tiirk¢e Dersi sekizinci simf
diizeyinde hazirladiklar1 "sinav sorular1 ve cevap anahtarlari” olusturmaktadir. Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra, Olgme ve Degerlendirme Merkezi (ODM) araciligiyla
sinav kagitlar: temin edilmistir. ik asamada gelen veriler bir kontrol listesi hazirlanarak aragtirmacilar
tarafindan incelenmis ve eksik olan dokiimanlar ODM araciligiyla okullardan yeniden istenmis ve
arastirmacilara ulastirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt probleminde Tiirk¢e dersi sinav kagitlarinin igerik olarak benzerlik
oranlariin belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda Turnitin programi kullamilmistir. Turnitin
programi sinav kagitlarinin orijinal olmayan kisimlarini, bu kisimlarin oranini ve ilgili boliimiin alindig:
kaynagi gosteren bir program olmasi agisindan sinav kagitlarinin orijinalliginin 6l¢iimii i¢in uygun bir
arag olarak diisiiniilmiistiir. Analiz asamasinda her bir sinav kagidi okul ad1 ile PDF dosyasi bi¢ciminde
Turnitin programina yiiklenmistir. Program tarafindan, sisteme yiiklenen her sinav kagidi igin
benzerlik orani, igerik ve kaynaklarini gosteren bir rapor olusturulmustur. Raporlarin analiz
edilmesinde benzerlik oranlar1 temelinde sinav kagitlarini incelemek tizere dort kategorili bir sistem
kullanilmustir. Bu sistemde benzerlik oran1 %0-24 olanlar 4. diizey, %25-49 olanlar 3. diizey, %50-74
olanlar 2. diizey ve %75-100 olanlar ise 1. diizey olarak smiflandirilmistir. Ardindan, her kategoriye
iliskin bilgiler betimleyici istatistiklerden frekans ve ylizde ile gosterilmistir. Ayrica, Turnitin
raporlarina dayali olarak benzerligin oldugu her internet adresi ve benzerlik oranlari sayilarak
toplamda kag farkli internet adresinden yararlanildig: tespit edilmis ve en yiiksek kullanim oranina
sahip olanlar belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Tiirkge dersi sinav kagitlarinin bigimsel olarak incelenmesi
amaclanmis ve bu dogrultuda sayfa diizenine bakilmistir. Sayfa diizeninde; yazi karakteri, harf
bliytikliigli, maddeler ve secenekler arasinda yeterli aralik olmasi, madde kokii ve se¢eneklerin aym
sayfada olmasi gibi Olgiitler goz 6niinde bulundurularak betimsel analizden yararlanilmis, frekans ve
ylizde kullanilarak degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanin {iglincii ve dordiincii alt probleminde Tiirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan
madde tiirlerinin dagilimi ve maddeler yazilirken uyulmasi gereken kurallara uyulup uyulmadiginin
incelenmesi amaglanmigtir. Sinav kagitlari incelendiginde ¢oktan se¢gmeli, dogru yanlis, actk uglu, kisa
yartli ve eslestirme test maddelerinin kullanildig: goriilmiistiir. Alanyazin incelenerek her madde tiirii
icin madde yazarlarinin/ 6gretmenlerin madde yaziminda uymas: gereken oOlgiitler (Atilgan, 2006;
Baykul, 2010; Dogan, 2019a, 2019b; Haladyna, 1994, 1997; Miller, Linn ve Gronlund, 2009; Tekin, 2012;
Ozcelik, 1992; Thorndike, 1971) yazilmustir. Belirlenen Olgiitler iki 6l¢me ve degerlendirme uzmanina
gonderilmis ve bu dogrultuda olgiitlere son sekli verilerek gerekli incelemeler yapilmistir. Tiirkce dersi
sinav kagitlarinda yer alan her madde tiirii i¢in uyulmas: gereken olgiitler “evet” ve “hayir” olarak
degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan dgretmenlerin soru yazma yeterlikleri incelenmis ve elde
edilen sonuglar frekans ve yiizde olarak yorumlanmustir.

Arasgtirmanin besinci alt problemini olusturan sinav kagitlarinda yer alan sorularin
incelenmesinde tematik igerik analizi teknigi kullamilmistir. Temalar olarak, GBT'nin biligsel siireg
boyutundaki basamaklar: analiz birimi olarak degerlendirilmistir. Toplam 51 sinav kagidinda yer alan
748 soru incelenmis, bu sorulardan birinde soru kokii olmadigi icin 747 soru analiz edilmistir. Yazil
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simnavlarda yer alan sorularin GBT'ye gore analizinde su asamalar izlenmis ve Olgiitler dikkate

alinmugtir:

Tiirkge Egitimi alaninda GBT ye gore yapilan arastirmalardaki (Aktas, 2017; Cintas-Yildiz, 2015;
Erdogan, 2017; Goger, 2016; Giineyli ve Abbasoglu, 2015; Kavruk ve Cegen, 2013; Sallabas ve
Yilmaz, 2020) 6rnek sorular incelenmistir. Bu arastirmalarda verilen kazanim ya da soru
orneklerinin taksonomideki dagilimi arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis, bilissel diizeye
karar verilirken soru maddesinin sadece kazanim ya da konu alan1 agisindan ele alinmasinin
yeterli olmadig1, kullanilan soru tiiriiniin ve 6grenciden beklenilen goérevin sorunun biligsel
diizeyi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, ayni konu alani ve kazanim
icerisinde ancak farkli soru tiirlinde hazirlanmis sorularin hangi basamakta/basamaklarda
kodlanacagina yonelik uzman goriisiine ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Tiirkge egitimi alaninda iist diizey ve baglam temelli soru yazma deneyimine sahip {i¢ uzmanin
ve dort arastirmacinin katilimiyla ii¢ defa video konferans yapilmis ve farkli konu alanlarindaki
(6rn: ana fikir, anlatim bicimleri, ctimlenin ogeleri, diisiinceyi gelistirme yollari, noktalama
isaretleri/yazim kurallari, 6znel/nesnel yargilar, s6z sanatlar1) sorularin hangi basamak altinda
kodlanacagina yénelik olgiitler olusturulmustur. Ornegin ana fikre yonelik sorular anlama
basamaginda kodlanmistir [bkz: Tablo 1, Soru 5]. Bunun nedeni incelenen sorulardaki ana fikir
metnin sinirlar igerisinde kalmis ve bazi metinlerde metnin sonunda italik, koyu ya da tirnak
icinde yazilarak vurgulanmistir. Anlatim bigimlerine yonelik sorular hatirlama ve anlama
basamaklarinda kodlanmistir [bkz: Tablo 1, Soru 2 ve Soru 6]. Bu durumun nedeni, 6rnegin
hatirlama basamaginda kodlanan 2. sorunun yalnizca var olan bilgilerin geri ¢agrilmasi ile
¢oziilebilecek diizeyde olmasidir. 5. sorunun anlama basamaginda kodlanmasinin nedeni ise
onceden var olan bilgilerin, verilen metin dogrultusunda transfer edilmesini gerektirmesidir.
Ciimlenin 6gelerine yonelik sorularda ise karmasgik olanlar (daha fazla biligsel yiik gerektirmesi
nedeniyle) ¢oziimleme basamaginda [bkz: Tablo 1, Soru 10] degerlendirilmisken digerleri
uygulama basamaginda degerlendirilmistir. Uygulama basamaginda degerlendirilmesinin
nedeni ciimlenin ¢oziimlenmesinin belli bir islem sirasi gerektirmesi ve yiiklem tespit
edildikten sonra sirasiyla yiikleme 6zne, nesne ve tiimleci bulmaya yonelik birtakim sorular
yoneltilmesidir. Coziimleme basamaginda degerlendirilmesinin nedeni ise karmasik
ciimlelerdeki yapinin tespit edilmesinin zor olmasi ve ciimlenin 6gelerini bulmanin bu yapiy1
anlamli pargalara bolmeyi gerektirmesidir. Diislinceyi gelistirme yollarna yonelik sorular
anlama basamaginda kodlanmistir [bkz: Tablo 1, Soru 7]. Bu durumun nedeni, diisiinceyi
gelistirme yollar1 tanimlama, drneklendirme, sayisal verilerden yararlanma, taruk gosterme gibi
tiirlere ayrilmaktadir. Incelenen sorularda genellikle bir metin verilmis ve bu metinde hangi
diisiinceyi gelistirme yolunun/yollarinin yer aldigi/almadigi sorgulanmistir. Bu sorular,
ogrencilerin diisiinceyi gelistirme yollarina yonelik var olan bilgileri ile metinde verilen bilgiler
arasinda bag kurmalari ile ¢ozlime ulasmasini gerektirmektedir. Noktalama isaretleri/yazim
kurallarina yonelik sorular hatirlama, anlama ve uygulama basamaginda kodlanmistir [bkz:
Tablo 1, Soru 3, Soru 8 ve Soru 9]. Hatirlama diizeyinde kodlanmasinin nedeni bilgiyi dogrudan
hafizadan ¢agirmay1 gerektirmesi; anlama diizeyinde kodlanmasinin nedeni noktalama
isaretleri hakkinda bildiklerini metinde uygun yerlere yerlestirmeyi gerektirmesidir. Uygulama
diizeyinde kodlanmasinin nedeni ise noktalama isaretleri konusunda bildiklerini yazma
becerisini kullanarak tekrar uygulamaya gecirmesidir.

Analizler, Tiirk¢e sorularina yonelik Olgiitler ve Acar-Erdol (2020)un GBT’ye yonelik
hazirladig: bilissel siire¢ gruplari, alternatif isimler, tanimlar, iliskiler ve farklardan olusan tablo
dogrultusunda {i¢ arastirmaci tarafindan birlikte yapilmistir.

Sorularin analizinde kararsiz kalinan durumlarda, 6gretmenlerin yanit anahtarlar1 incelenmis
ve beklenen yanit dogrultusunda kodlamalar yapilmistir.
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e Analizler GBT'nin alt biligsel siire¢ basamaklar1 dogrultusunda yapilmis (Ornegin sorunun

kodlanmas1 uygulama basamagina degil, bu basamagin alt basamaklarini olusturan yapma ve
yararlanma basamaklarina yapilmistir.); analiz sonuglarinin frekans ve ytizdeler yoluyla
sunulmasi ise biligsel siire¢ basamaklari (6rnegin uygulama) dogrultusunda olmustur.
Analizler sonucunda GBT'nin biligsel siire¢ basamaklarinda kodlanan 6rnek sorulara Tablo

1’de yer verilmistir.

Tablo 1. GBT'nin Bilissel Siire¢ Basamaklarinda Kodlanan Ornek Sorular

Biligsel stireg

Ornek Sorular

basamaklar:
Hatirlama 1.Asagidaki bilgiler* dogru (D) ve yanlis (Y) olarak degerlendiriniz. (2P)
[ ] Fiilimsi ekleri, isim kok ve gévdelerine gelir.
[ ] Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri, kendine 6zgii bir anlam tasiyan
kaliplasmus s6z dbegine deyim denir.
2. Asagidaki bosluklar: uygun sekilde anlatim bicimde elestiriniz (5 p.)
1 Okuyucunun fikirlerini degistirmek amaciyla yazilir. Oykiileme
2 Varliklar1 sozciikle ¢izme bi¢imidir. Tartigma
3 Olay1 ge¢mis zamanda anlatma agir basar. Betimleme
4 Bir konuda bilgi verme amaci giidiiliir. Aciklama
3. Dogrulugu kesin olmayan veya siiphelenilebilen bilgilerin, bilinmeyen tarih ve
yerlerin belirtilmesinde .................. kullanilir. **
Tarihlerin yaziminda giin, ay ve yili gosteren sayilar1 ayirmak igin ..............
kullanilir.
Arasinda virgiil bulunan sirali ctimleleri birbirinden ayirmak igin .................
kullanilir.
Anlama 4. Asagidaki ciimleleri amag, sebep, kosul, karsilastirma olarak ayirin? (5P)

[ ] Zaman iyi degerlendirmek i¢in planli olmaliyiz.

[coriiiiin ] Giderek artan sorumluluklar zamaru dikkatli kullanmay1 gerektiriyor.
[coriiiin ] Cocukluktan daha az zamanimiz varmais gibi oluyor.

[cooiiiiiin ] Insan planli olursa zamanim daha iyi kullanir.

[ ] Kendisini tanitmak iizere komisyon odasina yoneldi.

5. Cocukken giinler bitmek bilmezdi, hayatimizin en uzun zamanlarin yasardik.
Her seyi yaptigimiz1 diisiiniir ve bos zamanlarda istediklerimizi yapardik. (I) Su da
bir gercek ki biz istesek de istemesek de zaman hizla akip gidiyor. Ciinkii
sorumluluklarimiz artti. Ailemize, isimize, komsumuza ... Karsi
sorumluluklarimiz var vazgegemeyecegimiz. (II) Zamanin akisin1 durdurmak
miimkiin olmadigina gore yasadigimiz her anin kiymetini bilmek zorundayiz. (III)
Bunun i¢inde ¢alisirken planli ve diizenli bir yasam icin ¢alismaliy1z. Her isimizi
vaktinde yapmali, higbir isimizi ertelememeliyiz. lleride yapilacag: diistiniilerek
ertelenen bircok isin yapilamadigi, ihmal edildigi diisiiniildiigiinde "Bugiiniin isini
yarina birakma." atasoziiniin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar.

Metinde verilmek istenen mesaj1 (ana diisiince) yazirz? (5P)

6. Sabahin ilk 1giklariyla birlikte arkadaslarla Ishak Pasa Sarayini gérmek igin yola
ciktik. Yolda giderken bazi arkadaslar saray ve gevresinin korumaya alinmis,
bekgili bir yer oldugunu soylediler. Saraya vardigimizda hayal kirikligina
ugramigtik. Sarayin ¢evresindeki duvarlar yer yer yikilmis gedik gedik olmustu.
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Kitabeleri okunmayacak kadar kararmis. Igerisini obanlarin attig1 yiyecek
artiklari, naylon posetler kaplamaisti.

Bu parcanin anlatiminda asagidakilerin hangilerine bagvurulmustur? (4 Puan)
A) Betimleme — Karsilastirma ~ B) Oykiileme — Betimleme

C) Tartisma — Agiklama D) Karsilagtirma — C)ykiileme

Diinyada hosgorii tizerine pek ¢ok isim tavsiyelerde bulunmus ve bu
konuda miicadele etmistir. Bunlar arasinda Mevlana ve Yunus Emre asla
unutulmayacaktir.

7. Yukaridaki metinde asagidaki diisiinceyi gelistirme yollarindan hangisi
kullanilmistir?

A) Karsilastirma B) Tanik Gosterme C) Tanimlama D) Ornekleme

8. Hayatta giic olan ti¢ sey vardir ( ) bir sirr1 saklamak () bir yaray1 unutmak () bos
zamani kullanmak ()

Yukaridaki bos parantezlere sirasiyla hangi noktalama isaretleri getirilmelidir? (5

P)
AOOVOOBOOWEIOONONOD OGO
Uygulama*** 9. Asagida verilen sozii aciklayici bir paragraf yaziniz. Aciklamanizi yaparken

ornekler vermeyi unutmayinz. (15 puan)

Konuya ve ana fikre uygunluk: 5 puan

Yazim ve noktalama:5 puan

Sayfa diizeni: 5 puan

“Zeka, tipki bir tarla gibi ekilmeye ve bakilmaya muhtagtir.” Cigero.

Coziimleme 10.Asagidaki climlenin 6gelerini bularak altina yaziniz. (5P)

-Insanlarin hayatlar1 boyunca yaptiklari, yapmak istediklerinin yarisidur.
Degerlendirme =~ ****
Yaratma 11.Zamaninda bir adim atmayan tembel, sonradan yiiz adim atmak zorunda

kalir....... GIOVIO
Yay Ayrag i¢indeki sozciikleri kullanarak bir hikdye yaziniz. (insan, zaman,
genclik, calismak, ge¢mis, tembel) (30p)

*Sinav kagitlarinda yer alan yazim yanlislar: oldugu gibi verilmis, herhangi bir diizeltme yapilmamugtir.

**Soru kokiine yer verilmemekle birlikte, verilen maddelerden noktalama isaretlerinin soruldugu anlasilmaktadir.
*#* Bu sorunun 6rnek gosterilme sebebi noktalama isaretleri ve yazim kurallarmin yazma becerisinde kullanilarak
uygulamaya gegirilmesidir.

***Analizler sonucunda degerlendirme basamaginda soruya ulasilamadigindan 6rneklendirilememistir.

Sinav kagitlarinin {ist bilissel diizeye gore degerlendirilmesinin yapilmasinda ise; Moodley
(2013) tarafindan yapilan simflama kullanilarak, GBT'nin “hatirlama” basamag: alt bilissel diizey;
“anlama” ve “uygulama” basamaklar1 orta bilissel diizey; “¢oziimleme”, “degerlendirme” ve
“yaratma” basamaklar1 da iist biligsel diizey olarak degerlendirilmis ve analizler bu dogrultuda
yapilmustir. Analizler sonucunda sorularin biligsel diizeye gore dagilimi, frekans ve yiizdeler yoluyla
sunulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Yontem boliimiindeki bagliklar altinda anlatilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ek olarak
arastirmanin giivenirligini giiclendirmek amaciyla ilk {i¢ alt amacin ¢dziimlenmesinde {i¢ arastirmact
(Tirkge konu alani, dlgme ve degerlendirme ve program gelistirme uzmani) birlikte calismis ve
sonuglar dordiincii arastirmaci (program gelistirme uzmani) tarafindan yeniden degerlendirilmistir.
Besinci alt amacin GBT dogrultusunda ¢éziimlenmesinde ise {i¢ arastirmaci (Tiirk¢e konu alan ve iki
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program gelistirme uzmani) gorev almis, dordiincii arastirmaci (6lgme ve degerlendirme uzmani)
sonuglar1 degerlendirmistir. Arastirmacilarin fikir birligine ulasamadig1 kodlamalarda oy ¢okluguyla
karar verilmistir. Sorular GBT dogrultusunda kodlandiktan sonra her biligsel basamaktan rastgele
secilen iki soru toplamda 10 soru farkli uzmanlik alanlarindan (Tiirkce egitimi, 6lgme ve degerlendirme,
program gelistirme) bes uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriigleri dokuzuncu soru
disinda arastirmacilarin kararlar ile tutarliik gostermistir. Dokuzuncu soruya yonelik, iki uzmanin
degerlendirmesine bagl olarak, ek agiklama Tablo 1 altinda yapilmustir.

Bulgular

Tiirkge dersi sinav kagitlarinin benzerliklerine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde arastirma kapsaminda incelenen Tiirkce dersi smav
kagitlarinin benzerlik oranlarinin nasil bir goriiniime sahip oldugunun incelenmesi amaglanmistir.
Calisma kapsaminda incelenen Tiirkce dersi sinav kagitlarinin benzerlik oranlarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’de goriildiigii gibidir.

Tablo 2. Tiirkge Dersi Sinav kagitlarinin Benzerlik Oranlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Benzerlik Diizeyleri Benzerlik Oran1 Araliklari (%) f %

4.diizey 11-24 9 17.65
3.diizey 25-49 19 37.25
2.diizey 50-74 16 31.37
1.diizey 75-91 7 13.73
Toplam 51 100.00

Tablo 2 incelendiginde Tiirkce dersi sinav kagitlarinin %11 ile %91 arasinda degisen benzerlik
oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Incelenen smav kagitlarinin %17.65'i 4. diizey, %37.25'i 3.
diizey, %31.37’si 2. diizey, %13.73ii 1. diizey benzerlik oranina sahiptir. Incelenen siav kagitlarinda en
fazla 2. diizey benzerlik orani oldugu goriilmektedir. 2. diizey benzerlik oraninda toplam 19 smav
kagidi bulunmakta olup bu diizeydeki sinav kagitlari, tiim smav kagitlarinin  %37.25'ini
olusturmaktadir. Bu siralamay1 16 sinav kagidi ile 3.diizey, 7 sinav kagidi ile de 4. diizey benzerlik orani
takip etmektedir.

Benzerlik oranlar1 belirlenirken Tiirkge 6gretmenlerinin yararlandig1 internet siteleri de tespit
edilmis ve arastirma kapsaminda incelenen 51 sinav kagidinda toplam 174 internet sitesinden
yararlanildig1 goriilmiistiir. Bu sitelerden alinan sorularin hi¢ degistirilmeden birebir ayn1 sekilde sinav
kagitlarina aktarildig: tespit edilmistir. Siav kagitlarindaki en yiiksek kullanim oranina sahip olan
sitelerin ise “dershanem.net (%86), tiirkceci.net (%86), bilimkoleji.com.tr (%82), egitimaski.com (%72),
dilbilgisi.net (%52), harbiforum.net (%43) ve simbiyoz.net (%41)” oldugu goriilmiistiir. Incelemeler,
Milli Egitim Bakanlig1 Egitim ve Bilisim Agi'ndan (EBA) yararlanan sadece 6 smav kagidi oldugunu
gostermistir. Bu sinav kagitlar1 ise EBA’dan ortalama olarak %8.16 oraninda yararlanmiglardir. Bu
oranin tiim smav kagitlar1 arasindaki orani ise %0.96’dr.

Tiirkge dersi sitnav kagitlarinin bicimsel dagilumina yonelik bulgular

Tiirkge dersi sinav kagitlar1 incelendiginde; 22’sinin (%43.14) sayfa diizeni kurallarina uygun
oldugu, 29'unun (%56.86) ise uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Maddelerin yazili kagitlardaki
siralamalar1 incelendiginde; 20’sinin (%39.22) ayni formattaki sorular1 bir araya getirdigi, 31’'inin
(%60.78) ise ayni formattaki sorular1 bir araya getirmedigi ayrica ayn1 konu alanina/igerige sahip
maddelerin de bir arada kullanilmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tiirkge dersi sinav kdgitlarinda yer alan madde tiirleri ve madde yazma dlciitlerine yonelik
bulgular

Tiirkge dersine ait 51 yazili kagidindaki soru tiirleri incelendiginde; 182’sinin (%24.36) agik uglu,
388’inin (%51.94) coktan se¢meli, 19'unun (%2.54) dogru-yanhs, 145'inin (%19.41) kisa yanith ve
13’lintin (%1.74) eslestirme maddesi olarak hazirlandig1 goriilmiistiir. Ayrica, yazili kagitlarinin 11'inin
(%21.57) sadece ¢oktan se¢gmeli maddeleri, 9"unun (%17.65) sadece acik uclu maddeleri (kisa yanith ve
uzun yanitl) ve 31'inin (%60.78) ise karma testleri (en az iki farkli madde tiiriiniin oldugu) icerdigi
bulunmustur. Bununla birlikte, karma testlerdeki madde tiirleri dikkate alindiginda en fazla ¢oktan
se¢meli madde tiirtiniin kullanildig1 goriilmiistiir.

Dordiincii aragtirma sorusuna iligkin 6gretmenlerin madde yazma 6l¢iitlerinin dagilimi her
madde tiirii i¢in ayr1 ayr tablolastirilmistir. Buna gore, acik uclu madde yazma 6lgiitleri Tablo 3, goktan
se¢meli madde yazma ol¢iitleri Tablo 4’te, kisa yanitli madde yazma 6lgiitleri Tablo 5'te, dogru-yanlis
madde yazma 06l¢titleri Tablo 6’da ve eslestirme madde yazma 6lgiitleri ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 3. Acik Uclu Madde Yazma Olciitleri

. Evet Hayir

Olgiitler ‘ o ‘ %
Maddede yazim veya anlatim hatas1 var midir? 54 30 128 70
Madde 6grencilerin diizeyine uygun mudur? 123 68 59 32
Madde bilimsel agidan dogru mudur? 169 93 13 7
Madde agik ve anlasilir yazilmis midir? 144 79 38 21
Madde metinden/paragraftan bagimsiz olarak ¢oziilityor mu? 8 4 74 96
Madde 6nemli bir davranis: dl¢iiyor mu? 118 65 64 35
Maddeler birbirinden bagimsiz bir sekilde yanitlanabiliyor mu? 145 80 37 20

Tablo 3 incelendiginde, Tiirkce Ogretmenlerinin yazili kagitlarinda kullandiklar1 acik uglu
maddelerin %30'unda, yazim veya anlattim hatasinin; %7’sinde ise bilimsel hatanin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, maddelerin %32’sinin 0grencilerin diizeyine uygun olmadig1 (6grenci
diizeyinin altinda) ve %35’inin ise onemli/l¢iilmesi gerekli bir davranisi 6l¢gmedigi bulunmustur.
Maddelerin %79'unun acik ve anlasilir yazildigr ve %80’inde maddelerin birbirinden bagimsiz bir
sekilde yamitlandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Coktan Secmeli Madde Yazma Olciitleri

AT Evet Hayir

Olgiitler ‘ % : %
Madde 6grencilerin diizeyine uygun mudur? 262 68 126 32
Madde 6nemli bir davranis: 6l¢iilityor mu? 232 60 156 40
Madde bilimsel agidan dogru mudur? 373 9% 15 4
Maddede yazim veya anlatim hatas1 var midir? 89 23 299 77

Madde kokiinde dogru yanita ipucu olusturabilecek ifadelerden 350 90 38 10
kaginilmis midir?

Madde kokiinde fazla bilgiye yer verilmis midir? 54 14 334 86
Madde kokii ve segenekler agik ve anlasilir yazilmis midir? 335 8 53 14
Madde kokiinde olumsuz ifade/dikkat gekici ifade kullanilmis ise ifade

dikkat edici sekilde belirtilmis midir? (koyu, alt1 ¢izili) 764690 o4

Celdiricilerin dogruluk pay1 var midir? 69 18 319 82
Se.ge.neklerde birbirinin zidd1 ifadelerin kullanilmamasina dikkat edilmis 340 88 48 12
midir?

Segeneklerin uzunluklarinin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmis midir? 280 72 108 28
Seceneklerde tekrar edilen ifadelerden kaginilmig midir? 319 82 69 18
Secenekler birbirinden bagimsiz yazilmis midir? 281 72 107 28
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Tablo 4’te goriildiigli tizere Tiirkce Ogretmenlerinin yazili kagitlarinda kullandiklar1 ¢oktan
se¢meli maddelerin yaklasik %23’tinde, yazim veya anlatim hatasinin oldugu ve %32’sinin 6grenci
diizeyine uygun olmadigi bulunmustur. Ayrica, madde kokiinde olumsuz/dikkat ¢ekici olan ifadelerin
%54 tintin dikkat gekici bir sekilde belirtilmedigi goriilmektedir. Ayrica, %28’inde se¢cenek uzunluklari
arasinda farkliliklarin oldugu ve seceneklerin birbirinden bagimsiz yazilmadigi ve %12’sinde
seceneklerde birbirinin zidd1 ifadelerin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Maddelerin %86’sinda
madde kokiinde fazla bilgiye yer verilmedigi ve madde kokiiniin agik anlasilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Kisa Yanitli Madde Yazma Olgiitleri

.o Evet Hayir

Olgiitler ‘ % ‘ %
Madde onciiliinde fazla bilgi var midir? 14 10 131 90
Maddede yazim veya anlatim hatas1 var midir? 32 22 113 78
Maddenin yalnizca bir dogru cevabi var midir? 137 94 8 6
Madde agik ve anlasilir yazilmis midir? 110 76 35 24
Madde tek/6nemli bir davranist m1 dlgiiyor? 112 77 33 23
Madde 6grencilerin diizeyine uygun mudur? 89 61 56 39
Madde bilimsel agidan dogru mudur? 130 90 15 10

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkce Ogretmenlerinin yazili kagitlarinda kullandiklar1 kisa yanitli
maddelerin yaklasik %22’sinde, yazim veya anlatim hatasmnin oldugu ve %24’iiniin acik anlasilir
yazilmadig1 bulunmustur. Maddelerin %10'nunda bilimsel hata oldugu ve madde kokiinde/6nciiliinde
fazla bilgiye yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, maddelerin %61’inin 6grenci diizeyine uygun oldugu
ve %77’sinin tek/0nemli bir davranisi dlctiigii sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Dogru-Yanlis Madde Yazma Olgiitleri

o Evet Hayir

Olgiitler ‘ % ‘ %
Maddede yazim veya anlatim hatas1 var midir? 4 21 15 79
Madde kesin dogru ya da yanlis midir? 16 84 3 16
Dogru ve yanlis cevaplari belli bir 6riintii olusturmus mudur? 8 42 11 58
Madde agik ve anlasilir yazilmis midir? 15 79 4 21
Madde tek/6nemli bir davranisi mi dlgiiyor? 6 32 13 68
Madde 6grencilerin diizeyine uygun mudur? 12 63 7 37
Birbiriyle ilgili maddeler bir arada verilmis midir? 9 47 10 53

Tablo 6’ya gore, Tiirkge dersi sinav kagitlarindaki dogru-yanlis maddelerinin %21’inde, yazim
veya anlatim hatas1 oldugu ve acik, anlasilir yazilmadig1 goriilmiistiir. Maddelerin %58’inin dogru-
yanlis cevaplarinda oriintii olusturdugu, %53’iinde birbiriyle ilgili maddelerin bir arada olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica, maddelerin sadece %32’sinin tek/6nemli bir davrarnisi Ol¢tiigii ve % 63’tiniin
Ogrenci diizeyine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Eslestirme Madde Yazma Olciitleri

o Evet Hayir

Olgiitler ‘ % ‘ %
Onciil ve karar ifadelerinde yazim veya anlatim hatas1 var midir? 5 38 8 62
Eslestirmenin nasil yapilacagi agikga belirtilmis midir? 8 62 5 38
Onciil ve karar ifadelerinin ayni sayida olmamasina dikkat edilmis midir? 3 23 10 77
Onciil ve karar ifadeleri agik ve anlasilir yazilmig midir? 10 77 3 23
Onciil ve karar ifadeleri 8grencilerin diizeyine uygun mudur? 9 69 4 31
Onciil ve karar ifadelerinin ayni 6zelligi lgmesine dikkat edilmis midir? 7 54 6 46
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Tablo 7 incelendiginde, Tiirkge dersi smav kagitlarindaki eslestirme maddelerinin %38’inde,
yazim veya anlatim hatasi oldugu ve %23’liniin agik ve anlagilir yazilmadig1 goriilmiistiir. Maddelerin
%77 sinde onctil ve karar ifadelerinin ayru sayida olmadig1 ve %38'inde eslestirmenin nasil yapildiginin
agikca belirtilmedigi bulunmustur. Ayrica maddelerin 6nctil ve karar ifadeleri incelendiginde %54’tinde

aynmi Ozelligin/kapsamin oOl¢iildiigii ve %69unun Ogrenci diizeyine uygun oldugu sonucuna
ulasilmugtir.

Tiirkce Stnavinda yer alan sorularin GBT'nin bilissel siire¢ boyutuna ve iist bilissel diizeye gére
dagilimina yonelik bulgular

Tiirkge Sinavinda yer alan sorularin GBT'nin bilissel siire¢ boyutuna gore dagilimina Sekil 1'de
ve sorularin bulundugu alt, orta ve iist bilissel diizeye yonelik bilgilere Sekil 2’'de yer verilmistir.
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600
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100

Sekil 1. Sorularin GBT'nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi
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Orta

Sekil 2. Sorularin Bilissel Diizeye Gore Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde sorularin biiyiitk boliimiintin anlama basamaginda hazirlandig:

goriilmektedir. Anlama basamagini sirasiyla hatirlama, uygulama, ¢éziimleme ve yaratma basamaklari
izlemistir. Degerlendirme basamaginda hi¢ soruya yer verilmemistir. Sekil 2 incelendiginde ise,
sorularin biiyiik ¢ogunlugunun orta bilissel diizeye yonelik oldugu goriilmektedir. Daha sonra alt

diizeye yoOnelik sorular sorulurken, iist diizeye yonelik soru oram yalnizca binde sekiz diizeyinde
kalmugtir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirk¢e dersi smav kagitlar1 ozgiinliik, bicimsel diizen, madde tiirleri,
maddelerin niteliklerine uygun yazilmasi ve bilissel diizey agisindan incelenmistir. Arastirmann ilk alt
problemi kapsaminda sinav kagitlarinin 6zgiinliigiinii incelemek icin Turnitin programi kullanilmistir.
Inceleme, smav kagitlarimin igerik olarak %11 ile %91 arasinda degisen benzerlik oranlarina sahip
oldugunu gostermistir. Arastirmanin bu bulgusu Akyol ve digerleri (2013)'nin simavlarda kitaplarda
bulunan sorularin kullanildig1 ve nadiren 6gretmenler tarafindan hazirlanan 6zgiin sorularin yer aldig1
bulgusunu desteklemektedir. Ote yandan ¢ok sayida alan uzmaninin bir 6lgme aracinin bilinen bir
kaynaktan oldugu gibi alinmis madde ve ifadeler icermemesi gerektiginin altini ¢izdigi (Atilgan, 2006;
Baykul, 2010; Dogan, 2006; Haladyna, 1994; Ozgelik, 1992, 2013; Tekin, 2012) bilinmektedir.

Kusgkusuz simav kagitlarinin benzerlik oranlarinin bu denli yiiksek olusu dl¢gme degerlendirme
gereklilikleri acisindan ¢ok sayida sakincayi da beraberinde getirmektedir. Bu sakincalardan ilki
internetten serbest olarak ulasilabilen sorularin sinav kagitlarinda herhangi bir degisime ugramadan
kendine yer bulmasidir ki bu durum 6grencilerin sinavdan once sinav sorulari ile karsilasma olasiligini
artirmaktadir. Bu olasilik, 6l¢gme verilerinin Ol¢iilmesi amaglanan nitelige iliskin dogru bilgileri
yansitmama durumunu giindeme getirmektedir. S6z konusu kosullar altinda O&lgme ve
degerlendirmenin iglevlerinin hangi oranda yerine getirilebildigi konusu ciddi bir soru isareti
olusturmaktadir. Ote yandan, Atilgan (2006)'1n da ifade ettigi gibi hazir alinmis bir smav sorusu iist
diizey bir davranis: 6l¢gme niteligine sahip olsa dahi soru ile daha 6nce karsilasilmis olma olasili§1 s6z
konusu oldugunda 6grencinin sadece hatirlama davranis: olgiilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, boyle
bir madde 6l¢mesi gereken davranis: l¢mediginden 6l¢me amacina hizmet edememektedir. Arastirma
bulgularinin isaret ettigi %91’e varan benzerlik oranina sahip sinav kagitlarinin, bu agidan 6lgme
amacina hizmet etmeme siiphesi tasidig: ifade edilebilir. Ayrica, hazir alinan sorulardan olusan bir
degerlendirme seklinin 6grenciyi ezbere yonlendirme riski tasidigini da (Atilgan, 2006; Nitko ve
Brookhart, 2016) unutmamak gerekir. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme
konusunda zengin kaynaklara sahip olan Tiirk¢e dersinden 6grencilerin zihinsel kapasitelerini daha
gelistirici sekilde istifade etmenin yollar1 {izerinde durulmas: gerektigi agiktir. Sorularin internet
sitelerinden hazir alinmasi 6grencileri, dersten ziyade bu sitelere yoneltme sonucunu dogurabilir.
Dolayistyla, sinavlara hazirlanmada 6grencilerin ders siirecinin kazandirdiklarindan ziyade internet
verileri {izerinde yogunlasma davranislar1 da s6z konusu olabilir.

Sinav kagitlarinda hazir olarak alinan sorularin kullanilmasi, bu sorularin smif baglami ile ne
kadar uyumlu oldugu, 6gretim programindaki kazanimlar ile ne kadar ortiistiigii, 6gretmenin 6gretim
siirecinde tizerinde durdugu noktalar1 ne kadar yansittig1 ve soru giigliiklerinin smif diizeyine hangi
oranda uygun oldugu gibi pek ¢ok soruyu giindeme getirmektedir. Nitekim hazir alinan sorularin
Ogretmenin kendi derslerinde vurguladig igerikle eslesmeyebilecegini ifade eden Nitko ve Brookhart
(2016) bu sorularin 6gretmenlerin kendisi tarafindan ders igerigi ve degerlendirme Olgiitlerine
uygunlugu agisindan incelenmesi ve bir kontrolden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin bu sorular1 oldugu gibi kullanmak yerine 6l¢gme degerlendirme ilkelerine uygun bir
sekilde uyarlamasi, 6l¢meyi planladigi kazanimlara uygun olanlar1 kullanmasi ve soru tiirlerinin gii¢lii
ve zayif yonlerini bilerek amacina en uygun olan soru tiiriinii segmesi daha dogru bir yol olacaktir.
Boylesi bir siirecin izlenmedigi sinavlarda hatali degerlendirme yapma olasilig yiiksek olacak (Nitko
ve Brookhart, 2016), giivenirlik ve gegerlik diisecek, test sonuglarina gore 6grenciler hakkinda verilen
gecti/kald1 vb. gibi kararlar hatali olacaktir. Arastirma bulgular: 6zellikle de yiiksek benzerlik oranina
sahip olan smav kagitlarinda boylesi problemlerin s6z konusu oldugunu diisiindiirmektedir.

Sinav kagitlarindaki benzerlik oranlar1 kadar Tiirkge 6gretmenlerinin sinav sorularini segerken
yararlandig1 internet sitelerinin ne oldugu da 6nemli bir tartisma konusudur. Arastirma kapsaminda
incelenen smav kagitlarinda toplam 174 internet sitesinden yararlamildigi gorilmiistiir. En yiiksek
kullanim oranina sahip olan sitelerden higbiri resmi bir site olma 6zelligine sahip degildir. Bununla
birlikte sitelerin hi¢birinde igeriklerinin egitim bilimlerinin gereklilikleri ¢ercevesinde hazirlandig1 ya
da bir uzman denetiminden gegirildigi garanti altina alinmamaktadir. Ote yandan EBA’dan yararlanan
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stnav kagitlarinin tiim kagitlar arasindaki orani %0,96’dir. Ogretmenlerin siav kagitlarinda 6zgiin soru
kullanma oranlarinin diisiik olmasina neyin neden oldugu sorusu kadar 6gretmenlerin EBA yerine
diger internet sitelerine neden yoneldiklerinin de cevaplanmasi gereken bir soru oldugu
diistintilmektedir. Arastirma bulgulari, igerikleri hicbir denetimden ge¢meyen ve herkesin kolaylikla
ulasabilecegi sitelerde yayinlanan sorular1 6gretmenlerin sinavlarinda oldugu gibi kullanmalarinin
oniine gecilmesi gerektigini acikca gostermektedir. Bu kapsamda okullarda ogretmenlerin
simnavlarindaki benzerlik oranlarin1 incelemeyi miimkiin kilan yazilimlar kullanulabilecegi
diistintilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin sinavlarinda faydalanmalar1 igin sifreli erisimi olan ve
uzmanlarin kontroliinden ge¢mis sorularin yer aldig1 platformlar gelistirilmesi Tiirk¢e smavlarimin
niteligini artirabilecek bir adim olarak onerilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda yapilan incelemede Tiirk¢e dersi sinav
kagitlarinin %56.86’sinin bir simav kagidinda bulunmasi gereken bicimsel 6zelliklere sahip olmadigi
goriilmistiir. Sinav kagitlarinda gozlenen bigimsel problemler harflerin biiyiikliiklerinin ve yazi
karakterlerinin farkli olmasi, madde kokii ile segenekler veya maddeler arasinda uygun bosluk
birakilmamasidir. Dogan (2006), algilama ve okuma kolaylig1 saglamasi agisindan testlerde bu 6lgiitlere
dikkat edilmesi gerektigini belirterek aksi takdirde hem gegerlik hem de kullanighlik problemi ortaya
cikacagini ifade etmektedir. Ayrica, incelenen karma test 6zelligi tasiyan sinav kagitlarinda ayni tiirdeki
maddelerin bir arada olmadig1 ve maddelerin gelisigiizel bir sekilde siralandig1 sonucuna ulagilmustir.
Aym tiirdeki maddelerin bir araya getirilmesinin hem &gretmen hem de 6grenci agisindan 6nemli
(McMillan, 2015) oldugu bilinmektedir. Olgme araglarmin sahip olmasi gereken bu 6zellik dgretmen
agisindan yonergelerin daha az kullanilmasini ve puanlamanin daha kolay yapilmasini saglarken,
ogrenci agisindan ise cevaplama davraniglarinin her defasinda degistirilmek zorunda kalinmasiru
engellemektedir. Bu nedenle, sorular hazirlanirken bigimsel 6zelliklere ve madde tiirlerinin uygun
siralanmasina dikkat edilmesi gerekmekte, bu Ozelliklere 6zen gosterilmemesi testlerde gecerlik
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda incelenen sinav kagitlarinin
¢ogunlugunda gecerlik problemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya yonelik bir diger bulgu incelenen sinav kagitlarinda en fazla kullanulan madde
tiirtiniin ¢oktan se¢meli madde tiirti olmasidir. Bu madde tiiriinii agik uglu ve kisa yanith madde tiirleri
takip etmektedir. Bir diger dnemli bulgu ise smav kagitlarinin %21,57’sinde sadece ¢oktan se¢meli
madde tiiriiniin kullanilmasidir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Aydin ve U¢gun (2020), Maden ve
Durukan’in (2009) ulastig1 6gretmenlerin ¢oktan se¢gmeli madde tiiriinii daha ¢ok kullandig1 bulgusunu
desteklemekle birlikte, Benzer ve Eldem’in (2013) 6gretmenlerin agik uglu soru teknigini daha ¢ok
kullandiklar1 bulgusu ile farklilk gostermektedir. Ogretmenler tarafindan ¢oktan segmeli madde
tirtiniin tercih edilmesinde etkili olan sebeplerden biri, bu madde tiiriiniin objektif bir sekilde, kolay
ve cabuk puanlanabilir olmasidir. Bu madde tiiriiniin tercih edilmesindeki bir diger neden ise
Ogretmenlerin  sekizinci smuftaki Ogrencilerini liseye gecis smmavina hazirlamalar1 seklinde
degerlendirilebilir. Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012) grencilerin ¢oktan se¢meli test tiiriine alistiklart
icin Ogretmenlerin yaygin olarak bu soru tiiriinii kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak, Tiirkce
egitimindeki temel amag dort temel becerinin kazandirilmasidir ve bu dort temel beceriden konusma,
dinleme ve yazma becerilerinin ¢oktan se¢meli madde tiirii ile Ol¢iilemeyecegi aciktir. Dolayistyla,
konusma, dinleme, yazma, dili etkin kullanma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme
ve analitik diistinme vb. gibi becerilerin Ol¢iilmesi amaclandiginda agik uglu maddelerin ve
performansa dayali durum belirleme uygulamalarimin kullanilmasi gerekmektedir. Ote yandan farkli
madde tiirlerinden olusan testlerde, kullanilan madde formatina (¢oktan se¢meli madde gibi)
Ogrencinin asina olma durumuna gore avantaj ya da dezavantaj durumlar1 olusacaktir (Hambleton,
2005). Arastirmada karma testlerde ¢oktan se¢meli maddelerin daha ¢ok kullanuldigr bulgusu elde
edilmis olsa da karma testlerin 6gretmenler tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir. Karma testlerin
PISA, TIMSS vb. gibi genis Olgekli testlerde siklikla kullanildigr goriilmektedir. Simif ici dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinda da 6gretmenler tek madde tiirii yerine madde formatlarini dengeli bir
sekilde kullanarak 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarin yiiriitmelidir. Karma testler, farkli madde
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tiirleri kullanildig1 i¢in madde tiirii etkisinden kaynaklanan hatalarin azalmasimi saglayarak daha
gecerli ve giivenilir 6l¢meler yapilmasini ve sans basarisinin azalmasini saglamaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olan madde yazma 6l¢iitlerine uygunluk sonuglar biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin sinav kagitlarinda kullandiklart maddelerde 0lgiitlere yeteri kadar
dikkat etmedigi ortaya ¢ikmistir. “Yazim ve anlatim hatas: var m1?” 6lgiitiinde biitiin madde tiirlerinde
yazim ve anlatim hatalarinin oldugu ve bazi 6gretmenlerin bu 6l¢iitii dikkate almadiklar1 goriilmiistiir.
Tiirkcede virgiiliin yanlis bir yerde kullanilmasinin climlenin anlamini degistirdigi goz oniine alinirsa,
sinav kagitlarinda gozlenen bu durumun o&grencilerin madde kokiinii yanhis anlamalarina veya
celdiricileri dogru yanit olarak algilamalarina sebep olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin yazdig1 veya farkli kaynaklardan aldigr maddelerde bu olgiitii dikkate almalar1 ve
madde teste eklenmeden gerekli diizeltmeleri yapmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, ©lgme
sonuglarinin  giivenilirligi diisebilmektedir. “Soru kokiinde olumsuz ifade/dikkat cekici ifade
kullanilmis ise ifade dikkat edici sekilde belirtilmis midir?” 6lgiitii temelinde yapilan incelemede
ogretmenlerin kullandig1 olumsuz maddelerin yarisindan fazlasinda bu olgiite dikkat etmedigi ortaya
¢ikmistir. Ancak bu durum, maddelerin 6grenci tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasina veya
maddeyi bildikleri halde yanlis cevaplamasina neden olabileceginden, testin giivenirliginin ve
dolayisiyla gegerliginin diismesine neden olabilmektedir. “Madde 6nemli bir davranis: 6l¢iilityor mu?”
olciitii dikkate alindiginda biitiin madde tiirlerinde 6nemli/kritik davraniglarin 6l¢tilmedigi (%20 ile
%40 arasinda degisen oranlarda) ortaya c¢ikmistir. Testlerde konu alanindaki egitim hedeflerinin
tamaminin 6l¢iilmesi imkansiz oldugundan, konu alani igin kritik davranislar 6l¢iilmelidir. “Dogru ve
yanlis cevaplari belli bir oriintii olusturmus mu?” dlgiitiinde kullanilan maddelerin yaklasik yarisinda
(%42) maddelerin dogru cevaplarinin sistematik bir yol icinde ortaya ciktigr goriilmiistiir. Bu da
ogrencinin sorulardaki oriintiiyii fark etmesi durumunda soruyu okumadan veya cevabini bilmeden
maddeyi dogru cevaplayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde,
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi siirecinde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin madde
yazma konusunda yeterlilik kazanmalar1 {izerinde ayrintili bir sekilde durulmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda lisans diizeyinde verilen derslerin bir alan uzmani ve Olgme ve
degerlendirme uzmani denetiminde yiiriitiilmesi ve uygulamaya doniik ¢alismalar yapilmasi yoniinde
onerilerde bulunulabilir. Gérev yapan 6gretmenlerin de hizmet ici egitimler ile madde yazimi, madde
yazim Olgiitleri ve madde tiirleri konusunda egitim almalar1 saglanabilir. Bu hizmet i¢i egitimlerde
Tiirkge Ogretmenlerinin neyi, nicin, hangi amacgla ve hangi Olgiitler dogrultusunda olcecegi,
sinavlarinda gecerlik ve giivenirlik acisindan nelere dikkat edecegi konularinda bilgilendirilmeleri ve
bu 6grendiklerini atolye ¢alismalariyla uygulamaya doniistiirme sansi elde etmeleri saglanabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda yapilan incelemede, sinav kagitlarinda
kullanilan sorularin yaklasik beste dordiiniin GBT'nin anlama basamaginda hazirlandig1 sonucuna
ulasilmistir. Sorularin yaklasik beste biri GBT'nin hatirlama ve uygulama basamaklarina yonelik iken,
degerlendirme basamagina yonelik hi¢ soru hazirlanmamis, ¢6ziimleme ve yaratma basamaklarina
yonelik de ¢ok az soruya yer verilmistir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugunun anlama basamagina yonelik
hazirlanmis olmasi, hem Tiirkce sinavlarina yonelik diger arastirma sonuglariyla (Cintas-Yildiz, 2015;
Giifta ve Zorbaz, 2008) hem de farkli brans sinavlarinda (Himmah, Nayazik ve Setyawan, 2019;
Virranmaki, Valta-Hulkkonen ve Pellikka, 2020) ulasilan sonuglarla paralellik tasimaktadir. Smav
sorularinin ¢ogunlukla anlama basamagina yonelik olmasmin nedeni olarak, bu basamagin diger
bilissel basamaklara oranla daha ¢ok alt beceriler icermesi oldugu diisiiniilebilir. GBT'nin diger biligsel
basamaklar: iki ya da {i¢ alt bilissel beceri igerirken; anlama basamagi yorumlama, drneklendirme,
siniflama, 6zetleme, sonug ¢ikarma, karsilastirma, agiklama olmak {izere yedi alt beceri igermektedir.
Tiirkce sinavlarinda da verilen metni 6zetlemeye, aciklamaya, yorumlamaya dayali sorularin siklikla
sorulmasi bu basamakta daha fazla sorunun yer almasina gerekce olusturabilir.

Tiirkge dersi 6grencilere elestirel okuma becerisi kazandirmak agisindan kritik 6neme sahip bir
derstir. Elestirel okuma becerisi de analiz ve degerlendirme gibi diisiinme becerilerinin ise kosulmasin
gerektirmektedir (Ates, 2013). Bu arastirmada incelenen sorularin ise yalnizca binde 5'i ¢dziimleme
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basamaginda yer alirken, degerlendirme basamaginda hi¢ soruya yer verilmemistir. Akyol (2001)
tarafindan ytiriitillen ¢alismada da ders kitaplarinda kullanilan sorularda degerlendirme gibi diisiinme
ve yargilamay1 gerektiren sorulara hig yer verilmedigi ya da oldukga az yer verildigi tespit edilmistir.
Bu sonuglar elestirel okuma becerisinin degerlendirmede dikkate alinmadiginin ya da nasil
degerlendirileceginin bilinmediginin bir gostergesidir. Ciinkii 06gretmenler soru kokiinde
“degerlendiriniz” ifadesine yer vermekle birlikte degerlendirmede kullanilacak i¢ ve dis Olglitlere
yonelik bir aciklamada bulunmamaislardir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin ¢oziimleme ve 6zellikle
i¢ ve dis Olgiitlere yer vererek degerlendirme basamaklarinda soru yazabilmelerine yonelik ¢alismalarin
yapilmas1 gerekmektedir.

Incelenen sorularin yalnizca binde iigiiniin yaratma basamaginda oldugu goriilmiistiir. Aydin
ve Uggun (2020)'un arastirmasinda da smavlarda yazma alanina yonelik sorulara bilgi diizeyinde yer
verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug Tiirkge dersi sinav sorularinin “anlama” boyutuna odaklandigini
fakat “anlam kurmaya” katki saglamadigini gostermektedir. Akyol (1997) anlam kurma becerisinin
ogrencilere mutlaka kazandirilmas: gerektigini bunun da ilkokuldan tiniversiteye kadar planli bir
sekilde yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii beceri gelisiminin saglanabilmesi i¢in uygulamaya
doniik ogretim ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmas: gerekmektedir. Tiirkce dersinde, 6zellikle
bir metin tiirline yonelik (fabl, ani, deneme vb.) yazma faaliyetleri yaratma basamagina karsilik
gelebilecek faaliyetlerdir. 2018 Tiirkge Ogretim Programi sekizinci sinif kazanimlari arasinda da yaratici
ve elestirel yazmaya yonelik kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2019). Bununla birlikte 6gretmenlerin
yaratma basamagina yonelik sorulara yer vermemeleri yazma becerisinin gelisimini engelleyici bir
unsur olmaktadir. Tiirk¢e sinavlarinda yazma becerisinin gelisimine katki saglayacak yaratma
basamaginda sorularin yazilmasi ve yaratma basamagina yonelik degerlendirmeler diger soru tiirlerine
gore daha fazla zamarmu gerektirdigi icin, bu tiir degerlendirmelerin ayr1 ders saatlerinde yapilmasi
onerilebilir. Bu arastirmadaki sorularin taksonominin bilissel basamaklarindaki dengesiz dagilimi,
sinavlarin hazirlanmasi siirecinde bir taksonomiden yararlanilmadig1 ya da taksonominin 6gretmenler
tarafindan etkili kullanilmadig1 diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin smavlarin
hazirlanmasi siirecinde bir taksonomiden yararlanmamalar1 (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010) ve sorulari
bir taksonomi dogrultusunda smiflandirmalarinda zorluk yasamalar1 (Yusof ve Hui, 2010) farkh
calismalarda gozlenen bir durum olmustur. Taksonominin her bir basamag: farkli bir biligsel siireci
kullanmay1 gerekli kildig1 icin 6gretim ve degerlendirme calismalarinda, kullanilan taksonominin her
basamagina yonelik sorulara yer verilmesi 6nem tasimaktadir (McMillan, 2015). Bu 6nemden hareketle
Ogretmenlerin soru hazirlama siirecinde taksonomiyi etkili kullanmalarini saglamaya yonelik
egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan bir digeri de incelenen sorular arasinda iist diizey
soru oraninin yalnizca binde sekiz olusudur. Sorularin biiyiik ¢ogunlugu orta bilissel diizeye yonelik
hazirlanmis olmakla birlikte alt bilissel diizeye yonelik soru orani da yaklasik ytizde 13 diizeyindedir.
Bu sonug Tiirkge sinav sorularinin incelendigi arastirmalarin (Giifta ve Zorbaz, 2008; Kavruk ve Cegen,
2013; Maden ve Durukan, 2009; Ozen, 2020) sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Tiirkge sinav
kagitlarinda {ist diizey sorulara yeterince yer verilmemesine yonelik ii¢ olasi neden ileri siiriilebilir.
Birinci neden olarak -dordiincii bulguda goriildiigii {izere- sorularin, soru yazma olgiitlerine uygun
olarak yazilmamis olmasi seklinde degerlendirilebilir. Incelenen sorularda sorunun cevabinin metinde
dogrudan verilmis olmasi ya da soru kokiiniin cevabi igermesi, {ist diizey diisiinme becerilerinin
harekete gecirilmesini engellemektedir. Giifta ve Zorbaz (2008)'1n ¢alismalarinda da yanitlarin verilen
metinde yer aldig1 tespit edilmistir. Tkinci neden olarak 6gretmenlerin {ist diizey soru yazma amaci
tasimadiklar1 diistiniilebilir. Birinci bulguda belirtildigi gibi, sinavlar arasinda benzerligin yiiksek
olmasy, sorularin 6gretmenler tarafindan hazirlanmadiginin ve 6gretmenlerin sinavlarinda {ist diizey
soru kullanma amaci tagimadiklarinin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ugiincii neden olarak
sinavlarda kullanilan sorularin yalnizca yiizde 24’tiniin (bkz: {igiincii bulgu) iist diizey soru yazmaya
elverisli olan acik uglu sorulardan olusmasi seklinde degerlendirilebilir. Sorularin ¢ogunlugunun
¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa yanith ve eslestirme maddesi olarak hazirlanmasi, derinlemesine
anlama ve akil yiiriitmeye dayali sorularin kullaniminda simirlilik olusturmakta (McMillan, 2015) ve
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ileri diizeydeki karmasik davranislari 6l¢mede yetersiz kalabilmektedir (Dogan, 2006). Gozden
kagirilmamasi gereken bir diger alt neden olarak da 6gretmenlerin agik uglu sorular da ¢ogunlukla alt
ve orta biligsel diizeye yonelik hazirlamalaridir. Ozen (2020)'in yaptig1 aragtirmada da 6gretmenlerin
acik uglu sorulari, ¢ogunlukla basit okudugunu anlama sorular1 seklinde hazirladiklar: goriilmiistiir.
Halbuki bir sinav kagidinin farkl: bilissel diizeyden sorular icermesi gerekmektedir (Jones, Harland,
Reid ve Bartlett, 2009). Bilgi diizeyindeki sorular %80-90 oraninda unutulabilmekte iken, {ist diizey
sorular %80-85 oraninda hatirlanmaktadir (Savage, 1998).

Sinav kagitlarinda farkli bilissel diizeylere yonelik dengeli bir dagilimin olabilmesi ve 21.
ylizyilin gerektirdigi tist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi, sistemli ve planli bir
Ogretim ve 6l¢gme degerlendirme siirecini izlemeyi gerektirir. Bu nedenle, 6gretmenler smif i¢i 6gretim
etkinliklerinde ve Ogrenci gelisimini izleme amagli gerceklestirdikleri durum belirleme
uygulamalarinda, Ogrencilerine bu becerilerini kullanmalarini gerektiren durumlar ve sorular
saglamalidir. Ogretim siirecinde 6grencilerin bu becerileri gelistirildikten sonra, diizey belirleme amagli
yapilan 6l¢gme uygulamalarinda da mutlaka bu diisiinme becerilerini 6lgen sorulara yer verilmelidir. Bu
nedenle okullarda uygulanan sinavlarda {iist diizey sorulara yer verilmesi zorunlu hale getirilebilir.
Smav sorularinin hazirlanmasi amaciyla iist diizey soru yazmaya imkan taniyacak bir metin arsivi
olusturulabilir ve bu arsiv 6gretmenlerin hizmetine sunulabilir. Uzmanlar tarafindan farklh diisiinme
becerilerini iceren ve farkl: bilissel diizeyde hazirlanmis soru 6rnekleri EBA araciligryla 6gretmenlerin
kullanimina agilabilir.

Sinirliliklar

Bu arastirmada smav sorularmmin 6zgiinliik, bi¢imsel diizen, madde tiirleri, maddelerin
niteliklerine uygun yazilmasi ve biligsel diizey agisindan incelenmesi yoluyla Tiirk¢e sinavlarinin
nitelik ve yeterliliklerine iliskin kapsamli ¢ikarimlarda bulunulmaya calisilmistir. Arastirmanin bu
acidan alanyazina ve ogretmenlere katki saglayici unsurlar tasidigr diisiiniilmektedir. Ancak bunun
yani sira gesitli simirliliklar da bulunmaktadir. Bu simirliliklardan biri, sinavlarda sorulan sorularla
ogrencilerin daha once karsilasip karsilasmadiginin (ders siirecinde, ddevlerinde, internette vb.)
bilinememesidir. Bu nedenle hatirlama basamag: disindaki biitiin kodlamalarda 6grencinin bu
sorularla ilk kez sinav siirecinde karsilastigi varsayilmistir. Bir diger simirliik sinav kagitlarmin
ozglinliigiiniin sadece Turnitin programinin taradig1 kaynaklar ile sinirli olmasidir. Ayrica arastirmada
incelenen sinav kagitlarinda yer alan sorularin bilissel diizey agisindan siniflandirilmasinda sadece
Giincellenmis Bloom Taksonomisi kullanilmasi ve yalnizca birinci sinav dénemine ait sinav kagitlarinin
ornekleme dahil edilmesi arastirmanin sinirliliklar1 arasinda gosterilebilir.
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