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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada farkli kusaklardan kamu ilkokul ve ortaokullarinda Kamu hizmet motivasyonu
gorev yapan Ogretmen ve okul yoOneticilerinin kamu hizmeti Galigsma etigi
motivasyonlar1 ve c¢alisma etigine yonelik goriisleri cesitli flkokul ve ortaokul dgretmen ve
degiskenler acisindan incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada kamu yoneticileri
hizmeti motivasyonunun c¢aligma etigi ile iligkisi sinanmustir. X-Y Kusaklar
Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden tekil ve iligkisel tarama

modelleri ile gergeklestirilmistir. Tabakali drnekleme teknigi ile Makale Hakkinda
belirlenen 6rneklemde toplam 384 6gretmen ve 370 okul yOneticisi Génderim Tarihi: 25.04.2021

bulunmaktadir. Verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kamu Hizmeti Motivasyonu Olgegi” ve “Caligsma Etigi Olgegi” ile
toplanmistir. Kamu Hizmeti Motivasyonu (KHM) 6lgegi, “kamu
yararina baghlk”, “kamusal duyarlilik” ve “topluma karsi
sorumluluk” olarak {i¢ boyuttan, Calisma Etigi (CE) ise “calisma
odaklilik” ve “haz odaklilik” olarak iki alt 6l¢ekten olugmaktadir.
Arastirmada ulasilan sonuglara gore, 0gretmen ve yoOneticiler

Kabul Tarihi: 18.01.2022
Elektronik Yayin Tarihi: 09.02.2022

yliksek diizeyde kamu hizmeti motivasyonuna sahiptirler.
Calisma etigi tutumlar: agisindan ise 6gretmen ve yoneticiler haz
odakliliga gore daha calisma odaklidirlar. Ayrica 6gretmenler ve
yoneticilerin kamu hizmeti motivasyonlar1 ile calisma etigi
tutumlari iligkilidir. Buna gore, 6gretmenlerin, “calisma odaklilik”
degerleri giiclendikge, “kamu hizmeti motivasyonlar1” artmakta;
“haz  odakliik”  degerleri giiclendikce = kamu  hizmeti
motivasyonlar1 diismektedir. Bu kapsamda, bir kamu hizmeti
olarak meslegin gerektirdigi degerler ve yiikiimliiliikler
konusunda O&gretmen ve yoneticilere doniik farkindalik ve
gelistirme egitimlerinin diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica
kamu ve 0zel okul Ogretmenlerinin goriislerini karsilagtirmali
olarak inceleyecek gelecek calismalar, bir kamu hizmeti olan
egitimin, kendine oOzgii kurallar1 olan kamu ve 0Ozel sektor
ilkeleriyle nasil benzestigine ya da farklilastigina 1sik tutabilir. DOI: 10.15390/EB.2022.10838
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Giris

Kamu sektoriinde calismanin pek ¢ok kisi icin gittikge daha fazla 6nem kazandig:
goriilmektedir. Ciinkii kamu hizmetinde calisma isteginin altinda yatan ana nedenler arasinda, hem
kamu hizmetinin ¢alisanlara belli avantajlar sunmasi, hem de kamu calisanlariin topluma hizmet etme
diisiincesi yer almaktadir. Nitekim kamu sektoriindeki ¢alisanlarin parasal tesviklere daha az ilgi
duydugunu tespit eden Rainey (1982) ve Perry ve Wise (1990) kamu c¢alisanlarindaki topluma hizmet
etme arzusunun 6n plana ¢iktigini belirterek kamu hizmeti motivasyonu (KHM) kavramini ortaya
atmiglardir.

Felsefe tarihi kadar eski olan kamu hizmeti ideali kavram, ilk kez Aristo'nun “Politika” ile
Platon’un “Devlet” eserlerinde goriilmiistiir. Bu kavram kamu hizmeti sunan kisinin kisisel ¢ikarlarini
bir kenara koyarak kamu hizmetine 6ncelik vermesi olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel siirecte kamu
hizmetine atfedilen anlamlar farkli ideoloji ve iilkelere gore degisiklige ugramakla birlikte kamu
hizmetlerinde toplumsal ¢ikarin 6n planda tutulmasina iligkin vurgu degismemistir (Okmen ve Demir,
2010). Kamu hizmeti kuraminin Tiirkiye’deki kurucusu olan Onar, kamu hizmetini “devlet veya diger
kamu tlizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif
gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve
muntazam faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Onar (1966) tarafindan kamu hizmeti dar
anlamiyla da “kamu idare veya miiesseselerinin kamu hukukuna 6zgii yontemler dairesinde ve bu
hukuktan dogan yetkilere dayanarak gosterdigi faaliyetler ve yaptigi hizmetler” seklinde ifade
edilmektedir (aktaran Cal, 2009). Tiirk hukukunda kamu hizmeti kavraminin yasal bir tanimi
olmamakla birlikte Anayasa'nin 39. maddesi 1s18inda kamu hizmetini, yonetimin kamu yararini
saglamak amactyla yiiriittiigii uygulamalar olarak tanimlamak miimkiindiir (Cirakman, 1976). Bozkurt,
Ergun ve Sezen (1998, s. 128) ise kamu hizmetini “bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da
yakin gozetimi altindaki bir 6zel girisim eliyle kamuya saglanan hizmetler” olarak tanimlamistir.
Ayrica bir hizmetin kamu hizmeti kabul edilebilmesi i¢in hizmetin kamu faydas: saglamas: ve kamu
kuruluslarinin denetimi altinda 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti ile piyasay1 birbirinden farkli kilan ¢ok fazla unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin
birincisi kamu hizmetinde yer alacak is giiciiniin istihdaminda is s6zlesmelerinin kullanilmamasidir.
Bu sebeple kamu hizmetinde gorev alacaklar ortak bir unvan olan kamu gorevlisi unvani ile istihdam
edilmektedirler. Boylece kamu gorevlilerinin is iligkisinde taraflarin statiileri taraflar yerine yasalarla
belgelenmektedir. Kamu hizmetinde gorev almak ve bunu istemek Anayasada siyasal haklar
icerisindedir. Ozel miilkiyet mallari ile kiyaslandiginda 6zel mal {izerinde sahibinin oldukg¢a genis bir
yetki serbestligi varken kamu mallarinin kamu yararina uyun bir sekilde kullanilma mecburiyeti vardir
(Karahanogullari, 2002). Iste sayilan bu ve belki burada gézden kagan nedenlerden dolayr kamu
gorevlileri, 6zel sektorde gorev alanlardan farkli sorumluluklar, roller, degerler ve hizmet giidiisiine
sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Prysmakova’nin (2013) Avrupa Birligi'ne dahil ve disinda 26 Avrupa
iilkesini igine alan arastirmasi, belki de kamu hizmeti motivasyonu iizerine yapilan genis kapsaml
karsilagtirma arastirmalardandir. Arastirmada, ©zel sektor calisanlari ile kamu gorevlileri 6diil
motivasyonlarinin i¢ veya dis odakli olmasi bakimindan kiyaslanmistir. Arastirmaya Tiirkiye, Kibris ve
Israil de dahil edilmistir. Aragtirmanin teorik arka planinda, kisilerin kamu hizmetini tercih etme
sebeplerinin ekonomik agindan zengin olmaktan ziyade insanlara yardimci olmak gibi bireysel
ozelliklerin oldugu varsayilmaktadir. Calisma sonuglart incelendiginde, kamusal alanda insanlara
yardimcr olmaya atfedilen onem ile kamu gorevlisi olma arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
cikmugtir.

Kamuya hizmet etme yoniindeki egilim mevcut calisan sayilar1 agisindan incelendiginde,
Tiirkiye’de kamu sektoriine yonelik ciddi bir ilginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’'de
Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagskanligi (2020) tarafindan yayimlanan Aralik 2020 verilerine gore
toplam kamu gorevlisi sayis1 3.884.436. kisidir. Gorev alanlarina gore incelendiginde ise bir kamu
gorevlisi olarak 6gretmen sayis1 942.936 olup, diger alanlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2020). Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’de &gretmen ve yoneticilerin kamu
hizmetinde ciddi bir paya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’de oldukga
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genis bir kitleyi kapsayan ve bir kamu hizmeti alani olan egitim sektoriinde calisan 6gretmen ve
yoneticilerin kamusal alanda hizmet etmeyi se¢me ve siirdiirme nedenlerinin ve galisma etigi ile
iligkisinin incelenmesinin arastirmaya deger bir konu oldugu goriilmektedir.

Kamu Hizmeti Motivasyonu

Bir kavram olarak KHM “kamu kurum ve rgiitlerindeki temel ve 6zgiin motiflere yanit verme egilimi”
seklinde tanimlanmaktadir (Perry, 1996). Vandenabeele (2007) ise bu kavrami orgiitsel ¢ikarlarin
bireysel ¢ikarlarin 6niine gectigi inanglar, degerler ve tutumlar sistemi olarak tanimlamistir. Diger bir
tanimda ise KHM “bireylerin anlamli kamu hizmetlerini (6rnegin halk, toplum ve sosyal servisler)
sergilemelerini tetikleyen motivasyonel gii¢” olarak ifade edilmektedir (Brewer ve Selden, 1998, s. 254).
Bu tanimlardan hareketle KHM'yi kamu yararini 6n planda tutarak kamuya hizmet etme istegi olarak
ifade etmek miimkiindiir.

1982 yilinda “kamu hizmeti motivasyonu” ifadesi ilk olarak kamu hizmetiyle iliskili belirli bir
motivasyon ¢esidinin tanimlanmasinda kullanilmistir. “Kamuya hizmet motivasyonu” nu Kkisilerin
diger insanlar ve toplum igin iyi olan1 yapmak adina topluma hizmet etmeye dair bir yonelim olarak
ifade edilebilir. Bu kapsamda kamu hizmeti motivasyonu kamusal alandaki gorev yapanlar —
hiikiimetler ve kamu yararina calisan topluluklar — ile 6zel sektordeki kisiler arasinda bulunabilir
(Okmen ve Demir, 2010). KHM kavraminin teorik temellerini olusturmaya calisan Perry ve Wise’a gore
(1990), bireylerin KHM diizeyleri, tipleri ve bir orgiitteki is gliciiniin motivasyonel kompozisyonu;
kisisel is tercihleri, is performansi ve Orgiitsel etkililik gibi etkenlerden etkilenmektedir. Bu yazarlara
gore bireylerin KHM'si ii¢ temel etken tarafindan sekillendirilmektedir. Bunlar rasyonel, normatif ve
duygusal nedenler olarak siniflandirilmistir. Rasyonel nedenler, politika belirlenmesi siirecine katilim,
kamu programlarina baglilik ve 6zdeslesme ile 6zel ve kisisel ¢ikarlarin korunmasi gibi etkenlerden
meydana gelmektedir. Kamuya hizmet etme arzusu, gorev ve devlete bir biitiin olarak baghhk ve
toplumsal esitlik gibi norma dayali etkenlerdir. Toplumsal 6neminden dolay1 bir programa ytirekten
inanarak baglhilik duyma ve yurtseverlik gibi duygusal nedenlerdir. Ozetle KHM en yaygin bicimde
kamuya hizmet etme arzusu, goreve, bir biitiin olarak devlete ve sosyal esitlige baghhg: ifade
etmektedir (Perry ve Wise, 1990).

Perry ve Wise (1990) KHM'yi yukarida agiklandigr gibi {i¢ farkli etkenden etkilendigini
belirtirken; Simeone (2004), ideal bir kamu hizmetinde bulunmasi gereken dokuz farkhi bilesen
oldugunu ifade etmistir. Bu bilesenler; kendini feda etme, vatandaslik gorevi, kamu yararina baglilik,
merhamet, sosyal adalet, kamu politikalarinin belirlenmesine ilgi duyma, ekonomi, etkinlik ve etkililik
olarak siralanmaktadir. Bu bilesenler genel olarak degerlendirildiginde KHM’si yiiksek bir calisanin,
insanlara hizmet ulastirmada istekli oldugu, sahip oldugu gorev nedeniyle kendisini devletin egemen
giicliniin bir emanetgisi olarak gordiigii ve bu nedenle de kamu politikalarina ilgi duydugu soylenebilir.

Literatiir incelendiginde, kamu hizmeti motivasyonu konusunun gesitli iilkelerde ve cesitli
degiskenler bakimindan arastirildig goriilmektedir (Bright, 2005; Camilleri, 2007; Houston, 2000; Kim
ve Vandenabeele, 2010; Naff ve Crum, 1999; Perry, 1996; Prysmakova, 2013). Kamuya hizmet
motivasyonu ile kisisel ozellikler, yonetim diizeyi ve parasal tercihler arasindaki iliskinin arastirildig:
bir calismada, kamuya hizmet motivasyonu, cinsiyet, egitim diizeyi ve parasal tercihler arasinda
anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Kamu hizmeti motivasyonunun farkli degiskenler agisindan
sinandig1 s6z konusu ¢alismada, kadinlarda, egitim diizeyi yiiksek olanlarda ve yoneticilerde kamu
hizmeti motivasyonunun daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Bright, 2005). Naff ve Crum’un
(1999), Birlesik Devletler ‘de gorevli 10000 kamu gorevlisi tizerinde yaptig1 arastirmada, kamu hizmeti
motivasyonunun kadin ¢alisanlarda daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Camilleri (2007) ise erkek
kamu calisanlarinin kamu yararina bagliik ve fedakarlik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Camilleri’nin (2007) Maltal1 3400 kamu gorevlisi lizerinde kamu hizmeti motivasyonunu
cesitli degiskenler bakimindan arastirdigi calismada ulasilan sonuglarla benzerdir. Arastirmaci,
bireylerin Orgiitsel hiyerarside yiikseldikge, bireylerin kamuya hizmet etme gereksinimlerinin arttigin
ortaya koymustur. Dolayisiyla calisanlarin iistlendikleri gorev ve sorumluluklar da kamu hizmet
motivasyonlari {izerine etki edebilmektedir. Gorev ile birlikte kidem degiskeninin de incelendigi baz
arastirmalarda (Camilleri, 2007; Naff ve Crum, 1999) kidemin kamu hizmeti motivasyonunda fark
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yaratmadigi rapor edilirken, Moynihan ve Pandey (2007) kidem ile kamu hizmeti motivasyonu arasinda
negatif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bu degiskenlerin kamu hizmet
motivasyonu {izerindeki etkilerini daha iyi ortaya koymak i¢in yeni ¢alismalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Yukaridaki bilesenler dikkate alindiginda kamu hizmetini yerine getiren calisanlarin 6zel
sektOr calisanlarindan farkli rollere, sorumluluklara ve degerlere sahip olmasi kaginilmazdir. Ciinkii
Houston'un (2000) ifade ettigi gibi kamu sektorii, sadece bir meslek olmanin 6tesinde bir gorev anlayisi
ve gOreve cagriy1 icermektedir. Bu nedenle kamu gorevlileri, kamusal alana hizmet etme etigi ile
karakterize edilmekte ve 6zel sektorde gorev yapanlardan farkh is 6zellikleri ile glidiilenmektedirler.
Ornegin Rainey (1982, 1997) kamu sektorii ile 6zel sektorii kiyasladigi caligmalarinda, kamu
gorevlilerinin bagkalarina yardim etme, toplum icin degerli seyler yapma konusuna Ozel
sektordekilerden daha fazla ilgi gosterdiklerini tespit etmistir (aktaran Crewson, 1997). Benzer sekilde
Prysmakova (2013) da kamu gorevlisi olarak caligma ile kamu sektoriinde insanlara yardimci olmaya
atfedilen 6nem arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlemistir. Houston (2000) ise yaptig1 ¢alismada,
kamu gorevlilerinin toplumsal sorunlara duyarlilik ve kamu yararina calisma istegi gibi unsurlara
dayali olarak motive oldugunu, buna karsin 6zel sektor ¢alisanlarinin yiiksek getiri ve kisa ¢alisma
saatleri gibi unsurlarla motive olduklarini belirtmistir. Ciinkii 6zel sektdrde esas amag kar elde etmek
iken, kamu kurumlarinda toplumun iistiin yararinin korunmasi gibi sorumluluklar 6n plandadir
(Amundsen ve Andrade, 2009).

Egitim kamusal bir hizmet alani oldugundan okullar, belki de kamu hizmeti motivasyonunu
ampirik bakimdan incelemek icin en uygun orgiitlerden birisidir. Tiirkiye’de kamu okullarinda egitim
goren 15.189.878 dgrenci dikkate alindiginda (MEB, 2020), kamusal alandaki egitim rgiitlerinde galisan
ogretmen ve yoneticilerin KHM’lerinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Andersen, Heinesen ve
Pedersen (2015) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin KHM'leri ile performanslarini incelemis ve
ogretmenlerin KHM'lerindeki artisin performanslarini olumlu yoénde etkiledigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenlere yonelik arastirmalar, 6gretmenlerin biiyiik oranda 6grencilerin gelisimlerinden
sorumlu olduklarin hissettiklerinde daha fazla giidiilendiklerini gostermektedir (Paarlberg, Perry ve
Hondeghem, 2008).

Kamuya hizmet etme arzusu oOnemli bir motivasyon kaynagi olmakla birlikte kamu
hizmetlerinin etkili ve verimli olabilmesi i¢in belli degerleri iceren standartlardan olusmasi
gerekmektedir (Raga ve Taylor, 2005). Bu noktada kamu hizmeti etigi, kamu ¢alisanlarinin is yeri i¢cinde
veya disinda kamu otoritesinin birer sozciisii olduklarinin farkina vararak, mesleki hayatlarini veya
ahlaki davranislarini diizenleyen degerler seklinde tanimlanmaktadir (Dina, 2013). Beck, Jorgensen ve
Bozeman'in da (2007, s. 355, aktaran MacCarthaigh, 2008) belirttigi gibi kamu yonetimi ve politikalar:
bakimindan, etik degerler oldukg¢a 6nemli bir konudur. Bu noktadan hareketle KHM ile birlikte kamu
gorevlilerinin ¢alisma etigi arasinda 6nemli bir iliski olabilecegi diisiinebilir.

Calisma Etigi (CE)

Calisma kavrami, farkli toplumlarda ve tarihsel baglamlarda farkli etkinlikleri ifade eden
muglak ve tartismali bir kavram olmakla birlikte, genel olarak bir amaca yonelik insan ¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (Outhwaite, 2008). CE ise genel olarak calisanlardan beklenen olumlu tutum, deger
ve aligkanliklari ifade etmektedir (Brauchle ve Azam, 2003).

Bati kaynakli literatiirde calisma etigi konusunun g¢ogunlukla Weber'in (2014) insanlarin
calismaya yonelik degerlerini ve tutumlarini tanimlamak amaciyla ortaya attig1 piiritan galisma etigi
teorisi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Bat1 literatiiriinde calisma etigine iliskin
genel tanimlarin, ¢ok calismaya deger veren, dogru, diiriist, ¢aliskan ve cileci (asketik) bir insan portresi
cizme egiliminde oldugu goriilmektedir (McCortney ve Engels, 2003). Piiritan etik, siki ¢alisma (hard
work), sade bir yasam siirme, ¢ilecilik (asceticism), hazzi erteleme (delayed gratification) ve tutumluluk
(thrift) gibi temel degerlerle iliskili ok boyutlu bir kavramdir (Firestone, Garza ve Haris, 2005. Piiritan
calisma etiginin karsisinda agirlik kazanan hedonist kiiltiirde, hazz1 geride tutup cileciligin sahip
oldugu erdemi One ¢ikaran piiritan kiiltiiriin tersine acidan kaginarak haz veya mutluluk pesinde
olmay ideal goren bir goriis hakimdir. Yani, hedonizm, hayattaki tek iyi seyin “zevk” ve “acidan
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kaginma” oldugunu kabul eden bir yaklasimdir (Shaughnessy ve Shaughnessy, 2002). Buradan yola
cikarak calisan kisilerin piiritan ya da hedonist tutum ve egilimleri onlarin ise ve is hayatlarina karsi
olan tutum ve degerlerini de etkileyerek sahip olduklari ¢alisma etigi yaklagimini belirlemektedir.

Calisma etigine iliskin arastirmalarda calisma etigi ile gesitli degiskenlerin iliskileri
incelenmistir. Calisma etigini piiritan etik degerler acisindan inceleyen ¢alismalara bakildiginda genel
olarak kadinlarin erkeklerden daha yiiksek piiritan etik degerlere sahip olduklar: tespit edilmistir
(Furnham, 1991; Furnham ve Rajamanickam, 1992; Hill, 1997). Meriac, Poling ve Woehr (2009) ¢alisma
etiginde cinsiyet faktoriiniin etkisini arastirdig1 calismasinda onceki arastirmalarin aksine, kadin ve
erkeklerin ¢alisma etigine iliskin goriisleri arasinda anlaml fark olmadigini ortaya koymustur. Ayrica
erkeklerin kadinlardan daha fazla piiritan etik degerleri icsellestirdikleri arastirmalar (Wentworth ve
Chell, 1997) bulunmaktadir. Calisma etigi degerlerinde yas degiskeninin etkisini arastiran ¢alismalarda
genel olarak genglerin daha yash bireylere kiyasla piiritan etik degerlerini daha fazla kabul ettikleri
tespit edilmistir (Tang ve Tzeng, 1992; Wentworth ve Chell, 1997). Fakat Furnham (1991), piiritan
calisma etigi degerleri ile yas faktorii arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Piiritan ¢alisma
etigi degerlerini egitim diizeyi acisindan da inceleyen Tang ve Tzeng (1992) ise egitim diizeyi yiiksek
kisilerin piiritan etik degerleri daha az benimsediklerini saptamistir. Mudrack (1999) piiritan ¢alisma
etigi ile A tipi kisilik ozelliklerine odaklanmis ve piiritan calisma etigi degerlerinin A tipi kisilik
ozellikleriyle pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla cinsiyet, yas, kusak, gorev, kidem gibi
degiskenlerin calisma etigi degerlerini etkilemesi olasidur.

KHM ve CE arastirmalarinda, incelenen degiskenlerden birisi farkli kusaklarin calisma
yasamindaki is tutum ve davranislari ile iliskisidir. “Kusak” terimi, “ayni1 zamanda dogan”, “yasamin
ayni doneminin perspektifinden tarihi deneyimleyen”, “bireylerin dogdugu doénemin onlar
sekillendirmesi”ni ifade etmektedir (Bickel ve Brown, 2005). Kusaklar aras: ¢izgileri bireylerin dogum
yillarina gore ayirmada farkli yaklasimlar bulunsa da, kusaklarin genellikle sessiz kusak-gelenekgiler,
bebek patlamasi, X, Y ve Z kusag1 (milenyum kusagy) gibi isimler aldig1 goriilmektedir. Bu calismada
Lancaster ve Stillman'in (2002), “Gelenekgiler (1946 ve 6ncesi), Bebek patlamas: kusag (1946-1964), X

(1965-1981), Milenyum-Y-Gelecek kusak (1982-2000)” siniflamas: benimsenmistir.

X kusag1, modern kapitalist diinyada, serbest piyasa ekonomisinin ve tiiketimin tesvik edildigi
yillarin birinci 6znesi durumundadir. Bu kusak, toplumsal problemlere duyarli, otoriteye saygi
gosteren, is yonelik yiiksek motivasyona sahip ve kanaatkar olarak taninmaktadir (Cetin-Aydin ve
Basol, 2014). Diger yandan Y kusag1, onceki kusaga gore sadakat duygular1 daha zayif, narsist, bireyci
ve girisimci olarak bilinmekte, hizl1 tiiketme egiliminde ve amaclarina ulasmak i¢in sabirsiz 6zellikleri
ile dikkat ¢eken bir kusag: temsil etmektedir (Sedrak ve Cahill, 2011). Kusaklara iliskin bu siiflandirma
Amerikan sosyoloji literatiiriinde sekillenmekle birlikte Tiirkiye’de de isletme, pazarlama ve halkla
iliskiler alanlarinda giderek artan sekilde kullanilmaktadir. Tiirkiye niifusunun %7sini sessiz kusak,
%19"unu bebek patlamasi kusag1, %22’sini X kusag1, %35’ini Y kusag1 olusturmaktadir (Bayhan, 2019).

Pek ¢ok orgiitte belki de tarihte ilk defa bu kadar ¢ok ve farkli kusaktan kisi yan yana ya da ast-
ustiligkisi icinde caligsmaktadirlar. C)rgi’ltlerde birlikte ¢alismakta olan personel farkli kusaklara mensup
olmakta, buna bagli olarak da inanglari, tutumlari, ¢alisma degerleri ve is yasamindan beklentileri ve
ise atfettikleri onem farklilasabilmektedir (Aydin, 2016). Bu ¢alisma kapsaminda test edilen bagimsiz
degisenlerden birisinin de X ve Y kusaklarina mensup &gretmenler olmasi, kusaklarin KHM ve CE
egilimlerinin de farklilik gosterecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Kamu hizmeti motivasyonu kavrama olan ilginin gorece yeni olmasi, kavrami olusturan
dinamiklerin {ilkelerin toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamlarina gore sekillenmesi ve Tiirkiye’'de
bilimsel diizlemde yeterince tartigilmamis olmasi nedenleriyle, Tiirkiye’de bu kavramin bilimsel teori
ve giindelik uygulamalar bakimindan irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Tiirk kamu sektoriinde gorev
yapan egitimcilerin kamu hizmeti motivasyonlariin kamu yo6netimi ekseninde incelenmesi ve bir
kamu hizmeti olan egitim sektoriinde agimlayic1 bir yaklagimla ele alinmasi pratige ve uygulamaya ¢ok
onemli katkilar getirecektir. $oyle ki, oncelikle Tiirkiye’de kamu hizmeti kavrami, alanin bilim insanlari
tarafindan 6zellikle eski ve yeni kamu y6netimi ekseninde ¢okga tartisilmistir ve halen tartisiimaktadir

339



Egitim ve Bilim 2022, Cilt 47, Say1 209, 335-356 I Aydin, N. Demirkasimoglu, T. Giiner Demir ve O. Erdemli

(Gal, 2009; Cirakman, 1976; Okmen ve Demir, 2010; Ulusoy, 1999). Bu yazilarda kamu yonetimi
konusuna kamu yonetimi biliminin pratikleri ve hizmet idealleri agisindan yaklasilmaktadir ki, bu da
bir gerekliliktir. Ancak, bu ¢alismada Tiirk kamu y6netimi literatiiriindeki kamu hizmeti tartismalarini,
egitim eksenine tastyarak, belki bir adim 6teye gotiirerek ve farkli bir perspektiften, kamu hizmetlerini
yerine getiren 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin goziinden kamuya hizmet motivasyonunu etkileyen
dinamiklerin neler oldugu irdelenmistir.

Tiirk kamu sektoriinde gorev yapan egitimcilerin hizmet motivasyonlarinin ¢alisma kosullarina
gore farklilik gostermesi ve kamuya hizmet motivasyon dinamiklerinin baska iilke 6rneklerine gore
farklilik gostermesi kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada uluslararasi literatiirdeki tartigmalar ile mevcut
kamu yo6netiminde kamu hizmeti idealleri arasinda bir bag kurmak yoluyla, bu arastirma ile kuramsal
bilgi birikimine katki saglanacaktir. Diger yandan ilgili literatiir ve ampirik calismalar 1s181nda, bu
¢alismada kamu hizmet motivasyonunun egitim diizeyi yiiksek olan, X kusagma mensup, egitimini
kamu kaynaklar1 destegi ile siirdiirmiis, meslegini isteyerek segen ve piiritan calisma etigi degerlerine
sahip calisanlarda daha yiiksek olmasi yoniinde bazi kamitlar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin arka
planinda da bu varsayimlar dikkate alinmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular bu varsayimlar: test
etmek icin ampirik kamitlar saglayacaktir. Ayrica arastirmanin, Tiirk kamu sektoriinde kamu hizmeti
motivasyonunu tanimlamaya ve 6l¢gmeye doniik ilk girisimlerden biri oldugundan hem ulusal hem de
uluslararasi bilgi birikimine katki saglamasi1 beklenmektedir. Arastirmanin merkezinde yer alan kamu
hizmeti motivasyonu kavrami aralarinda iliski olabilecegi varsayimiyla calisma etigi kavramiyla ele
alinmugtir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de kamu ilk ve ortaokullarinda gorevli, farkli kusaklara!
mensup Ogretmen ve yoneticilerin KHM ile CE’ye iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Genel amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir. Ogretmen ve yoneticilerin;

1. KHM’ye iligkin goriisleri; kamu yararina baglihk, kamusal duyarliik ve topluma karsi
sorumluluk boyutlarinda ne diizeydedir?

2. KHM’ye iliskin gortisleri cinsiyet, gorev, kusak, kidem ve mezun olunan alan degiskenleri
agisindan anlaml: bir farklilik gostermekte midir?

3. CE tutumlary; calisma odaklilik ve haz odaklilik boyutlarinda ne diizeydedir?

4. CE tutumlar cinsiyet, gorev, kusak, kidem ve mezun olunan alan degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. KHM ile CE tutumlar1 arasinda anlamli iliski var midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Tarama modellerinden tekil ve iligkisel tarama modelleri ile desenlenen bu ¢alismada nicel
arastirma yontemi kullanilmigtir. Tarama modellerinde, ¢ok fazla sayida elemandan meydana gelen bir
evrende, evrene yonelik genel bir yargiya ulasmak amaglanmakta ve evrenin tamami veya evrenden
aliacak bir 6rnek, grup veya 6rneklem iizerinden yapilmaktadir. Genel tarama modellerini kullanarak
tekil veya iligkisel taramalar gerceklestirilebilir. Degiskenlerin tek tek, tiir yada miktarlarinin
belirlenmesi tekil tarama modelleri ile incelenirken, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim olup olmadig1 ve degisimin derecesi ise iliskisel tarama modeli ile belirlenmektedir (Karasar,
2009). Arastirmada kamu okulu 6gretmen ve yoneticilerinin KHM ve CE tutumlarinin belirlenmesinde
tekil tarama modeli kullanilirken, KHM ile CE tutumlar1 arasindaki iliski iliskisel tarama modeliyle
incelenmistir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’de kamu ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapan
Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Toplamda 580.826 ilkokul ve ortaokul 6gretmenini (MEB,

1 Bu ¢alismada Lancaster ve Stillman'in (2002), “Gelenekgiler (1946 ve oncesi), Bebek patlamasi kusag1 (1946-1964), X (1965-
1981), Milenyum-Y-Gelecek kusak (1982-2000)” siniflamasi benimsenmistir.
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2019) %95 giiven diizeyinde 384 6gretmenin, 38.820 ilkokul ve ortaokul yoneticisini ise 381 yoneticinin
temsil edebilecegi kabul edilmistir (Sekaran ve Bougie, 2009.

Arastirmada, tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma Tiirkiye c¢apinda
gerceklestirilmis olup Ornekleme secilen iller ve okullar, Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan
olusturulan Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na gore olusturulmustur. Bu siniflandirmaya gore
her bolge bir tabaka olarak kabul edilmis ve o bolgeyi temsil edecek basit yansiz 6rnekleme yoluyla 12
il ve bu illerden kamu okullar1 segilmistir. Her ildeki okullar ildeki okul sayisina gore
numaralandirilmis ve kura ile okullar belirlenmistir. Secilen okullara davet gonderilmistir. Calismaya
katilmay1 kabul etmeyen okullar igin yeniden kura gekilmistir. Orneklem sayisina ulasana kadar bu
isleme devam edilmistir. Buna gore Istanbul, Edirne, Kiitahya, Eskisehir, Ankara, Adana, Sivas, Sinop,
Giresun, Kars, Van ve $Sanliurfa illerinden secilen kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan
O0gretmen (196 ilkokul, 188 ortaokul 6gretmeni) ve yoneticilere (218 ilkokul, 183 ortaokul yoneticisi)
ulasilmistir. Bu kapsamda iki arastirmaci okullara bizzat giderek anketleri goniillii katilimcilara
uygulamistir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin %57’si kadin iken %42’si erkektir.
Yoneticilerin ise %16’s1 kadin iken %82’si erkektir. Mesleki kidem agisindan incelediginde,
ogretmenlerin %22’si 1-5 y1l kideme, %22’si 6-10 y1l, %1411 11-15 y1l, %19'u 16-20 y1l ve %21’inin 21 yil
ve lizeri kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yandan yoneticilerin %31 1-5 y1l, %15’i 6-10 y1l, %25
i 11-15 y1l, %20’si 16-20 yil ve %36’s1 21 yil ve lizerinde kideme sahiptir. Kusak degiskeni agisindan
incelendiginde ise 6gretmenlerin %49 unun X ve %42’sinin Y ve %8’inin bebek patlamas: kusagindan
oldugu belirlenmistir. Yoneticilerde ise %65i X, %18'i bebek patlamasi ve %17’si Y kusagina ait oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin %84'{i ve yoneticilerin %77’si lisans derecesine sahipken, gretmenlerin
%8’i ve yoneticilerin %10’u 6n lisans, 6gretmenlerin %7’si ve yoneticilerin %13’ii lisanstistii derecelere
sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Ogretmen ve yoneticilerin KHM ve CE iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Ogretmen ve
Okul Miidiirlerinin KHM” ve “CE” 6lgekleri kullanilmistir. Olgekler besli likert yapida olup, kullanim
icin gerekli izinler alinmstir.

Kamu Hizmeti Motivasyonu (KHM) Olgegi, Aydin, Demirkasimoglu, Demir ve Erdemli (2017)
tarafindan gelistirilmis olup “kamu yararina baglihk”, “kamusal duyarliblk” ve “topluma kars:
sorumluluk” olarak ti¢ faktor ve 19 maddeden olusmaktadir. Kamu yararina baghlik boyutunda sekiz
madde, kamusal duyarlilik boyutunda bes madde, topluma karsi sorumluluk boyutunda alt1 madde
bulunmaktadir. Olgegin acikladig1 toplam varyans %43,2’dir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri kamu yararina baglilik boyutunda .52 ve .75 arasinda, kamusal duyarlilik boyutunda .45 ve
.75 arasinda ve topluma karsi sorumluluk boyutunda .50 ve .66 arasinda degismektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda {i¢ faktorlii bu yap1 icin elde edilen uyum iyiligi degerleri x2/sd = 2.12;
RMSEA=.06; AGFI=.86; GFI=.90; NFI=.88; NNFI=.92; CFI=.93; SRMR=.06 olarak hesaplanmustir. Olgegin
glivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach’s-Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 kamu yararina baghihk .74,
kamusal duyarlilik .75, topluma kars1 sorumluluk .67, 6lgegin genelinde .81'dir.

Caligma Etigi (CE) Olgegi Bozkurt'un (2000) izniyle anketinden yararlanilarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmis olup, “calisma odaklilik” ve “haz odaklilik” seklinde birbirinden bagimsiz iki alt
dlgekten olusmaktadir. Calisma Odaklilik Olgegi, “calismaya adanmishk”, “is disiplini”, “goreve baglilik”
ve “igle biitiinlesme” olmak {izere dort alt boyut ve 15 maddeden olusmaktadir. Calisma odaklilik
Olceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri calismaya adanmiglik boyutunda .53 ve .80 arasinda,
is disiplini boyutunda .55 ve .82 arasinda, goreve baglilik boyutunda .48 ve .81, igle biitiinlesme
boyutunda ise .53 ve .76 arasinda degismektedir. Calisma odaklilik 6lgeginin acikladig: toplam varyans
%60,2’dir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda dort faktorlii bu yapi icin elde edilen uyum iyiligi
degerleri x2/sd =2.25; RMSEA= .07; AGFI=.86; GFI=.90; NFI=.92; NNFI= .95; CFI=.96; SRMR=.08 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s-Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ¢alismaya adanmighk .83, is disiplini .77,
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goreve baglhilik .72, isle biitiinlesme .63 ve calisma odaklilik 6lgegi geneli .84 olarak hesaplanmistir. Haz
Odaklilik Olgegi ise “basariy1 dis faktorlere baglama”, “am yasama” ve “yararcilik” olmak iizere ii¢ boyut
ve 11 maddeden olugmaktadir. Olgegin faktor yiik degerleri bagariy1 dis faktdrlere baglama boyutunda
48 ve .78, an1 yasama boyutunda .49 ve .76 arasinda, yararcilik boyutunda ise .62 ve .84 arasinda
degismektedir. Haz odaklilik 6l¢eginin agikladig1 toplam varyans %55,94'tir. Bu 6lgegin uyum iyiligi
degerleri x2/sd =1.83; RMSEA= .06; AGFI=91; GFI=.95; NFI=.92; NNFI= .95; CFI=.96; SRMR=.05 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s-Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 basariy1 dis faktorlere baglama .75, am
yasama .56, yararcilik .67 ve haz odaklilik dlgegi geneli .79 olarak hesaplanmaistir.

Veri Analizi

Arastirmanin verileri arastirmacilarin okullara giderek katihmcilara uygulamasiyla elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paket Programi (SPSS) 18.00
programi kullamilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin KHM ve CE’ye yonelik
goriislerinin belirlenebilmesi i¢in 6lgeklerin her alt boyutu i¢in standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri hesaplanmustir. Fark analizlerinde iliskisiz 6rneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi ve
Kruskal Wallis H testi kullanilmustir. Parametrik ve non-parametrik testlerden hangisinin
kullanildigina karar verebilmek icin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallikler incelenmistir. Buna
gore kidem degiskeni agisindan ¢ok degiskenli normallik varsayimi saglanamadig: icin bu degiskene
iliskin fark analizlerinde Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin KHM
ile CE tutumlarinin ¢alisma odaklilik ve haz odaklilik yonelimleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
i¢in degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilar: kullanilmistir.

Arastirmanin Etik Kurul Izni

Aragtirmada Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi'nde
belirtilen biitiin kurallara uygun hareket edilmistir. Ayrica arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu'ndan gerekli izin alinmistir.

Bulgular

Kamu Hizmeti Motivasyonuna Iliskin Bulgular

C)gretmen ve yoOneticilerin KHM'ye iliskin goriisleri kamu yararina baglilik, kamusal duyarlilik
ve topluma kars1 sorumluluk boyutlar1 agisindan incelenmistir. Bu boyutlarda elde edilen bulgulara
asagida yer verilmistir.

Kamu yararina baglhlik. Ogretmen ve yoneticilerin KHM'nin kamu yararma baglilik
boyutundaki goriislerinin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen ve Yoneticilerin “Kamu Yararina Baglilik” Boyutuna iliskin Goriigleri
ifadeler Gérev X SS
1. Ayni toplum iginde, herkesin birbirinin yagamini olumlu ya da olumsuz ~ Ogretmen 4.25 .85

bi¢gimde etkiledigine inanirim. Yonetici 429 .86
2. Maddi ve sosyal problemleri olanlar igin politika tiretmek halk: Ogretmen 4.33 .90
yonetenlerin temel amagclarindan biri olmalidir. Yonetici 439 .89
3. Bir kamu gorevlisinin topluma kars1 yiikiimliiliikleri, iistlerine kars1 Ogretmen 4.31 .83
ylikiimliilitklerinden 6nce gelmelidir. Yonetici 425 91
4. Halki yénetenler, sadece karh alanlarda degil halkin refahini yiikseltecek Ogretmen 4.72 .63
sosyal politikalar da gelistirmelidir. Yonetici  4.68 .57
5. Kamu gorevlilerinin sorumluluklarini en iyi bigimde yerine getirerek Ogretmen 4.60 .65
kamunun giivenini kazanmak zorunda olduklarina inanirim. YoOnetici 457 .71
Toplam Ogretmen 4.44 .64

YoOnetici  4.43 .78
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Tablo 1'de goriildiigii lizere, hem ogretmenler (X =4.72) hem yoneticiler (X =4.68) “halk
yonetenlerin, sadece karli alanlarda degil halkin refahini yiikseltecek sosyal politikalar da
gelistirmesini” en yiiksek seviyede desteklemektedirler. Bu boyut, KHM'nin boyutlar1 iginde
ogretmenlerin (X =4.44) en yiiksek, yoneticilerin ise ikinci sirada yiiksek puana sahip oldugu boyuttur.
Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin KHM'nin “kamu yararina baglilik” alt boyutuna iliskin
goriisleri lizerinde yapilan fark analizleri sonucuna gore cinsiyet, gorev, kusak, kidem degiskenlerinde
anlamli farkliik bulunmamaktadir. Kamu yararina bagliik boyutunda 6gretmen ve yoneticilerin
KHM’si oldukga yiiksektir.

Kamusal duyarlilik. Ogretmen ve ydneticilerin KHM'nin kamusal duyarlilk boyutundaki
goriislerinin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. égretmen ve Yoneticilerin “Kamusal Duyarlilik” Boyutuna Miskin Goriisleri

ifadeler Gorev X SS
1. Iginde yasadigim topluma dzverili bir sekilde calisarak katkida ~ Ogretmen 4.43 0.70
bulunduguma inanirim. Yonetici 4.50 0.65

. I Ogretmen 4.63 0.66

2. Kamu yararini korumay1 bir vatandaslik gorevi bilirim. Yonetici 469 0.62
3. Toplum i¢in vazgecilmez bir kamu gorevi olan egitim hizmetinin Ogretmen 4.86 1.62
getirdigi sorumlulugun bilincindeyim. Yonetici 4.67 0.61

4. Kisisel ¢ikarlarim ile hizmetin gereklilikleri ¢atistiginda, kisisel Ogretmen 4.02 0.95
¢ikarlarimi feda ederim. Yonetici 4.40 1.82

5. Kamu gorevlilerinin hak ettiklerinin karsiligini alamadiklarina Ogretmen 4.30 0.81
inansam da gorevimi severek yaparim. Yonetici 4.33 0.81

6. Kisisel ¢ikarima aykir bile olsa kamu igin faydali olan1 yaparim. Ogretmen 421 085
Yonetici 4.38 0.78

7. Kamu hizmetinin devamliligim saglamak icin gerektiginde mesai Ogretmen 3.76 1.04
saatleri disinda goniillii olarak ¢alisirim. Yonetici 4.28 0.93

8. Karsiiginda 6deme yapilmasa dahi halka hizmet ettigimde Ogretmen 415 0.86
kendimi iyi hissederim. Yonetici 4.43 0.83
Toplam Ogretmen 4.29 0.93
YOnetici 4.46 0.88

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenler (X =4.86) “toplum icin vazgecilmez bir kamu gorevi olan
egitim hizmetinin getirdigi sorumlulugun bilincinde” olduklarimi diisiiniirken yoneticiler (X=4.69)
“kamu yararini korumay1 bir vatandaslik gorevi” olarak gérmeyi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Kamusal
duyarlilik boyutunda 6gretmen ve yoneticilerin KHM'leri oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin KHM'nin “kamusal duyarlilik” boyutuna iligkin goriisleri
incelendiginde yapilan t testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Diger taraftan gorev degiskeni agisindan 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmigtir [trso= 3.62; p<.05; d= .03]. Farkin kaynag incelendiginde yoneticilerin (X =4.46)
ogretmenlerden (X = 4.29) daha yiiksek diizeyde kamusal duyarlihia sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak Cohen’s d katsay1 degeri incelendiginde gorev degiskenine (d=.03) iliskin degerin etkisinin zay:f
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu boyutta 6gretmenlerin goriisleri arasinda kusaklara gore farklilik
bulunmaktadir [F(2,381)=17.26; p<0.05; 112=.085]. Bu bulgu, bebek patlamasi (X =4.44) ve X (X =4.44)
kusaginda yer alan 6gretmenlerin Y kusaginda (M=4.09) yer alan 6gretmenlere gore kamusal duyarlilik
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi ve daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Eta kare
degeri incelendiginde kusak degiskenine (112=.085) iliskin degerin etkisinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Kidem degiskeni agisindan Ogretmen [x2 (4)] = 22.67, p<.05] ve yoOneticilerin
[x? (4)] = 21.57, p<.05] goriisleri anlamli farklilik gostermistir. Bu farkin kaynagini incelemek amaciyla
farklilik ¢ikan kidem gruplar ikili kombinasyonlar halinde Mann Whitney U-testi ile incelenmis ve 1-5
yil kideme sahip Ogretmenlerin (Sira Ortalamasi=148.20) kamusal duyarlilik alt boyutundaki
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puanlarmin, 15 yil ve {izeri kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kamusal duyarlilik alt boyutunda, 1-5 yil kideme (Sira Ortalmasi=148.20) sahip yoneticiler, 11-15 yil
(S1ira Ortalamasi=155.75) kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puana sahiptir. Ayrica 21 yil ve
tizeri kideme sahip yoneticilerin kamusal duyarlilik diizeylerinin 6-20 yil aralifinda kideme sahip
yoneticilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere dayanarak, yoneticilik gérevinin ilk
yillar1 ile son yillarinda kamusal duyarliik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozetle kamusal duyarlilik alt boyutunda cinsiyet degiskeni haricinde gorev, kusak ve
kidem degiskenleri farklilik olusturan degiskenler olmuslardir.

Topluma karst sorumluluk. Ogretmen ve yéneticilerin KHM'nin topluma karst sorumluluk
boyutundaki goriislerinin standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 3. Ogretmen ve Yoneticilerin “Topluma Karsi Sorumluluk” Boyutuna {liskin Goriisleri

ifadeler Gorev X SS
1. Bana gore iyi bir vatandas olmak, kamu politikalari ile Ogretmen 3.94 0.99
ilgilenmeyi gerektirir. Yonetici 4.25 0.89

2. Kamu kaynaklari ile egitildigim icin kendimi topluma kars1 Ogretmen 3.75 0.76
borglu hissederim. Yonetici 3.96 0.98

3. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki eksiklikleri ve Ogretmen 3.64 0.98
aksakliklar ilgili makamlara bildiririm. Yonetici 3.95 0.85

4. Kamu hizmetinin, kamu gorevlisine diger vatandagslardan Ogretmen 3.80 0.95
beklenmeyen sorumluluklar yiikledigine inanirim. Yonetici 4.12 0.88

5. Giincel politika konularin ilgiyle takip ederim. Ogretmen 377 098
Yonetici 4.10 0.90

Toplam Ogretmen 3.78 0.92
Yonetici 4.07 0.93

. Ogretmen 4.18 0.44

KHM Olgegi Toplam Yénetici 433 051

Tablo 3’ten goriilecegi iizere, “topluma karsi sorumluluk” boyutundaki ifadelere, KHM'nin
diger boyutlarina gore 6gretmen (X =3.78) ve yoneticilerin (X =4.07) goreli olarak daha diisiik diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir. Ogretmen (X=3.94) ve yoneticiler (X =4.25) en yiiksek diizeyde “iyi bir
vatandas olmanin, kamu politikalar1 ile ilgilenmeyi gerektirdigini” diistinmektedirler. Topluma kars:
sorumluluk boyutu diger boyutlara gore goreli olarak daha diisiik olmasina ragmen bu boyutta da
Ogretmen ve yoneticilerin KHM'leri oldukga yiiksektir.

Topluma kars1 sorumluluk alt boyutunda 6gretmen ve yonetici goriisleri tizerinde yapilan fark
analizlerinde cinsiyet ve kidem degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ote yandan
gorev degiskenine gore Ogretmen ve yoOnetici goriisleri [tzs2= 5.88; p<.05; d= .43] anlamh farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagina bakildiginda yéneticilerin (X =4.05) 6gretmenlerden (X=3.26) daha
yiiksek seviyede topluma karsi sorumlu olduklari belirlenmistir. Ancak ortalamalar arasindaki fark
manidar olsa da Cohen’s d degerine gore gorev degiskenine (d=.43) iliskin degerin etkisinin zayif
oldugu goriilmektedir. Kusak degiskenine iliskin sadece ogretmenlerin goriislerinin [F(2,381)=8.11;
p<0.05, n2=.04] anlamh farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bebek patlamas: kusagindan 6gretmenlerin
(M=4.03), daha yeni kusaklar1 temsil eden X (X =3.84) ve Y (X =3.61) kusaklarina gore, X kusaginda yer
alan 6gretmenlerin ise Y kusaginda yer alan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde topluma kargi
sorumluluk puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kusak degiskenine iliskin bu etki ise zayif
diizeydedir (n2=.04).

Calisma Etigine Iliskin Bulgular
CE’ne yonelik gortisler calisma odaklilik ve haz odaklilik alt 6lgekleri agisindan incelenmistir.
Bu kisimda elde edilen bulgulara asagida yer verilmisgtir.
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Calisma odaklilik. Ogretmen ve yoneticilerin galisma etiginin calisma odaklilik alt lgegine
iliskin goriislerinin standart sapma ve aritmetik ortalamalar: Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4. Ogretmen ve Yoneticilerin Calisma Odaklilik Alt Olgegine Iliskin Goriisleri

ifadeler Gorev X SS

1. Insanlar, basarisizliklarimn nedenini tembel C)gretmen 3.53 1.12

olmalarinda aramalidirlar. YOnetici 3.71 1.12

2. Bir insanin degerini isinde gosterdigi basari ile Ogretmen  2.88 1.23

Olgebiliriz. Yonetici 3.37 1.14

3. Siki calisma aliskanlig1 olmayan kisilerin zayif C)gretmen 2.75 1.17

Calismaya karakterli kisiler olduklarini diigtintiriim. Yonetici 3.20 1.18
Adanmishk . Ogretmen  3.33 1.09
4. Beni hayatta en mutlu eden sey ¢alismaktur. Yonetici 374 99

5. Diger kosullar1 ayni olsa bile, sorumlulugu fazla olan i§iogretmen 3.10 1.12

tercih ederim. YOnetici 3.59 1.06

Ogretmen 3.11  1.14

Toplam Yonetici 352 1.09

. .. Ogretmen  3.93 .82

6. Is ortaminda caligkan biri olarak taninirim. Yonetici 404 81

; T . Ogretmen  3.94 .85

7. Is ortaminda disiplinli ¢alismam ile taninirim. Yonetici 415 35

Lo, . . , . . Ogretmen  4.45 .69
Is Disiplini 8. Isimde daima elimden gelenin en iyisini yaparim. Yonetici 453 7
. o Ogretmen  4.46 .70

9. Mesai/ders saatlerine titizlikle uyarim. Yonetici 4.49 7

Ogretmen  4.19 76

Toplam Yonetici 435 .77

Ny o Ogretmen  4.61 71

10. Cok agir hasta olmadikca saglik raporu almam. Yonetici 168 61

.. . Ogretmen  4.72 .56

Géreve 11. Sik sik izin almak beni rahatsiz eder. Yonetici 455 g7
Baglilik 12. Bir insanun {istlendigi isi basarincaya kadar siki bigimde Ogretmen  4.56 .69
calismasi gerektigine inanirim. Yonetici 4.47 .78

Ogretmen  4.63 .65

Toplam Yonetici 456 .75

s . . . Ogretmen  3.07 1.34

14. Emekliligim gelmis olsa bile ¢alismaya devam ederim. Yonetici 354 1o7

. e . . Ogretmen  3.43 1.35

isle 15. Piyangodan biiytik ikramiye ciksa bile ¢alisirim. Yonetici 355 137
Biitiinlesme Ogretmen  3.62 1.14

16. Eger sikint1 cekmeseydik hayatin anlam1 olmazdi. Yonetici 373 194

Ogretmen 373  1.27
Yonetici 3.60 129
Ogretmen 3.76  0.51
Yonetici 3.97 56

Toplam

Calisma Odaklilik Olgegi Toplam
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Tablo 4'de goriildiigii lizere ¢alisma odaklilik alt dlgeginde 6gretmen ve yoneticiler “goreve
baglilik” boyutundaki ifadelere en fazla katilim gostermiglerdir. Bu alt boyutta 6gretmenler (X =4.72)
goreli olarak en fazla sik sik izin almanin kendilerini rahatsiz ettigini belirtirken yoneticiler (X =4.68)
¢ok agir hasta olmadikca rapor almayacaklarimi ifade etmislerdir. Katilim oranlarina gore goreve
baglilik alt boyutunu izleyen is disiplini alt boyutunda 6gretmenler (X =4.46) ders saatlerine uyma
konusunda titiz olduklarini ifade ederken yéneticiler (X =4.53) iglerinde daima ellerinden geleninin en
iyisini yapma goriisiine daha yiiksek katilim gostermislerdir. Ugiincii sirada gelen isle biitiinlesme alt
boyutunda ise hem 6gretmenler hem yoneticiler goreli olarak en fazla sikinti gekmeseler hayatin anlam
olmayacag1 goriisiinde birlesmislerdir. Katiim oranlarina gore en son sirada yer alan calismaya
adanmiglhk alt boyutunda ise ogretmenler (X =3.53) basarisizligin nedenini tembellikte goriirken
yoneticiler (X =3.74) calismanin hayatlarindaki en mutluluk verici sey oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin calisma odakliliga iliskin goriislerinin fark analizleri incelendiginde,
calisma odakliligin hicbir alt boyutta cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihk bulunmamaktadir.
Gorev degiskeni agisindan ¢alismaya adanmishk [ts2)=6.741; p<.05; d=50] ve is disiplini [t(52)=3.478;
p<.05;,d=25] ve isle biitiinlesme [tr52)=3.557; p<.05, d=.26] alt boyutundaki ifadelere yoneticiler
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. Cohen’s d katsay1 degerleri incelendiginde is
disiplini (d=.25) ve isle biitiinlesme (d=.26) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine iliskin degerin etkisinin
zayif, calismaya adanmuslik alt boyutuna iliskin degerin etkisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(d=.50). Kusak degiskeni Ogretmenler acisindan degerlendirildiginde ise calismaya adanmishk
[F(2,367)=18.46;, p<.05, n?= .09], is disiplini [F(2,367)=23.73; p<0.05; n?>= .10], goreve bagllik
[F(2,381)=13.93; p<0.05; n?=.07] alt boyutundaki ifadelere daha eski kusaklar, yeni kusaklara gore daha
yliksek diizeyde katilmislardir. Isle biitiinlesme alt boyutunda ise hem 6gretmenler [F(2,51)=9.36; p<0.05;
n?=.05] hem de yoneticilerin [F(2367)=9.10; p<0.05; n?= .05] bebek patlamasi kusaginda olanlar1 6n plana
cikmistir. Kusak degiskenine iliskin etkiler incelendiginde ¢alismaya adanmuslik, is disiplini ve goreve
baglilik alt boyutlarinda etkinin orta diizeyde, isle biitiinlesme alt boyutunda ise zayif diizeyde oldugu
goriilmektedir. Kidem degiskeni ele alindiginda ise 6gretmenler agisindan ¢alismaya adanmislik [x? (4)]
=29.50, p<.05], is disiplini [x? (4)] =41.68, p<.05], goreve baglhlik [x? (4)] =24.07, p<.05] ve isle biitiinlesme
[x% (4)] = 43.91, p<.05] boyutlarda anlamli farkliliklar gozlenmekle birlikte sonuglarin genel olarak
kidemi yiiksek 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Yoneticiler agisindan ise sadece ¢alismaya
adanmislik [x2 (4)] = 9.88, p<.05] ve isle biitiinlesme [x2 (4)] = 29.62, p<.05] alt boyutunda anlaml1 fark
gozlenmekle birlikte farkin kidemsiz ve ¢ok kidemli yoneticiler lehine oldugu goriilmiistiir.

Haz odaklilik. Ogretmen ve yoneticilerin CE'nin haz odaklilik alt 6lgegine iligkin goriislerinin
standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 5’de bulunmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen ve Yoneticilerin Haz Odaklilik Alt Olgegine Tliskin Goriigleri

ifadeler Gorev X SS

1. Hayatta basarili olmak icin arkanizda giiclii kisilerin ~ Ogretmen  2.64 1.22

destegi olmalidir. Yonetici 2.61 1.41

Basariy1 Dis 2. Basarili ve zengin olman.m yolu caligkanliktan degil (’jfgretl.n'en 3.31 1.27
Faktérlere kurnazhktan gecmektedir. Yonetici 3.07 1.34
Baglama . Insan kolay yoldan kazanma firsatlar1 oniine ¢iktiginda Ogretmen  3.17 1.30
degerlendirmelidir. Yonetici 3.16 1.33

Toplam Ogretmen 3.04  1.26

Yonetici 2.93 1.36

4. Insamn 6nce kendini, sonra baskasini diisiinmesi C)gretmen 2.64 1.22

Ant yasama gerekir. \f(jnetici 2.61 1.41
5. Insan 6mrii sinirh oldugu igin, bu diinyada dahaiyi ~ Ogretmen  3.31 1.27

yasamaya bakmalidir. Yonetici 3.07 1.34
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Tablo 5. Devami

Ifadeler Gorev X SS
6. Benim icin hayatta mutlak dogru ya da mutlak yanlis  Ogretmen  3.17 1.30
yoktur. Yonetici 3.16 1.33
7. Hayat cok ciddiye almaya gelmez insan miimkiin Ogretmen  2.95 1.27
oldugunca hayatin keyfini ¢ikarmalidur. Yonetici 2.65 1.30

Ani yasama Ogretmen 3.24 1.26

Yonetici 2.88 1.32
Ogretmen  3.06 1.26

8. Insan icinden geldigi gibi yasamalidir.

Toplam Yonetici  2.87 134
9. Geg¢mis ge¢miste kaldig1 i¢in benim igin tarihsel Ogretmen  2.01 1.24
konularin 6nemi yoktur. Yonetici 2.06 1.29
10. Idealist olmay1 eski moda bir yaklagim olarak Ogretmen  2.00 1.23
distiniirim. Yonetici 2.07 1.30
Yararcilik . . e . . 5
11.1s hayatinda yiiksek {icreti iyi bir kariyere tercih Ogretmen  2.53 1.29
ederim. Yonetici 2.59 1.33
Toplam Ogretmen 218  1.25

YOnetici 2.24 1.30
Ogretmen 2.67  0.76
Yonetici 261  0.89

Haz Odaklilik Olgegi Toplam

Tablo 5'de goriildiigii iizere haz odaklilik lceginde Ogretmenler en fazla ami yasama alt
boyutundaki ifadelere katilim gosterirken, yoneticilerde basariy: dis faktorlere baglama alt boyutu en
baskin boyuttur. Ani yagama alt boyutunda dgretmenler (X =3.31) goreli olarak en fazla “insan émrii
sinirli oldugu igin, bu diinyada daha iyi yagsamaya bakmalidir” goriisiine katilirken yoneticiler (X =4.68)
“hayatlarinda mutlak dogru ya da yanhs yoktur” goriisiine daha fazla katilim gostermislerdir. Basariy1
dis faktorlere baglama boyutunda ise 6gretmenler (X=3.31) bagarili ve zengin olmanin yolunun
caligkanliktan degil kurnazliktan gectigi goriisiine daha fazla katilim gosterirken yéneticiler (X =3.16)
kolay yoldan kazanma firsatlar1 6niine ¢iktiginda degerlendirmek gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.
Son siradaki boyut olan yararcilik boyutunda ise hem gretmenler (X =2.53) hem yéneticiler (X =2.59)
goreli olarak daha fazla yiiksek {icreti iyi bir kariyere tercih etmislerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinin fark analiz sonuglarina gére, cinsiyet degiskenine gore
haz odakliligin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Gorev degiskeni agisindan “an1
yasama” [trs2)=3,62; p<.05; d=26] ve “yararcilik” [ts2)=5,88; p<.05; d=.43] boyutlarinda yoneticilerin
lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Cohen’s d katsay1 degerlerine gore gorev degiskenine iliskin
bu etkinin her iki alt boyutta da etkisi zayiftir. Kusak degiskeni agisindan ise 6gretmen [F(2,381)=14.40;
p<.05; n%=.07] ve yoneticilerin [F(2,366)=4.23; p<.05; n?= .02] goriisleri sadece an1 yasama alt boyutunda
anlaml farklilik gostermektedir. Y kusag1 6gretmen ve yoneticileri, X kusagindakilere gore daha yiiksek
diizeyde an1 yasama egilimi gostermektedirler. Ancak eta kare degerlerine gore kusak degiskenin bu
etkisi 0gretmenlerde orta diizeyde (n?=.07) iken yoneticilerde zayif diizeydedir (n>= .02). Kidem
degiskeni agisindan orta ve yiiksek kidemli yoneticilerin basariy1 dis faktorlere baglama [x2 (4)] = 12.68,
p<.05] boyutundaki goriislere daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
kidem degiskenine gore goriisleri ise an1 yasama boyutunda [x? (4)] = 16.07, p<.05] goreli olarak
kidemsiz 6gretmenlerin lehine farklilik gostermektedir.

KHM ve CE iliskisi
Ogretmenlerin KHM ve CE degerleri arasindaki iliskiye yonelik sonuglar Tablo 6'da
bulunmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin KHM ve CE Degerleri Arasindaki {ligkiler

i Aydin, N. Demirkasimoglu, T. Giiner Demir ve O. Erdemli

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Kamu yararina baglilik 1 .302" 301" -.007 196" 278" -.007 -.058 .043 -139" 588" 109 -.044
2. Kamusal duyarlilik 1 363 243" 438 .455™ 237 -185"  -203"  -291" 842 449" -.274"
3. Topluma kars1 sorumluluk 1 384~ 4157 263 247 .050 .009 -.068 737 484~ .002
4. Calismaya adanmislik 1 335" 178 378~ .050 -.055 -.002 329~ .823* -.012
5. Is disiplini 1 484" .155" =111 .005 -.075 493" .648™ -.060
6. Goreve baglilik 1 201" -155"  -067  -187" 465" 527+ -154"
7. Isle biitiinlesme 1 .034 .010 -.004 261" 661" .018
8. Basar1y1 dis faktorlere baglama 1 452" 465  -107 -.026 756"
9. An1 yasama 1 484" -113" -.038 865"
10. Yararcilik 1 -.244" -.069 772"
11. KHM 1 524 -.181"
12. Calisma odaklilik 1 -.052
13. Haz odaklilik 1

* p< 0.05, ** p< 0.01
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine ait asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Kamu yararina baghhk boyutu ile calisma odaklihik/is disiplini (r=.19) ve goreve baglilik (r=27)
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif anlaml iliski (p<.01) bulunmaktadir.

o Kamu yararma baghlik boyutu ile haz odaklilik/yararcilik boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli iliski (r=.-13) (p< .01) vardur.

e Kamusal duyarlilik boyutu ile ¢alisma odaklilik/calismaya adanmiglik (r=.24), isle biitiinlesme (r=.23)
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, is disiplini (r=.43) ve goreve baghlik (r=.45) arasinda orta
diizeyde pozitif anlamli iliski (p< .01) bulunmaktadir.

o Kamusal duyarlilik boyutu ile haz odaklilik/ basarwy: dis faktorlere baglama (r=-18), an1 yasama (r=-20)
ve yararclik (r=-29) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli iliski (p<.01)
belirlenmistir.

o Topluma karst sorumluluk boyutu ile ¢alisma odaklilik /¢calismaya adanmishk (r=.38) ve is disiplini
(r=41) boyutlar1 arasinda orta diizeyde, gireve baglhilik (1=.26) ve isle biitiinlesme (r=.24) boyutlar1
arasinda diisiik diizeyde pozitif anlaml iligki (p<.01) oldugu goriilmektedir.

Olgekler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin KHM 6lgeginin toplami ve CE
Olceginin “calisma odaklilik” ve “haz odaklilik” 6l¢eklerinin toplamlari i¢in hesaplanan puanlara gore,
“KHM” ile “calisma odaklilik” (r=.52) arasinda pozitif, orta diizeyde anlaml iliski bulunurken, “haz
odaklilik” (r=- .18) arasinda negatif, diisiik diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir (p<.01).

Yoneticilerin KHM ve CE degerleri arasindaki iliskiye yonelik sonuglar Tablo 7’de yer
almaktadir.
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Table 7. Yoneticilerin KHM ve CE Degerleri Arasindaki Miskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Kamu yararina baglilik 1 512 453" .075 391" 419 146 -.049 -.048 -.089 725" 301 -.069
2. Kamusal duyarlilik 1 562" 367" .605™ 523" .386™ -.069 -.053 -.125 902 613" -.091
3. Topluma kars1 sorumluluk 1 420" 493" 376" 371 017 .043 -.028 .804™ 565 .019
4. Calismaya adanmislik 1 4117 199 452™ 156" .155™ 138™ 387 .808™ 181"
5. Is disiplini 1 498" 354 -.099 -.016 -.096 629" 737 -.072
6. Goreve baglilik 1 309 =117 -.095 =177 .546™ 580" -.152"
7. Isle biitiinlesme 1 .069 075 .053 395 739 .076
8. Bagariy1 dis faktorlere baglama 1 568" 576" -.053 039 815"
9. An1 yasama 1 .568™ -.037 .074 .890™
10. Yararcilik 1 -.113" .016 817
11. KHM 1 .638" -.073
12. Calisma odaklilik 1 .056
13. Haz odaklilik 1

* p< 0.05, ** p< 0.01
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Tablo 7 incelendiginde yoneticilerin goriislerine asagidaki bulgulara ulasilmistir:

o Kamu yararma baghlik boyutu ile calisma odaklilik/is disiplini (r=.39) ve gireve baglilik (r=.41)
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iligki (p< .01) bulunmaktadir.

o Kamusal duyarlilik boyutu ile ¢alisma odakliligin biitiin boyutlar: [¢calismaya adanmislik (1=.36), is
disiplini (r=.60), goreve baglilik (r=.52) ve isle biitiinlesme (r=.38)] arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii ve anlaml iligki (p< .01) belirlenmistir.

o Kamusal duyarhilik boyutu ile haz odaklili§in yararcilik (r=-.12) boyutu arasinda diisiik diizeyde
negatif anlaml iliski (p<.01) bulunmaktadir

o Topluma kars: sorumluluk boyutu ile ¢alisma odakliliin tiim alt boyutlarina [¢alismaya adanmislik
(r=42), is disiplini (r=.49), goreve baglilik (r=.37) ve isle biitiinlesme (r=.37)] arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii ve anlaml iliski (p<.01) oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin KHM 6l¢eginin toplami ve ¢alisma etigi 6lgeginin “calisma odakliik” ve “haz
odaklilik” olgeklerinin toplamlari igin hesaplanan korelasyon katsayilari incelendiginde, yalnizca
“KHM” ile “calisma odaklilik” (r=.63) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamh iliski oldugu
goriilmiistiir (p<.01).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

KHM ve CE iliskisinin incelendigi bu arastirmada, kamu okulu 6gretmen ve yo&neticilerinin,
yiiksek diizeyde KHM'ye sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenler, KHM'nin bilegenleri igerisinde
en yiiksek diizeyde “kamu yararina baglilik” boyutunda kamuya hizmet motivasyonuna sahipken,
yoneticiler i¢in “kamusal duyarlilik” boyutu en 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin, Prysmakova (2013),
aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 26 iilkede, kamu gorevlilerinin KHM tutumlarini inceledigi
calismasinda kamu ¢alisanlarinin “baskalarina yardim etme”yi 6zel sektor ¢alisanlarindan daha fazla
onemsediklerini bulmustur. Benzer sekilde bu sonuglar, Wright'a (2001) gore, kamu sektoriindeki
islerin dogasi, {ist diizeydeki gereksinimlere ve fedakarlik giidiilerine sahip kisileri ¢ekmektedir. Bu
bulgularin mevcut ¢alismanin bulgulariyla ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Cinsiyet, KHM'nin {i¢ alt boyutunun herhangi birisinde fark yaratan bir degisken degildir.
Ancak literatiirde sonuglar farklilik gostermektedir. Naff ve Crum (1999) ve Bright (2005) kamu
gorevlileri tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, KHM'nin kadin calisanlarda daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Camilleri (2007) ise erkek kamu c¢alisanlarinin kamu yararina baghlik ve fedakarhik
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri gorev degiskeni acisindan ele
alindiginda kamusal duyarlilik ve topluma kars: sorumluluk boyutlarinda yoneticilerin KHM'lerinin
ogretmenlerden daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin Camilleri (2007) ve Bright'in (2005)
bulgular1 ile uyustugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeninin ise Bright'in agikladig1 gibi,
yoneticilerin diger calisanlardan daha uzun siire kamu hizmetinde kalarak, sosyallesme deneyimlerinin
uzun olmasi nedeniyle kamu hizmetine daha fazla 6nem atfetmeleri olabilir.

Kusak degiskeni, yoneticilerin KHM’leri agisindan fark yaratan bir degisken degildir.
Ogretmenler agisindan ise kamusal duyarlilik ve topluma kars1 sorumluluk alt boyutlarinda kusaklara
gore bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerden bebek patlamasi kusagindan olanlar, X ve Y
kusaklarindan daha yiiksek diizeyde kamusal duyarliliga sahiptirler. Ayrica toplumsal sorumluluk
agisindan da bebek patlamas: kusagindakiler ¢ne ¢ikmaktadir. Nitekim Daloglu (2013) kusaklar
arasinda is yerine en bagl kisilerin bebek patlamas: kusaginda oldugunu belirtmektedir. Ayrica
literatiirde ¢alismaya doniik tutumlarin farkli kusaklara mensup bireylerin 6zelliklerinden
etkilendigine iliskin ¢ok sayida (Egri ve Ralston, 2004, Wey Smola ve Sutton, 2002) arastirma
bulunmaktadr.

Kidem degiskeni agisindan hem &gretmenler hem yoneticiler icin fark yaratan tek boyut
kamusal duyarlilik boyutu olmustur. Bu boyutta kidem bakimindan daha tecriibesiz 6gretmenler
kidemli 6gretmenlere gore yiiksek diizey KHM'ye sahiptir. Yoneticiler agisindan ise kamusal duyarlilik
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egilimleri yoOneticilik gorevinin ilk yillar1 ile son yillarinda daha yiiksektir. Literatiirde KHM'nin
kidemle iligkisini inceleyen arastirmalarin bulgulari geliskilidir. Camilleri (2007) ve Naff ile Crum (1999)
kidemin KHM'de fark yaratmadigini belirtirken, Moynihan ve Pandey (2007) kidem ile KHM arasinda
negatif bir iligki tespit etmislerdir. Bir baska ¢alismaya gore, calisanlarin Orgiitteki calisma siireleri
arttikca, maddi odiillerle motive olma olasiliklar1 azalmaktadir. Ayrica, iist diizey kamu calisanlar:
yiiksek diizeyde kariyer basarisina ulastiklari ve bunun sonucunda terfi ve maas artis1 beklentileri
azaldig1 i¢in dissal motivasyonlarmin diistiigii iddia edilmektedir (Huang, 2019). Benzer sekilde, geng
Ogretmenlerin mesleki motivasyonlari ve meslegin gerektirdigi topluma hizmet sorumluluklari kidemli
O0gretmenlere gore daha giiglii olabilir. Bagka bir ifade ile, kariyerinin bagindaki 6gretmenlerin kariyer
beklentisinin yiiksek olmasi onu daha idealist diisiinmeye ve toplumsal konulara daha duyarl
davranmaya yoneltebilir.

Bu arastirmanin diger bir konusu olan CE’de, 6gretmen ve yoneticilerin, CE tutumlar1 haz ve
calisma odaklilik boyutlar: agisindan karsilastirildiginda, ¢alisma odaklilik egilimleri agir basmaktadir.
Calisma odaklilik tutumlarinda 6gretmen ve yoneticiler, sirasiyla en yiiksek diizeyde goreve baglilik ve
is disiplini boyutlarinda yiiksek diizeyde ¢alisma odaklilik egilimi gosterirken, calismaya adanmislik
boyutunda goreli olarak en diisiik diizeyde puan almislardir. Bu bulgu, Celep, Doyuran, Saridede ve
Degirmenci (2004) tarafindan yapilan calismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. S6zii edilen
arastirmada da Ogretmenlerin ise yogunlasarak ¢ok calismaya, etkili ve verimli bir sekilde zamarm
yoOnetmeye, isi ve verimliligi artirtacak etik degerleri Snemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine benzer
sekilde Erdemli (2015) tarafindan 6gretmen ve okul yoOneticileri ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin
calismaya biiyiik 6nem atfedip, ihtiya¢ duymasalar bile siki calismay1 6nemsedikleri, yaptiklari ise ve
gorevlerine bagh olup ¢alismayr mutlu olmanin bir yolu olarak gordiikleri, diger bir ifadeyle ¢alisma
odakl1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kamu ilk ve ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin ve yoneticilerin KHM’leri ile CE tutumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin, “calisma odaklilk” tutumlar giiclendikge,
KHM'leri da artmakta; “haz odaklilik” tutumlar giiclendikce KHM'leri de diismektedir. Yoneticiler
icin de sonug &gretmenlerinkine benzerdir. Yoneticilerin ¢alisma odaklilik egilimleri KHM'leri ile
pozitif, haz odaklilik egilimleri ile negatif bir iliski gostermektedir. Sonug¢ olarak, Ogretmen ve
yoneticilerin KHM’leri ile CE tutumlarinin ¢ok boyutlu ve birbiri ile iligkili yapilar oldugu
goriilmektedir.

KHM ve CE’ne iliskin bu sonuglar 1siginda uygulayicilar ve arastirmacilar yonelik cesitli
oneriler gelistirilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin, kamuya hizmet motivasyonunun bilesenleri
arasinda “topluma karsi sorumluluk” boyutundaki tutumlarinin diger bilesenlerle karsilastirildiginda
goreli olarak diisiik oldugu anlagilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin, yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir
bileseni olan topluma kars1 duyarlilik algisimin yiikseltilmesi, kamu hizmeti motivasyonlarinin da genel
olarak yiikselmesini saglayacaktir. Diger taraftan yoneticilerin, kamusal duyarlilik ve topluma kars:
sorumluluk boyutlarindaki kamu hizmeti motivasyonlar1 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu noktada
Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin ve biling diizeylerinin yiikseltilmesinin, sunduklar1 kamu
hizmetinin niteligine yansimas: olasidir. Bu kapsamda, bir kamu hizmeti olarak meslegin gerektirdigi
degerler ve yiikiimliliikler konusunda 6gretmen ve yoneticilere doniik farkindalik ve gelistirme
egitimlerinin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Farkli kugaklara mensup 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri kamu hizmet idealleri ve ¢alisma
etigi tutumlar: bakimindan farklilasmaktadir. Genel olarak, daha yeni kusaklarin 6nceki kusaklara gore
daha yiiksek diizeyde haz odakli, kamu hizmeti ideallerinin ise daha diisiik diizeyde oldugu bu
arastirmanin sonuglarindandir. Bu noktada dncelikle, bugiiniin kosullarinda birlikte ¢alisan ii¢ farkh
kusagin calisma degerlerinin neler oldugunu bilinmesi ve bu degerlerin birbirleriyle uyumlu hale
getirilmesi bakimindan yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Bunun yaninda, yeni kusaklarin
calisma etigi yonelimlerinin giderek haz odakli oldugu diisiiniildiigiinde, yeni kusaklarin kamu hizmeti
idealleri agisindan farkindalik yaratacak ve kamu hizmetini diger hizmet tiirlerden ayiran idealler ve
degerler konusunda egitilmeleri 6nemli goriinmektedir.
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Bu ¢alismada kamu ilk ve ortaokullarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin kamu hizmeti ve
calisma etigine iliskin goriisleri odaga alinmistir. Gelecek arastirmalarda, kamu ve 0Ozel okul
O0gretmenlerinin goriislerini karsilastirmali olarak inceleyen ¢alismalar, bir kamu hizmeti olan egitimin
kendine 6zgii kurallar1 olan kamu ve 6zel sektor ilkeleriyle nasil benzestigine ya da farklilastigina 1s1k
tutabilir. Boylelikle, kamu hizmet sektorii ile 6zel sektdrde egitim hizmetlerinin temel aktorleri olan
Ogretmen ve yoneticilerin kamu hizmeti idealleri ve calisma etigi tutumlar1 belirli parametreler
ekseninde karsilastirilabilir. Ayrica bu calisma 6rneklem icerisindeki kamu ilk ve ortaokullarindaki
O0gretmen ve yoneticilerin goriisleri ile sinirlidir. Gelecek ¢alismalarda tiim kamu okul tiirlerini igine
alan daha genis katilimli ¢calismalar bu kavramin daha iyi anlasilmasina 1s1k tutacaktir. Ayrica nedensel
iliskilerin ortaya konulmasi i¢in boylamsal arastirmalar yiiriitiilebilir.
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