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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Diistik ve Yiiksek Gelirli Ailelerin Okul Tercihi ve Memnuniyeti: Nested

Logit Model Uygulamasi
Emine Onder !, Kiibra Onder 2

Oz

Calismada, diisitk ve yiiksek gelir grubunda yer alan ailelerin
devlet ya da ©zel okul tercihinde etkili olan sosyoekonomik
faktorleri belirlemek, ebeveynlerin ¢ocugunu egitim almasi icin
gonderdigi okuldan memnun olup olmama durumunu incelemek
ve ailelerin okula yo&nelik memnuniyet/memnuniyetsizlik
durumunu etkileyen unsurlar1 tespit etmek amaglanmistir. Bu
amaca yénelik olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun yayimlamis
oldugu 2018 yili “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” B mikro veri
seti kullanilmistir. Calismanin kapsamini; okul tercihi modelinde
1.939 hanehalkina, okul memnuniyet analizinde ise 2.021
hanehalkina ait veri seti olusturmaktadir. Calismanin analizinde,
okul tercihi basamaginda iki seviyeli, okul memnuniyeti
basamaginda ise {i¢ seviyeli Nested (yuvalanmis) Logit modeli
kullanulmistir. Okul tercihi analizi sonucunda; haneye gelir getiren
kisi sayisi, hane sorumlusunun medeni durumu, egitim diizeyi,
yast ve hane biiylikligii degiskenlerinin belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Memnuniyet analizi sonucunda ise okuldaki egitim
materyallerinin niteligi ve sayisi, okul idaresinin genel yaklasimi,
ogretmenlerin 6grencilere karsi tutumu ve siiftaki 6grenci sayisi
degiskenlerinin devlet veya ozel okul
memnuniyetinde/memnuniyetsizliginde belirleyici oldugu tespit
edilmistir.

Giris

Anahtar Kelimeler

Diisiik ve yiiksek gelir grubu
Ozel okul

Devlet okulu

Okul tercihi

Okul memnuniyeti

Tercih teorisi

Nested (yuvalanmis) logit model

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 04.02.2021
Kabul Tarihi: 18.01.2022
Elektronik Yayin Tarihi: 04.02.2022

DOI: 10.15390/EB.2022.10560

Ulkelerin sosyal ve ekonomik olarak kalkinmasinin ve gelismesinin temelini egitilmis insan
glicli olusturmaktadir. Bu durum, egitimin Oncelikli hizmetlerden biri olmasma ve kar amact
glidiilmeksizin kamusal bir hizmet olarak devlet tarafindan yiiriitiilmesine neden olmustur. Ancak
sinirli finansal kaynaklar ve artan talep, egitimin finansmaninda giigliikler olusturarak iilkeleri sektorde
ozellestirmeye yonlendirmistir (Ortag, 2003). Boylece, egitim sisteminde devlet okullarinin yar sira 6zel

ogretim kurumlar1 da acilmistir.

Ozel okullarin ortaya cikigi, ebeveynlere devlet ve 6zel okul arasinda tercih yapma imkani
sunmustur. Ebeveynlerin devlet ve 6zel okul arasinda bir se¢im yapmasi, bir¢ok unsuru birlikte
degerlendirmeyi gerektiren karmasik, dinamik ve ¢ok asamal1 bir siiregtir (Stein, Goldring ve Cravens,
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2011). Ciinkii iktisadi goriise gore, rasyonel bir tiiketici belli bir kisit altinda faydasini maksimize etmeye
calisir (Kelman, 1979; Kirman, 2013). iktisat biliminde “akilsal se¢im kurami” olarak da adlandirilan
rasyonel secim teorisine gore, bireyler sunulan mal ve hizmetler arasindan kendilerine en yiiksek
fayday1 saglayam tercih etme egilimindedirler (Kelman, 1979; Kirman, 2013; Wallace ve Wolf, 2004).
Dolayistyla bu karari verirken ebeveynler, getiri agisindan bir faktoriin diger faktorlere gore dnemini
tartmakla kars1 karsiya kalirlar (Goldring ve Haussman, 1999).

Alanyazina gore, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gitmesini istedikleri okula iliskin (devlet veya 6zel)
tercihlerinde temel belirleyicilerden biri akademik kalitedir (Altenhofen, Berends ve White, 2016;
Beavis, 2004; Figlio ve Stone, 2001; Hirmd, 2013; Hausman ve Goldring, 2000; Heyneman ve Stern, 2014;
Prieto, Aguero-Valverde, Zarrate-Cardenas ve Maarseveen, 2019; Stewart ve Wolf, 2014). Ebeveynlerin
basarili okullar1 se¢me olasiliklar: daha yiiksektir (Hastings ve Weinstein, 2008; Kisida ve Wolf, 2010).
Ozel okullara olan talebin artmasinin ana nedeni, devlet okullarina kiyasla dzel okullarin daha kaliteli
olduguna yonelik ebeveyn algisidir (Beavis, 2004; Dixon ve Tooley, 2012; Harmd, 2013). Akademik
faktorlerin yaru sira giivenlik de okul se¢iminde ebeveynlerin yiiksek dncelikleri arasindadir (Hamilton
ve Guin, 2006; Rhodes ve DeLuca, 2014; Schneider, Teske ve Marschall, 2000; Stewart ve Wolf, 2014).
Ornegin PISA 2018 raporuna gore, okul giivenligi ve hos bir okul iklimi ebeveynlerin okul segciminde
basarisindan daha 6nemli secim kriteri olarak gosterilmektedir (Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii
[OECD], 2019). Ogretmen kalitesi, sinif biiyiikliigii (Stewart ve Wolf, 2014), 6grenci-6gretmen oram
(Nishimura ve Yamano, 2013) ve &grencilere daha fazla bireysel ilgi gosterildigine yonelik ebeveyn
algisi ile okul sektorii se¢imi arasinda net bir baglant: vardir (Beavis, 2004). Egitim programinin igerigi,
0zel programlarin, yani sosyal, sportif ve Kkiiltiirel faaliyetlerin mevcudiyeti, c¢esitliligi ve
kullarulabilirligi, okulun fiziki kosullari, okul ve smflarin hijyenik olmasi okul tercihi ile
iliskilendirilmektedir (Celikten, 2010). Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ebeveynlere yonelik
tutumlar1 (Argon ve Akkaya, 2008), okulun eve yakinligi ebeveynlerin okul secimi kararlarinda
cekiciligi artirmaktadir (Altenhofen vd., 2016; Lareau ve Goyette, 2014). Baz1 arastirmalara gore
ebeveynler, akademik basarisi yiiksek okullardan ziyade eve yakin okullar tercih etme egilimindedir
(Hastings, Kane ve Staiger, 2005). Ebeveynler ¢ocuklarmin ihtiyaclarina en uygun okulun o oldugunu
diisiiniiyorlarsa ev ile okul arasindaki uzun mesafeyi goze almaktadirlar (Jacobs, 2011). Ogrenci
profilinin, yani okullarin irk/etnik kdken veya sosyoekonomik agilardan bilesimi de okul tercihinde
onemlidir. Ebeveynler kendi sosyoekonomik profiline benzeyen ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi
okullar tercih etmektedirler (Bagci, 2019). Farkli irktan veya yoksul 6grencilerin oransal ytiiksekligi
okullarin tercih edilebilirligini azaltmaktadir (Neild, 2005; Saporito, 2003). Okulun geleneksel degerlere
sahip olma diizeyi, disiplin anlayis1 ve dini felsefesi ebeveynlerin okul tercihini etkilemektedir (Beavis,
2004). Ornegin yiiksek sosyoekonomik statiideki ebeveynler, yoksul 6grenci oraninin fazla oldugu
okullardan kaginmakta ve genelde kendilerine benzer irksal yapiya sahip okullar: tercih etmektedirler
(Neild, 2005; Saporito, 2003).

Her ebeveyn cocugunun akademik ihtiyaclarina en uygun okulu se¢mek ister. Ancak
ebeveynlerin secenek portfoyii, hanenin sosyoekonomik ozelliklerine gore degisir. Sosyoekonomik
statil, say1 ve cesitlilik agisindan alternatifleri ¢ogaltarak ya da azaltarak ebeveynlerin okul tercihi
kararinda etkili olur (Beavis, 2004; Goldring ve Haussman, 1999; Hesapgioglu ve Nohutcu, 1999;
Smedley, 1995; Van Pelt, Allison ve Allison, 2007). PISA raporlarinda, sosyoekonomik agidan
dezavantajli ebeveynlerin gocuklar i¢in okul segerken maliyete ¢ok daha fazla 6nem verdiklerine yer
verilmektedir (OECD, 2019). Yiiksek egitim seviyesine ve yiiksek gelire sahip mesleki statiisii yiiksek
ebeveynlerin ¢ocuklarmi 6zel bir okula génderme olasihifinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Dimaki, Kaminioti, Kostaki, Psarakis ve Tsourti, 2005). Benzer sekilde mesleki prestiji ve statiisii
yiikseldikce ebeveynlerin okul tercihlerinin 6zel okul lehine oldugu (Rehman, Khan, Tariq ve Tasleem,
2010), gelir diizeyi diisiik ve azinlik gruplarin tercihlerini devlet okulundan yana kullandig}, orta ve {ist
sinifin ise 6zel okulu tercih ettigi ileri stiriilmektedir (Bernal, 2005). Ailelerin toplam gelirlerinden
¢ocugun egitimine ayrilan miktar arttiginda devlet okullarinin daha az tercih edildigi belirtilmektedir
(Guzman vd., 2008; Keskin ve Bilgin Turna, 2010). Cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde ¢ocugun
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dogum siras1 ebeveynlerin okul tercihini sekillendirebilmektedir. Baz1 arastirmacilara gore ¢ocugun
cinsiyeti de ebeveynlerin okul tercihinde etkilidir. Bir¢ok iilkede ebeveynler, erkek cocuklarinin
egitimine daha fazla yatirrm yapma egilimindedir. Ozellikle diisiik gelirli hanelerdeki kizlarin erkek
kardeslerine kiyasla &6zel bir okula erisme imkami simurlidir veya diisiik nitelikli bir 6zel okula
gonderilme olasilig1 daha yiiksektir (De, Majumdar, Samson ve Noronha, 2002; Lerche ve Jeffery, 2003;
Srivastava, 2006). Kiigiiklerle karsilastirildiginda biiyiik kiz ¢ocuklarinin bu agidan daha dezavantajli
olduklar1 vurgulanmaktadir (Pushkar, Pal ve Sharma, 2016).

Bir cocugun devlet okulunda mi, 6zel okulda mi egitim alacag: bir¢ok faktorden etkilenmekle
birlikte okul secimi, genellikle ebeveynlerin okul memnuniyetini artirma egiliminin bir sonucudur
(Witte, Sterr ve Thorn, 1995). Bir¢ok arastirmada, okula yonelik ebeveyn memnuniyeti okul se¢imi
kararinin etkili bir yordayicist olarak gosterilmektedir (Goldring ve Phillips, 2008; Ham, Johnson,
Weinstein, Plank ve Johnson, 2003; Hamilton ve Guin, 2006). Insanlarin memnuniyet diizeyi istek,
beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanma derecesine gore degisir. Sonuglara iliskin alg1 beklentiler ile
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan tatmin memnuniyete, hayal kiriklig1 ise memnuniyetsizlige yol agar.
Yiiksek memnuniyet, sadece rasyonel bir tercih degil duygusal bir bag da olusturur (Kotler ve Keller,
2012). Yiiksek memnuniyet; miisterinin bagliligin saglayan ve siirdiiren (Appleton Knapp ve Krentler,
2006), satin alma ilgisini artiran ve kayiplar1 azaltan (Anderson, Fornell ve Lehmann, 1994) en 6nemli
unsurdur. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde ebeveynlerin okul memnuniyetinin okulun hizmet kalitesi
ile ebeveyn beklentilerinin uyumuna bagh oldugu sdylenebilir. File, Judd ve Prince (1992) ile Taylor ve
Baker'in (1994) ifade ettigi gibi ebeveynlerin okul memnuniyeti gerek okul etkililigini 6l¢mek
hususunda gerekse okul se¢imi kararlarinda kilit bir faktordiir. Okul se¢imi, genellikle ebeveynlerin
okul memnuniyeti diizeyini artirma egiliminin bir sonucudur (Witte vd., 1995). Ebeveynlerin okullarin
sundugu hizmetlerden memnuniyet diizeyleri ¢cocuklarini gonderecekleri okullarin seciminde en etkili
degiskendir (Ham vd., 2003). Okuldan memnun olduklarinda, ebeveynlerin ¢ocuklarini o okulda tutma
ve diger cocuklarini da ayni okula gonderme olasiliklar: daha yiiksektir (File vd., 1992; Taylor ve Baker,
1994). Ayrica, okul se¢iminin de memnuniyeti artirdig1 (Greene, 2001) ve memnuniyet farkliligimin
ebeveynlerin dogru secim yapip yapmamasindan kaynaklandigr vurgulanmaktadir (Bosetti, 2004;
Buckley ve Schneider, 2006; Kim ve Hwang, 2014).

Memnuniyetin beklentilerin karsilanma diizeyi ile (Kotler ve Keller, 2012), beklentilerin ise
O0zgecmis ve Kkiiltiirel ge¢mis (Carnevale ve Desrochers, 1999) ile iligkili oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda; bir okula yonelik memnuniyetin ebeveynden ebeveyne degisebilecegi veya
memnuniyette etkili olan faktorlerin goreli oneminin farklilasabilecegi sdylenebilir. Nitekim bazi
arastirmalarda, ebeveynlerin g¢ocuklarinin egitimine yonelik beklenti ve memnuniyetlerinin gelir
diizeyine gore farklilastigi one siiriilmektedir (Badri, Mason ve El Mourad, 2010; Jacob ve Lefgren, 2007;
Selim, 2009). Benzer sekilde okul se¢iminde de aile ge¢misinin 6nemli rol oynadig: (Kim ve Baek, 2010),
okul tercihinde belirleyici olan hane 6zelliklerinin gelir grubuna gore degistigi ileri siirtilmektedir
(Rhodes ve DeLuca, 2014). Bu baglamda diistiniildtigiinde, gelir diizeyine gore gerek &zel ve devlet
okul tercihini etkileyen hane 6zelliklerinin gerekse okul memnuniyetinde belirleyici olan faktorlerin
farklilasabilecegi ongoriilebilir.

Bu 6ngorii dogrultusunda konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, okul tercihini
etkileyen hane ozelliklerinin genellikle gelir grubuna gore bir ayrim yapilmaksizin ele alindig:
goriilmektedir (Celikten, 2010; Goldring ve Phillips, 2008; Hesapgioglu ve Nohuttcu, 1999; Karatas ve
Varlik, 2019; Keskin ve Bilgin Turna, 2010; Prieto vd., 2019; Suppramaniam, Kularajasingam ve Sharmin,
2019; Uysal, 2017; Yaacob, Osman ve Bachok, 2014; Zuilkowski, Piper, Ong’ele ve Kiminza, 2018). Son
yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde, Banglades, Brezilya, Nijerya ve Pakistan gibi iilkelerde
yiliriitiilen sinurl sayida arastirmada, okul tercihinde etkili olan faktorler iist (Altenhofen vd., 2016) ve
alt gelir grubu (Alderman, Orazem ve Paterno, 2001; Perosa ve Dantas, 2017; Ukpor, Ubi ve Okon, 2012)
i¢in incelenmistir. Ancak, bu aragtirmalarda hane 6zelliklerinden ziyade okul tercihinde etkili olan diger
belirleyiciler ele alinmis ve genelinde okul tercihi 6zel okul ile sinirh tutulmustur. Memnuniyet ile ilgili
alanyazin tarandiginda ise cogunlukla genele yonelik olarak (Alpaykut, 2017; Badri vd., 2010; Camlica,
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2016; Friedman, Bobrowski ve Markow, 2007; Selim, 2009) ve diisiik gelirli (Chambers ve Michelson,
2020) ebeveynlerin memnuniyetlerini etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalarin oldugu sdylenebilir.
Baz1 arastirmalarda ebeveyn memnuniyetinin farkli etnik gruplara (Almond, 2013; Friedman,
Bobrowski ve Geraci, 2006), sozlesmeli ve devlet okullarina (Oberfield, 2020) gore karsilastirildig:
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda yapilan taramada, okul tercihinde ve memnuniyetinde etkili
olan faktorleri farkli gelir gruplari igin ayr1 ayr1 inceleyen bir arastirmaya ulasilmamistir. Dolayisiyla,
alanyazinda bu baglamda bir boglugun var oldugu soylenebilir. Friedman ve digerleri (2006) de bu
bosluga dikkat ¢ekerek gelecekte gelir grubuna gore okul memnuniyetini karsilastiran ve ebeveynlerin
gercek okul secimleriyle okul memnuniyetini ayni ¢alismada bulusturan arastirmalarin yapilmasim
onermislerdir. Bu sebeplerden dolay: arastirmada, diisiik ve yliksek gelir grubundaki ailelerin devlet
ya da 6zel okul tercihinde etkili olan sosyoekonomik faktorleri belirlemek, ebeveynlerin cocugunu
egitim almasi igin gonderdigi okuldan memnun olup olmama durumunu incelemek ve memnuniyet
durumunu etkileyen unsurlar tespit etmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, farkl gelir gruplar:
icin okul tercihinde 6nemli olan hane 6zelliklerindeki farkliliklarin ve benzerliklerin belirlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica hem yapilan tercihe yonelik memnuniyetin hem de memnuniyette belirleyici
olan faktorlerin yiiksek ve disiik gelir grubunda farklilasip farklilasmadig1 da tespit edilebilir. Bu
yonleriyle mevcut calismalardan farklilasan bu arastirmanin alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Alanyazinda, ebeveynlerin ne istediklerine ve memnuniyetlerine iligskin bilgiler, egitim kalitesini ve
okullar iyilestirmenin yollarini kesfetmek olarak kabul edilmektedir (Henderson, 1993). Bu baglamda
diisiiniildiigiinde arastirma, bir taraftan egitim sistemi icin diger taraftan tercih edilebilirliklerini
yiikseltmeleri acisindan okullar icin veri kaynag: olabilir; 6zel okullasma oranini artirmaya yonelik
daha odakl politikalarin gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica arastirma, farkli gelir gruplarinin
okul tercihi ve memnuniyetiyle ilgili yapilacak tartismalara ve benzer arastirmalara bilgi kaynag: da
olabilir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci, diisiik ve yiiksek gelir grubunda yer alan ailelerin devlet ya da 6zel okul
tercihinde etkili olan sosyoekonomik faktorleri belirlemek, ebeveynlerin ¢ocugunu egitim almasi igin
gonderdigi okuldan memnun olup olmama durumunu incelemek ve ailelerin okula yonelik
memnuniyet/memnuniyetsizlik durumunu etkileyen unsurlari tespit etmektir. Arastirmada bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1) Diisiik ve yiiksek gelir grubunda yer alan ailelerin devlet ya da 6zel okul tercihinde etkili olan
sosyoekonomik faktorler nelerdir?

2) Diisiik ve yiiksek gelir grubunda yer alan ebeveynlerin cocugunu egitim almasi i¢in génderdigi
okula yonelik memnuniyet/memnuniyetsizlik durumunu etkileyen faktorler nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calisma, iligkisel arasgtirma tiirlerinden biri olan tahmin modelindedir. Tahmin modelinde,
degiskenler arasindaki iliskiye dayali olarak bir degisken baska degiskenler tarafindan agiklanmaya, bir
diger ifadeyle bir degiskene etkide bulunan veya onu tanimlayan degiskenler saptanmaya calisilir. Bu
modelde degiskenlerin birinden yola ¢ikilarak digerinin tahmin edilmesi s6z konusudur. Tahminin
dogrulugu iki degisken arasindaki iligkinin diizeyine gore degisir. Degiskenler arasindaki iligkinin
diizeyi yiikseldikge tahminin dogrulugu artar (Frankel ve Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) verilerine gore 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Tiirkiye’de
okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde toplamda 16.529.169 6grenci 6grenim gormektedir.
Bu 6grencilerin 1.440.577'si 6zel okullarda, 15.088.592'si ise devlet okullarinda egitim almaktadir (MEB,
2020). Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymnlanan 2018 yii “Yasam
Memnuniyeti Arastirmas: (YMA)“ B mikro veri seti icinde yer alan hanehalki ve fert veri setleri
kullanulmistir. Calismanin analizlerinde kullanilan YMA’nin kapsamini, Tiirkiye smirlar1 dahilindeki
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tiim yerlesim yerlerindeki hanehalklar1 olusturmakta olup, 6rneklem hacmi Tiirkiye toplami diizeyinde
tahmin verecek sekilde tasarlanmistir (TUIK, 2020). YMA &rneklem hacminin belirlenmesinde iki
asamali tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Ik asamada 100 haneden olusan bloklar
olusturulmustur. Ikinci asamada ise birinci asamay1 takiben olusturulan bloklardan sistematik secim
yontemi ile 6rnek adresleri belirlenmistir. Bu iki asama sonucunda 6rnek hacmi 2018 yil1 igin 5.410 hane
olarak hesaplanmistir. 01 Ocak-31 Aralik 2018 tarihleri arasinda érnek hacmindeki hanelerin 4.733"ii ve
hanede yasayan 9.719 fert ile goriisme gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma, hanehalki ve fert
goriismelerinden elde edilen verilerden derlenmistir.

Calismanin devlet ve 6zel okul tercihi ayaginda, 2018 yilinda devlet okullarindan ve/veya 6zel
okullardan birinde egitime (okul 6ncesi/ilkokul/ortaokul/lise veya dengi egitim kurumlarinda) devam
eden hanehalk: ferdi/fertleri var mi? sorusuna evet yamtimi veren 1.939 hane sorumlusundan
(calismanin bundan sonraki boliimiinde hane sorumlusu ifadesi yerine birey kelimesi kullanilmistir.)
elde edilen verilerden yararlanilmistir. Calismanin okul memnuniyet ayaginda ise 6zel/devlet okuluna
giden 1.939 hanenin “Almis oldugunuz egitimden memnun musunuz?” sorusuna evet/hayir cevabin
veren toplam 2.021 bireyden elde edilen veriler kullanilmstir. ki gruptaki katilimc sayis1 arasindaki
farklilik, bazi hanelerde birden fazla okuyan ¢ocugun bulunmas: ve ¢ocuklarin gittigi okullarin 6zel ve
devlet boyutunda farklilasmasindan kaynaklanmistir. Bu hane sorumlular1 “Almis oldugunuz
egitimden memnun musunuz?” sorusuna yonelik ankete 6zel ve devlet okulu igin ayr1 ayri yanit
vermistir. Dolayisiyla calismanin memnuniyet boyutunu, 1.939 haneye y&neltilen ve “Almis oldugunuz
egitimden memnun musunuz?” sorusuna hayir yanitini veren 641 birey ile ayni1 soruya evet cevabin
veren 1.380 birey olusturmaktadir.

Veriler ve Elde Edilmesi

Calismada, TUIK tarafindan yayimnlanan 2018 yili YMA B mikro veri seti icinde yer alan
hanehalki ve fert veri setleri kullanilmistir. Bu veriler, kullanim iznine tabidir. Bu nedenle yasal izin i¢in
TUIK’e 01201900000000924 numara ile bagvurulmustur. TUIK tarafindan 2018 yili YMA B mikro veri
setinin ¢alismada kullanilmasina izin verilmistir. Bu dogrultuda temin edilen B mikro veri seti, ¢calisma
kapsamina uygun bir sekilde bi¢cimlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri Nested Logit (NL) model kullanilarak analiz edilmistir. Bireylerin
secimlerinin modellenmesi, bir¢ok disiplinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu disiplinlerde yaygin olarak
kullanulan yontem rassal fayda maksimizasyonu modellerine dayanilarak gelistirilen sirasiz se¢im
modelleridir. Sirasiz se¢im modelleri iginde yer alan Multinomial Logit (MNL) modeli diger modellere
kiyasla daha yaygin kullanilmaktadir (Greene, 2012; Sarrias ve Daziano, 2017). Bu modelin 6ne
¢ikmasini saglayan avantaj, analizin basit olmasi ve analiz sonucu elde edilen se¢im olasilik degerleri
ile esneklik degerlerinin yorumlanma kolayligidir (Munizaga ve Alvarez-Daziano, 2001). MNL, Iligkisiz
Alternatiflerin Bagimsizligi  (Independence from Irrelevant Alternatives-IIA) varsayimina
dayanmaktadir (Hausman ve McFadden, 1984). Bu varsayim, ¢ok gercek¢i olmadigi yoniinde
elestirilmis ve bu elestirilerden kaynakli olarak MNL uzantili gesitli modeller gelistirilmistir (Anwar,
2012; Silberhorn, Boztug ve Hildebrandt, 2007). NL modeli de bu modellerden biridir. NL modeli
MNL'nin &tesine gegmek istendiginde kullanilan kesikli tercih modellerinin 6zel bir halidir (Train,
2009). ilk olarak Ben-Akiva (1973) tarafindan gelistirilen NL modeli, alternatifler arasindaki
korelasyonu yakalamak igin tasarlanmistir. S6z konusu model, secim kiimesindeki 0Ogelerin
bagimsizligina izin vermekte ve alternatifleri hiyerarsik bir yapiya kavusturmaktadir (Ben-Akiva ve
Lerman, 1994; Hoffman ve Duncan, 1988; Train, 2009). Ayrica NL modeli, tiim alternatifleri tek bir secim
kiimesinin eleman1 gibi ele almak yerine, tercihlerin yuvalanmis sec¢im kiimeleri aracilifiyla
gerceklestirildigini varsaymaktadir.
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Tesadiifi fayda modelinden hareketle olusturulan NL modelinde, i bireyi, j alternatifini secerek
Uijj = zj0 + &;; (j =1,2,..,]) faydasim elde etmektedir. Burada U;j, i'nci bireyin j alternatifine ait

ijs
Ozelliklerine gore tesadiifi hata terimini ifade etmektedir.

fayda degerini; z;;, j alternatifine ait gozlenebilen Gzellikleri ve ¢;; ise tercihlerin gozlenemeyen

Modelde, karar biriminin | alternatif arasindan kendisine en etkin fayda veya kar1 saglayan
se¢im kiimesini tercih ettigi varsayilmaktadir. NL modelinde alternatifler bagimsiz ve 6zdes Gumbel
dagilimina sahip ise fayda z;;’ye baghdir (McFadden, 1974). Dolayisiyla i'ninci bireyin j alternatifini
secme olasilig1 asagidaki gibidir:

exp (zl’ jH)

P =)= o
Zl!zl exp(z;;0)

M

Esitlik 1’de i'ninci bireyin j alternatifini secme olasilig1, diger alternatiflerin 6zelliklerinden
bagimsizdir. Bununla birlikte, alternatifin se¢im olasilig1 (diger alternatifler harig) ilgili alternatifin
se¢im olasiligina baglidir. Bu 6zellik, IIA varsayimini ifade etmekte olup bu varsayim alternatiflerin
hata terimleri ile korelasyonlu oldugu durumda gegersizdir (Hoffman ve Duncan, 1988). IIA
varsayiminin gegerliligi, Hausman ve McFadden (1984) tarafindan alanyazina kazandirilan Klasik
Hausman spesifikasyon testi ile smnanmaktadir (Greene, 2012). IIA varsayiminin saglanamadigi
durumlarda McFadden (1981) ile Hausman ve McFadden (1984) tarafindan gelistirilen NL modeli
kullanilmaktadir.

NL modelinde se¢cimler [cl, ...,c]] = (c1|1, ...,c]1|1), s (C1|L' ...,c,L|L) olarak ifade edilmektedir.
Segimler, L (I =1,2,...,L) tane alt gruba boliinebilen J tane alternatif oldugu varsayim: altinda
gerceklesmektedir. Ayrica tercih siirecinin en yiiksek fayda saglanacak sekilde gerceklestirilecegi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla, modelin matematiksel formu ve i'ninci karar biriminin b yuvasindaki
j’'ninci alternatifi tercihi etme olasilig1 asagidaki gibidir (Greene, 2012):

B = Py P _( exp (xi;1»B) )( exp(ziyY) )(Zfilexp(xi’,-.bﬁ))(z%ﬂexp(z{by))
ijb ijlbTb 2?;1 €XP(xi’j|b:8) Zlelexp(Z{bV) ( lL=1Z§’;1exp(xlfjlbﬁ+z£by))
explty (zipy + 1Vip)]

P, =
b Yh-1explty(zi,y + IVip)]

(2)

Esitlik 2’de; i karar birimini, b tercih yuvasini, j yuvadaki alternatifleri, x;j, karar birimlerinin
davranislarini, z;, tercih gruplarimin o6zelliklerini, IV igeren degeri (inclusive value) ve T ise igeren
degerin parametresini ifade etmektedir.

Herhangi bir b iist grubu (branch) igin, iceren deger (IV): [Vy, = ln(Zfi Lexp (x[ b ﬂ))'dir. Iceren
degeri tercihlerin gozlenemeyen Ozelliklere gore rassal hata terimleri arasindaki korelasyonun
olctimiinii vermektedir (Akin, 2002) ve IV parametreleri 0 ile 1 kapal1 araliginda degerler almaktadir
(McFadden, 1981). NL modelinin analizinde Stata 16.0 (StataCorp, 2019) paket programindan
yararlanilmistir. Calismada, verilerin istatistiksel anlamlilik durumu p<,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.
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Calismada; okul tercihinde etkili olan faktorler Sekil 1’de yer alan iki seviyeli NL modeli ile
bireyin cocugunun egitim almasi i¢in gonderdigi okuldan duydugu memnuniyet ise Sekil 2’'de yer alan
ti¢ seviyeli NL modeli kullanilarak analiz edilmistir.

Okul Tercihi

L :
[ ]
\ Yiksek Gelir | Diisiik Gelir
([ Devlet = (Devlet ve Ozel [ Devlet | [ [ Devletve
Ozel Okul Ozel Okul =
| Okulu \ (yozel) \ Okul . Okulu | (dozel) | Ozel Okul
| (ydevlet) | [ Y | |_(ydevlet/ozel) ; [ (ddevlet) e |_(ddevlet/ozel)
Sekil 1. Okul Tercihi-iki Seviyeli Nested Logit Modeli
| Okul Memnuniyeti
R m— , |
\ Memnun | Memnun Degil
| Yiiksek Diisiik | Yiiksek | Diisiik
| Gelir | Gelir | Gelir - Gelir
B (. _4 B — t ) J
| Devlet | Ozel | ( Devlet ‘ Ozel | Deviet | Ozel | Deviet | Ozel |
| Okulu | Okul - Okulu | oOkul | Okuu | | Okul | | Okuu | | Okul

(ydevlet) | L (yozel) (ddevlet) L (dozel) &(mydevlet) L(myozel) k(mddevlet) k(mdozel)
—_— ~ _ - J -/ — S—— —— R

(.

Sekil 2. Okul Memnuniyet-Ug Seviyeli Nested Logit Modeli

Sekil 1’de yer alan NL modelin ilk seviyesinde, ankete katilan bireyler gelir diizeylerine gore
yiiksek ve diisiik gelir grubu olmak {iizere iki kategoride ele alinmistir. Gelir kategorilerinin
olusturulmasinda, 2018 yil kisi bagina diisen milli gelir diizeyi dikkate alinmistir (TUTK, 2018a). Aylik
geliri yaklasik 3.788TL ve iistii olan haneler yiiksek gelir grubunda, bu degerin altinda yer alan haneler
ise diisiik gelir grubunda siniflandirilmistir. Yiiksek ve diistik gelir gruplarmin okul tercihleri ise (i)
devlet okullary, (ii) 6zel okul ve (iii) devlet ve 6zel okul olmak iizere toplamda 6 tercihe sahiptir.

Sekil 1'de sunulan NL modelin analizinde: bireyin sahip oldugu sosyoekonomik faktorlerden
yararlanilmistir. Calismada, hane sorumlusunun disinda haneye gelir getiren bireyin varlig: (kukla
degisken), hane sorumlusunun c¢alisma durumu (kukla degisken), hane sorumlusunun c¢alistig1
kurum/kurulusun yapist (kamu veya 6zel), cinsiyeti, miilkiyet sahipligi (kukla degisken), medeni
durumu (bekar veya evli), hane biiyiikliigii, yast ve egitim diizeyi degiskenleri kullanilmistir. Hane
biiyiikliigii degiskeni TUIK’in (2018b) yayinladig1 2018 yili ortalama hanehalk: biiyiikliigii (3,4 kisi)
dikkate alinarak ortalama alt1 ve {istii olmak tizere iki kategoride ele alinmistir. NL modelinin
analizinde yasanan tekrarlama (iterasyon) simirliligindan dolay1 analizde yer alan yas ve egitim
degiskenleri de iki kategoride analiz edilmistir. Yas degiskeni ankete katilan hanehalki sorumlularinin
yas ortalamasi (36 yas) kullanilarak ortalama alt1 ve {istii olarak, egitim degiskeni ise lise ve alt1 ile
yiiksekokul ve iistii olmak {izere iki kategoride ele alinmistir.

Sekil 2’de yer alan NL modeli ise ilk seviyede okul memnuniyet durumuna gore “memnun” ve
“memnun degil” olmak tiizere iki dala ayrilmistir. TUIK tarafindan Tiirkiye geneline uygulanan 2018
yii YMA soru formunda ailelerin ¢ocuklarini gonderdikleri okullardan memnun olup olmama
durumlari ile memnun olma ve olmama nedenleri ayr1 ayri sorgulanmistir. Ankete katilan 1.939
katilimcidan 1.681'inin ¢ocugunu devlet okuluna, 176’sinin 6zel okula gonderdigi; 82 hanenin ise hem
devlet hem de 6zel okula giden ¢ocugunun bulundugu belirlenmistir. Devlet ve 6zel okula giden
¢ocugu bulunan haneler, devlet ve 6zel okul memnuniyet durumunu ayr1 ayri cevaplandirmiglardir.
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Bu nedenle bu hanelere ait veriler gerek devlet gerek 6zel okul boyutunda degerlendirmeye alinmisgtir.
Boylece toplam anket sayis1 2.021’e ulagmistir. Bu katiimailara yoneltilen ¢ocugunuzu génderdiginiz
okuldan memnun musunuz sorusuna ise 1.380 katilimcinin olumlu cevap verdigi 641 katilimcinin ise
olumsuz yanit verdigi goriilmiistiir. Olumlu veya olumsuz memnuniyete sahip katilimcilar memnun
olma veya olmama nedenlerini ayr1 ayri belirtmislerdir. Bu nedenle ¢alismada, okul memnuniyet
durumu ile memnun olma ve olmama durumunu etkileyen faktorler ayr1 ayri analiz edilmistir.
Memnuniyet durumuna gore iki kategoriye ayrilan NL modeli daha sonra kendi icinde diisiik ve
yiiksek gelir grubu olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmustir. Gelir alt kategorileri ise tekrar (i) devlet
ve (ii) 6zel okul olmak tiizere iki alt basamakta incelenmistir. Gelir alt kategorisinin olusturulmasinda
okul tercihinde oldugu gibi 2018 y1li kisi basina diisen milli gelir diizeyi dikkate alinmistir.

Hane sorumlusunun okul memnuniyet durumunun arastirildigt NL modelinin analizinde
(Sekil 2) ise “Okuldaki egitimin kalitesini begeniyor musunuz?”, “Okuldaki eitim araglarmin niteligi/sayist
sizce masil?”, “Okul idaresinin genel yaklagmmundan memnun musunuz?”, “Ogretmenlerin O3rencilere
yaklagimindan memnun musunuz?”, “Swflardaki 0grenci sayist nasi?”, “Okullarin 1sinma, temizlik,
aydmmlanma vb. kosullar: sizce nasil?” ve “Okul ve okul cevresinde giivenlik sizce nasil?” sorularina verilen
yanitlar kullanilmistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler: Yiiksek gelir grubunun devlet okulu tercihi
(ydevlet), yiiksek gelir grubunun 6zel okul tercihi (yozel), yiiksek gelir grubunun devlet ve 6zel okul
tercihi (ydevlet/ozel), diisiik gelir grubunun devlet okulu tercihi (ddevlet), diisiik gelir grubunun 6zel
okul tercihi (dozel) ve diisiik gelir grubunun devlet ve 6zel okul tercihi (ddevlet/ozel) olarak
tanimlanmistir. Okul memnuniyet analizinde; diisiik gelir grubunda yer alan hanelerin 6zel okuldan
memnuniyeti (dozel), devlet okulundan memnuniyeti (ddevlet); yiiksek gelir grubunda yer alanlarin
0zel okul memnuniyeti (yozel) devlet okulundan memnuniyeti (ydevlet) olarak ifade edilmistir. Okul
memnuniyetsizlik analizinde ise diisiik gelir grubunda yer alan ve 6zel okuldan memnun olmayanlar
(mdozel), devlet okulundan memnun olmayanlar (mddevlet) tanimlanirken; yiiksek gelir grubunda yer
alan ve Ozel okuldan memnun olmayanlar (myozel), devlet okulundan memnun olmayanlar ise
(mydevlet) olarak tanimlanmuistir.

Bulgular

Hane sorumlusu, ¢ocugunun egitim alacagi okul tiiriine yonelik karar alirken miimkiin
alternatifler arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Bireylerin tercih ettigi okula yonelik memnuniyet
durumu, alternatiflerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, okul tiirii tercihi ve okula yonelik
memnuniyet/memnuniyetsizlik durumunun tespitinde alternatifler nemlidir. Bu nedenle, calismada
yer alan NL modellerinin analizine gegmeden 6nce hiyerarsinin ikinci seviyesindeki her bir alternatifin
secilme olasilig1 degerleri tiim alternatifler i¢in hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Ek 1 ve 2'de
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore okul tercihinde en yiiksek secilme olasilig1 degerlerinin yiiksek
ve diisiik gelir grubunda, devlet okullarina ait oldugu tespit edilmistir. Okula yonelik memnuniyet
dikkate alindiginda ise her iki gelir grubu i¢in egitim alinan okula duyulan memnuniyet diizeyinin
belirleyici role sahip oldugu ve devlet okullarina yonelik memnuniyet arttik¢a devlet okullarinin tercih
edilme olasiliginin yiikseldigi tam tersi durumda ise 6zel okula yonelik secim olasilik degerlerinin
yiikseldigi goriilmektedir.
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1. Okul Tercihine ait Nested Logit Modeli Tahmin Sonuglari:
Hane halklarinin okul tercihinde etkili olan faktorler iki seviyeli NL modeli ile tahmin edilmis
ve elde edilen analiz sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Hane Halklarinin Okul Tercihine ait Nested Logit Modeli Tahmin Sonuglar:
Alt Dal (Biikiim Seviyesi (Twing Level) Denklemi)

Bagimli Degiskenler (1-6 Tercih) ydevlet yozel ddevlet/ozel dozel
Gelir Getiren Kisi (Evet) (kukla) -0,137 1,967 -0,734 35,323
(z) (-0,16) (3,89)* (-0,05) (2,68)*
Cinsiyet (Kadin) (kukla) 0,7588 -2,126 -3,483 11,642
(z) (1,64) (-1,37) (-1,32) (2,10)**
Medeni Durum (Bekar) (kukla) -2,691 4,536 -5,484 -35,965
(z) (-3,77)* (1,99)** (-1,68) (-3,38)*
Egitim (Yiiksekokul ve tistii) (kukla) 0,548 1,256 -0,930 35,280
(z) (0,70) (2,62)* (-0,33) (3,69)*
Yas (Ortalamanin Alti) (kukla) 0,666 -0,396 -0,007 -13,541
(z) (1,92)** (-0,24) (-0,00) (-2,01)**
Hane Biiyiikliigii (Ortalamanin alt1) (kukla) 0,598 9,562 3,791 31,271
(z) (1,53) (2,75)* (1,87)** (3,22)*

Ust Dal (Dal Seviyesi (Branch Level) Denklemi)
Diisiik Gelir Grubu (Yiiksek Gelir Grubu-Temel sinif)

Calisma Durumu (Evet) (kukla) 1,8675
(2) (-4,96)*
Calistig1 Kurum/Kurulus Tiirii (Ozel)

-1,498
(kukla)
(2) (-511)*
Gelir Getiren Kisi (Evet) (kukla) 1,627
(z) (13,61)*
Hane Biiytikliigii (Ortalamanin Alti) (kukla) 1,352
(2) (3,60)*
Miilkiyet Sahipligi (Evet) (kukla) 0,475
(2) 3,97)*

IV Parametreleri

Diistik Gelir Grubu Yiksek Gelir Grubu
34,890 8,308

IIA icin LR testi (Yiiksek Gelir Diizeyi) (iv=1): chi2(2) = 64,04; olasilik (prob)>chi2= 0,0000

Wald chi2(30)= 438,45 olasilik > chi2=
0,0000

Not: * ve ** isaretleri siras1 ile %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Tabloda yer alan IV parametresi
igeren degerini, I1A iligkisiz alternatiflerin bagimsizligini (Independence from Irrelevant Alternatives), LR,
olabilirlik oran testini (Likelihood Ratio Test) ve log-olabilirlik ise tahmin edilen fonksiyonun olasilik degerinin
logaritmasini ifade etmektedir.

Log-olabilirlik (log likelihood)=-1731,83 N=11634 (n=1939)

NL modeli analizde; alt dalda yiiksek gelir grubunda devlet/6zel okul tercihi, diisiik gelir
grubunda devlet okulu tercihi temel sinif olarak; iist dalda ise yiiksek gelir grubu temel sinif olarak
kullanilmigtir3.

Tablo 1’de yer alan iist dal NL analiz sonuglari incelendiginde; denklemde yer alan tim
degiskenlerin p<,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore diisiik gelir grubunda yer alan bireyin aktif calisiyor olmas1 okul tercihini 1,8675 kat
daha fazla pozitif yonde etkilemektedir. Hane sorumlusu disinda aile biitcesine ek katki saglayan

3 Kullanilan Stata 16.0 paket programi tarafindan otomatik olarak belirlenmistir.
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birey(ler)in varlig1 da okul tercihini olumlu yonde etkilemektedir. Bu etki yiiksek gelir grubuna kiyasla
1,627 kat daha fazladir. Hane sorumlusunun ¢alistig1 kurum/kurulusun tiirii de okul tercihinde etkili
olan bir diger 6nemli parametredir. Diisiik gelir grubunda yer alan ve 6zel kurum/kurulusta ¢alisan
hane sorumlusu, diger gelir grubunda yer alan hane sorumlusuna kiyasla okul tercihini negatif yonde
(-1,498) gerceklestirmektedir. Tiirkiye ortalamasimin altinda bir hane biiyiikliigiine sahip olma ve
miilkiyet sahipligi degiskenleri de okul tercihine olumlu katk:i saglamaktadir. Nitekim ortalamanin
altinda hane biiyiikliigiine sahip bir birey, diisiik gelir grubunda olmasina ragmen yiiksek gelir
grubundaki bireye kiyasla 1,352 kat daha fazla okul tercihinde bulunmaktadir. Ayni durum mdilkiyet
sahipligi icin de gegerli olup, diisiik gelir grubunda yer alan bireyin okul tercihini (0,475) olumlu yonde
etkilemektedir.

Tablo 1’deki alt dal denklemi tahmin sonuglar1 incelendiginde; yiiksek gelir grubundaki
hanelerin devlet okulu tercihinde; medeni durum ile yas degiskenlerinin; 6zel okul tercihinde ise gelir
getiren kisinin varligi, medeni durum, egitim ve hane biiyiikliigii degiskenlerinin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (p<,05). Diisiik gelir grubundaki hanelerin devlet/6zel okul tercihinde
hane biiyiikliigii degiskeninin (p<,05) 6zel okul tercihinde ise gelir getiren kisi, cinsiyet, medeni durum,
egitim ve hane biiyiikliigii degiskenlerinin (p<,05) istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Alt dal analiz sonuglari isaret agisindan incelendiginde; analizde yer alan tiim degiskenlerin
isaret yoniinden beklenti ile uyumlu oldugu soylenebilir. Hane sorumlusunun disinda gelir getiren
bireyin bulunmasi yiiksek ve diisiik gelir grubunda 6zel okul tercihinde belirleyici role sahiptir. Yiiksek
gelir grubunda devlet/6zel okula kiyasla 6zel okulun tercih edilme olasiligr 10,967 kat daha fazladir.
Diisiik gelir grubunda bu olasilik degeri daha da yiikselmekte ve 6zel okulun tercih edilme olasilig
35,323’]ere kadar yiikselmektedir.

Cinsiyet degiskeni sadece diisiik gelir grubunun 6zel okul tercihinde belirleyici role sahiptir.
Diisiik gelir grubunda yer alan kadin hane sorumlular1 erkeklere kiyasla 6zel okulu devlet okuluna
11,642 kat daha fazla tercih etmektedir. Egitim degiskeni de cinsiyet degiskenine paralel bir sonug
vermekte ve diistik gelir grubunda yer alan hane sorumlusunun egitim diizeyi yiikseldikge 6zel okulu
diger okul tiirlerine tercih etmektedir.

Medeni durum degiskeni de okul tercihini etkileyen bir diger parametredir. Bu parametre,
yiiksek gelir grubundaki hanelerin devlet ve 6zel okul tercihini diisiik gelir grubundaki hanelerin ise
6zel okul tercihini etkilemektedir. Etkinin yoni, yiiksek gelir grubuna ait 6zel okul tercihi harig, tiim
gelir gruplarinin okul tercihinde negatiftir. Yiiksek gelir grubundaki bekar hane sorumlusu evli hane
sorumlusuna kiyasla devlet okulunu diger okul tiirlerine gore (2,691 kat) daha az tercih etmektedir.
Hane sorumlusu bekar ve yiiksek gelir diizeyine sahipse 6zel okulu devlet okuluna 4,536 olasilik degeri
ile daha fazla tercih etmektedir. Diisiik gelir grubunda ise bekar olan hane sorumlusu, tercihini 6zel
okuldan yana kullanmaktadir ve tercih etme olasilik degeri 35,965'tir.

Hane biiytikliigt degiskeni iist dal grubunda oldugu gibi alt dal grubunda da okul tercihini
etkilemektedir. Tiirkiye ortalamasinin altinda hane biiyiikliigiine sahip ailelerin okul tercihi; yiiksek
gelir grubunda devlet okuluna kiyasla 6zel okul yoniinde olurken; diisiik gelir grubunda ise devlet
okulu yerine devlet/6zel ve 6zel okul yoniinde gerceklesmektedir.

Modele iliskin IV parametreleri incelendiginde, parametrelerin 1’den biiyitk oldugu
goriilmektedir (diisiik gelir grubunda: 34,890 ve yiiksek gelir grubunda: 8,308). IV parametreleri analiz
sonugclarina gore yerel maksimizasyon kosullar1 saglanmaktadir (Boersch-Supan, 1990).

2. Okul Memnuniyet/Memnuniyetsizligine ait Nested Logit Modeli Tahmin Sonuclari:

Hane sorumlusunun c¢ocugunu gonderdigi okula yonelik memnuniyet/memnuniyetsizlik
durumu {i¢ seviyeli NL modeli ile tahmin edilmistir. Analizlerde, okul tercihi modelinde oldugu gibi
uist dalda yiiksek gelir alt dalda ise diisiik gelir grubundaki devlet okulu (ddevlet) temel simif olarak
secilmigtir. Elde edilen NL modeli analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Okul Memnuniyetine ait Nested Logit Modeli Tahmin Sonuglar
Alt Dal (Biikiim Seviyesi (Twing Level) Denklemi)
Okul Memnun Okul Memnun Degil
ydevlet  yozel dozel mydevlet myozel mdozel

Bagimli Degiskenler (1-4 Tercih)

Okuldaki Egitimin Kalitesi (Evet)
(kukla)

(z) (0,16) (0,26) (0,89) (-1,21) (-0,11) (-0,92)
Okuldaki Egitim Araglarinin
Niteligi/Sayis1 (Yeterli) (kukla)
(z) (L97y* (1,85  (-1,39) (-0,52) (-0,89) (-1,37)
Okuldaki Idarenin Genel Yaklasimi
(Evet=Kotii) (kukla)

0,058 0,463 3,199 -0,593 -0,617 -14,394

0,780 6,269 -13,953 -0,426 -11,649  -76,499

-0,411 0,335 -1,927 1,134 -24,855  -45,456

@) (084 (013  (037) (195" (137) (1,25
Ogretmenlerin Ogrencilere Yaklagimi

-1,021 7,414 11,696 -0,441 24,592 54,721
(Evet) (kukla)
@) (150)  (L79™  (1,39) (059 (135  (135)
Siniftaki Ogrenci Sayis: (Kalabalik) 1137 6,147 8,628 1088 22 678 41,799
(kukla)
(2) (-2,81)*  (-2,30)**  (-1,23)  (2,16)** (1,83) (1,48)
Okullarin Isinma. Temizlik.
Aydinlanma vb. Kogullar (lyi) 0,049 -3,717 -9,320 -0,222 6,601 12,032
(kukla)
(z) (0,13) (-1,48) (-1,14) (-0,43) (0,97) (0,352)

Okul ve Okul Cevresindeki Gilivenlik
(yi) (kukla)
(z) (-0,77) (-0,55) (-1,00) (0,08) (-0,06) (0,36)
Ust Dal (Dal Seviyesi (Branch Level) Denklemi)
Okul Memnuniyeti (Memnun-Temel sinif)
Diisiik Gelir Grubu (Yiiksek Gelir Grubu-Temel sinif)
IV Parametreleri

-0,266 -0,995 -4,594 0,044 -4,317 4,575

Diistik Gelir Grubu Yiksek Gelir Grubu

11,353 1,534

ITA igin LR testi (Yiiksek Gelir Diizeyi) (iv=1): chi2(2) = 53,88; olasilik>chi2= 0,0000

log-olabilirlik= -1319,437 N=5520 (n=1380) Wald chi2(30)= 241,23 olasilik > chi2= 0,0000

Not: * ve ** isaretleri sirast ile %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tabloda yer alan IV parametresi iceren degerini, IIA iligkisiz alternatiflerin bagimsizligini (Independence from
Irrelevant Alternatives), LR, olabilirlik oran testini (Likelihood Ratio Test) ve log-olabilirlik ise tahmin edilen
fonksiyonun olasilik degerinin logaritmasini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan NL analiz sonuglar: incelendiginde; yiiksek gelir grubunun devlet okulu
memnuniyetinde, okuldaki egitim araclarinin niteligi/sayisi ile siuftaki Ogrenci sayisi bagimsiz
degiskenlerinin aym gelir grubuna ait bireylerin 6zel okul memnuniyetinde ise egitim araglarmnin
niteligi/sayisi, siniftaki 6grenci sayisi ile 6gretmenlerin 6grenciye yaklasimi bagimsiz degiskenlerinin
(p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Diisiik gelir grubuna ait alt dal analiz
sonucuna gore ise analizde yer alan tiim degiskenler istatistiki olarak anlaml degildir (p>,05). Hane
sorumlusunun okul memnuniyetsizligi alt dalinda; yiiksek gelir grubunda bulunan hanelerin devlet
okullaria yonelik memnuniyetsizli§inde; okul idaresinin genel yaklagimu ile smiftaki 6grenci sayisi
degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip
hanelerin okul memnuniyetsizlik durumunda ise okul memnuniyetinde oldugu gibi tiim bagimsiz
degiskenler istatistiki olarak anlamli degildir (p>,05) .
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Istatistiki olarak anlamli bulunan degiskenler isaret agisindan incelendiginde, okul
memnuniyetinde; yiiksek gelir grubunun devlet ve 6zel okul memnuniyeti alt dalinda yer alan egitim
araglarinin niteligi/sayis1 bagimsiz degiskeninin beklenti ile uyumlu oldugu, diger bir ifade ile pozitif
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu olumlu etki; devlet okullarinda 0,78, 6zel okullarda ise yaklasik
6,27’dir. Sinuftaki Ogrenci sayis1 bagimsiz degiskeni de isaret acisindan beklenti ile uyumludur.
Kalabalik smiflar gerek 6zel gerekse devlet okul memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuz etkinin derecesi devlet okullarinda yaklasik 1,14, 6zel okullarda ise yaklasik 6,15’ dir. Aym
gelir grubunda olmalarina ragmen bireylerin kalabalik siniflara vermis oldugu tepki 6zel okullarda
daha yiiksektir. Ogretmenlerin 6grencilere yaklagimi bagimsiz degiskeni sadece yiiksek gelir grubunun
0zel okul memnuniyetinde belirleyicidir ve 6gretmenin O0grenciye yaklasimi okul memnuniyetini
olumlu etkilemektedir. Bu etkinin derecesi 7,41’dir. Okul memnuniyetsizligine ait NL analizi isaret
acgisindan degerlendirildiginde; yiiksek gelir grubunun devlet okulu denkleminde yer alan simiftaki
Ogrenci sayisi degiskeni ile okuldaki idarenin genel yaklasimi bagimsiz degiskenleri isaret yoniinden
beklenti ile uyumlu bulunmustur. Simiftaki 6grenci sayis1 bagimsiz degiskenine ait sonuglar okul
memnuniyeti analiz sonuglarin1 destekler niteliktedir. Siiftaki 6grenci sayisi arttik¢a devlet okuluna
duyulan memnuniyetsizlik de artmaktadir. Yiiksek gelir grubundaki hanelerin devlet okuluna yonelik
memnuniyetsizliginde belirleyici etkiye sahip olan bir diger unsur da okul idaresinin genel yaklasim
olup, bu degiskenin etki degeri 1,134 tir.

Okul tercihi NL analizinde oldugu gibi gelistirilen bu analizde de yerel maksimizasyon kriteri
karsilanmaktadir. Wald istatistigi olasilik degeri sifirdir. IV parametreleri 1’den biiyiiktiir ve
parametreler sirasiyla 11,35 ve 10,53 degerlerini almaktadir.

Tartisma

Calismada, diisiik ve yiiksek gelir grubundaki ailelerin devlet ya da 6zel okul tercihinde etkili
olan sosyoekonomik faktorleri belirlemek, tercih ettikleri okuldan memnun olup olmama durumunu
incelemek ve memnuniyet durumunu etkileyen unsurlar: tespit etmek amaglanmistir. NL modeli analiz
sonuglarina gore; yiiksek gelir grubuna kiyasla diisiik gelir grubunda bulunan hanelerin okul
tercihinde, hane sorumlusunun aktif bir isinin olmasi, kamu kurumu/kurulusunda ¢alisiyor olmasi,
hane sorumlusu disinda aile biitcesine katki saglayan bireylerin varligi, hanedeki birey sayisinin
Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almasi ve ikamet edilen konutun sahipligi belirleyicidir. Bu
degiskenler hane sorumlusunun 6zel ya da devlet okulu tercihini olumlu yonde etkilemektedir. Hane
sorumlusunun ¢alisma hayatinda aktif rol almas:t ve hane sorumlusu disinda aile biitgesine katki
saglayan bireylerin bulunmas: genellikle ailenin toplam gelirinde bir artisa yol agabilir. Bu durum,
diisiik gelir grubundaki tek cocuklu ailelerin ¢ok ¢ocuklu ailelere kiyasla toplam gelirinden okula giden
¢ocuga ayrilan pay1 artirabilir ve ailelere okul tercih imkani sunabilir. Nitekim alanyazin incelendiginde
bazi arastirmalarin bu yorumu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin Keskin ve Bilgin
Turna (2010), ailelerin toplam gelirlerinden okula giden ¢ocuga ayrilan miktar artik¢a devlet okullarinin
daha az tercih edilebilir oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada hane biiytikliigii bagimsiz degiskeninin de okul tercihini olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Diisiik ve yiiksek gelir grubunda ortalamanin altinda hane biiyiikliigline sahip aileler,
okul tercihini 6zel okuldan yana kullanmaktadir. Diisiik gelir grubunda yer alan diisiik gelirli ailelerde
birden fazla ¢ocugun bulunmasi, tercihin yoniinii degistirmektedir. Bu aileler ¢ocuklarin bir kismini
0zel okula gonderirken digerlerini devlet okuluna géndermeyi tercih etmektedir. Konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar bulguyu destekler niteliktedir (Kingdon, 1996; Srivastava, 2006). Cocuk sayisin fazla
olmasi durumunda diisiik gelirli ailelerde ¢ocugun cinsiyeti veya dogum siras1 ¢cocugun hangi okula
gidecegi hususunda belirleyici rol oynamaktadir (De vd., 2002). Dolayisiyla elde edilen analiz
sonuglarinin alanyazindaki diger ¢alismalar ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Arastirma sonugclaria gore okul tercihinde belirleyici olan diger bir unsur ise hanenin konut
sahipligidir (miilkiyet). Tkamet edilen konuta sahip olma, aile biitgesine olumlu katki saglamaktadir.
TUIK (2018c) tarafindan yayilan Hanehalk: Biitce Arastirmasi anketi verileri de bu durumu destekler
niteliktedir. 2018 yili verilerine gore, Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim amagli yaptig:
harcamalar icinde en yiiksek pay %24,1 ile konut ve kira harcamalarina aittir. Dolayisiyla miilkiyet
sahipligi, toplam hane biitcesinden ¢ocugun egitimine yapilacak harcama miktarin1 olumlu yo6nde
etkileyebilir. Aragstirmanin bu degiskenlere iliskin sonucu, okul tercihinin ana belirleyicilerinden birinin
gelir oldugu hipotezini destekler niteliktedir (Alderman vd., 2001; Bernal, 2005; Dimaki vd., 2005).

Arastirmada dikkati ¢eken bir baska husus ise diisiik gelir grubunun o6zel okul tercih
olasiliginin yiiksek gelir grubunun tercih olasiligindan yaklasik 3,5 kat daha fazla olmasidir. Bunun
sebebi, diisiik gelirli velilerin okul egitimini ¢ocuklari icin tek firsat olarak algilama egilimleri olabilir
(Kim ve Hwang, 2014). Ciinkii aileler genellikle, devlet ve 6zel okullarin egitim programi ayni olmasina
ragmen, Ozel okullarin bir¢ok konuda (akademik basari, olumlu okul iklimi, simf i¢i etkinlikler,
sinavlara hazirlik odakli egitim, yabanci dil egitimi ve sosyal etkinlik) devlet okullarindan daha iyi
oldugunu diistinmektedir. Nitekim Tooley, Dixon ve Gomathi’'un (2007) arastirmas: bu durumu
destekler niteliktedir. Bu arastirmaya gore, ailelerin 6zel okulu iicretsiz egitim sunan devlet okullarina
tercih etmesinin altinda yatan temel neden, ebeveynlerin devlet okullarinin basarisiz olduguna yonelik
diisiincesidir. Beavis (2004), Dixon ve Tooley (2012) ile Hirma'min (2013) ¢alismalarinda da benzer
sonuglara ulasilmistir. Arastirmacilar, 6zel okullara olan talebin artmasini, devlet okullarina kiyasla
6zel okullarin daha kaliteli olduguna yonelik ebeveyn algisina baglamislardir. Bu gerekgelerle,
arastirmada maliyet gerektirmesine karsin diisiik gelirli ailelerin de 6zel okullar1 devlet okullarina
tercih ettigi ileri stirtilmiistiir (Alderman vd., 2001).

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore hane sorumlusunun cinsiyeti, yiiksek gelir grubunun
okul tercihinde etkili degilken diisiik gelir grubunda da sadece 6zel okul tercihinde etkilidir. Cinsiyetin
diisiik gelir grubundaki okul tercihi incelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla 6zel okul tercihinde
bulundugu goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde toplumsal cinsiyet algisi ve
ebeveynlerin yashlik giivencesi olarak erkek evlatlarim1i gormesi, kadinlarin egitim hakkinin
engellenmesi ya da onlara yapilan egitim yatirimlarin azalmasi ile sonuglanabilmektedir. Bu durum,
diisiik gelir grubundaki kadin hane sorumlularinin egitime yonelik hassasiyetlerini farklilastirmis
olabilir. Bu husus, 6zel okullarin daha kaliteli olduguna yonelik ebeveyn algisiyla birleserek diisiik gelir
grubu kadin hane sorumlularinin 6zel okul lehine tercihte bulunmasina yol agmis olabilir.

Hane sorumlusunun medeni durumu da okul tercihini etkilemektedir. Hane sorumlusu yiiksek
gelir grubuna sahip ve bekar ise 6zel okulu devlet okuluna tercih etmektedir. Ancak ayni durum diisiik
gelir grubunda yer alan bekar hane sorumlusu igin gegerli degildir. Diisiik gelir grubunda hane
sorumlusu okul tercihini devlet okulundan yana kullanmaktadir. Hane sorumlusunun bekar olmasi
maddi sorumluluklar boyutunda evlilere kiyasla bireye daha fazla yiik getirebilir. Bu durum, diisiik
gelir grubundaki bekar hane sorumlularin yiiksek gelir grubunda yer alan hane sorumlularina kiyasla
okul tercihi baglaminda sinirlandirabilir. Dolayisiyla diisiik gelir grubundaki bekar hane sorumlusu,
Ozel okul tercihi kararini ekonomik agidan avantajli olan bekdr hane sorumlusu kadar rahat
alamayabilir. Nitekim analiz sonuglarina gore yiiksek gelir grubunda yer alan bekar hane sorumlusu
0zel okulu %62,27 olasilik degeri ile devlet okuluna tercih etmektedir.

Hane sorumlusunun okul tercihi kararini etkileyen bir diger unsur ise egitim diizeyidir. Egitim
diizeyi yiikseldikge ailelerin ¢ocuklarini devlet okulu yerine 6zel okula gondermeyi tercih etme olasilig:
artmaktadir. Burada dikkat ¢eken Onemli bir husus da diisiik gelir grubundaki yiiksek egitimli
hanelerin yiiksek gelir grubundakilere kiyasla 6zel okul tercih olasiiginin daha yiiksek olmasidir.
Aragtirmalar ebeveynlerin egitimi ile ¢ocuklarimni 6zel bir okula gonderme arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir (Dimaki vd., 2005; Goldring ve Phillips, 2008). Ayrica arastirmalarda, okul
se¢iminin, okullar hakkinda sahip olunan bilgilerin niteligine ve miktarina gore farklilik gosterdigi de
ileri siiriilmektedir (Kim ve Hwang, 2014). Diisiik egitim seviyesi, ebeveynlerin okullarin nesnel
kosullar1 hakkinda dogru bilgiye sahip olmalarina mani olabilir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip
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ebeveynlerin; egitimin 6neminin farkinda olma, egitim kazanimlarina daha fazla deger verme, egitim
seceneklerinin cesitliligi hakkinda bilgi edinme, ¢ocuklar1 icin daha iyi egitim firsatlar1 arama ve
¢ocuklarinin egitimine yonelik daha bilingli kararlar ve secimler yapabilme olasiliklar: daha yiiksektir.
Bu durum arastirmanin bu sonucunun gerekgesi olabilir. Ayrica, diinyanin her yerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de gelir diizeyi hanenin ikamet edecegi yerlesim alaninda/semtte belirleyici role sahiptir.
Ekonomik agidan dezavantajli olma, aileleri kentlerin kenar mahallelerinde ya da daha dezavantajli
yerlesim alanlarinda ikamet etmeye zorlayabilir. Diinya Bankas: (2011) ve OECD (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalara gore, bulunduklar1 yerlesim alanina bagh olarak okullarin egitim
imkanlar1 ve imkanlarmin niteligi degisebilmektedir. Dezavantajli yerlesim alanlarindaki okullarda
Ozellikle insan kaynag1 basta olmak tiizere fiziki ve teknik kaynaklar acisindan nicelik ve nitelik
baglaminda yetersizliklerin oldugu belirtilmektedir (Onder, 2016). Tiim bunlar ve devlet okullarinin
adrese dayali kayit almasi, diisiik gelirli yiiksek egitimli hane sorumlularini, ¢ocuklarinin egitimi igin
devlet okulu disinda alternatif aramaya yoneltmis ve onlarin 6zel okul yoniinde tercihte bulunmalarina
yol agmis olabilir.

Hane sorumlusunun yast da okul tercihinde belirleyici bir unsurdur. Yiiksek gelir grubunda
geng hane sorumlular1 devlet okulunu tercih etmektedir. Diisiik gelir grubunda ise hane sorumlusunun
yagslari ilerledikce 6zel okulu devlet okuluna tercih ettigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni; tecriibe
ve yasanmisliga dayali olarak yas ilerledikge bireylerin 6nceliklerinin egitim lehine degismesi ve buna
baglh ailelerin toplam gelirlerinden okuyan ¢ocuga ayirilan harcama tutarmni artirmasi olabilir.
Aragtirma sonuglarinin aksine konuyla ilgili bazi arastirmalarda, ebeveynlerin yaslar1 artikca devlet
okullarin1 daha fazla tercih etme egilimli olduklar: tespit edilmistir (Harma, 2013; Keskin ve Bilgin
Turna, 2010).

Hane sorumlulariin ¢ocuklarini gonderdikleri okuldan memnun olup olmama durumunun
analiz edildigi NL modelinde, ebeveynlerin okul memnuniyetinde; “okuldaki egitim araclarimin
niteligi/sayisi, ogretmenlerin Ggrenciye yaklasimi, simiftaki 6grenci sayisi” okuldan memnun olmama
durumunda ise “okuldaki idarenin genel yaklagimu ile suniftaki 6grenci sayis:” degiskenlerinin belirleyici
oldugu tespit edilmistir.

Ozel ve devlet okulu memnuniyetinde, okuldaki egitim araglarinin yeterli ve nitelikli olmasi
yiiksek gelir grubunda 6nemli bir role sahiptir. Ancak bu bagimsiz degiskenin okul memnuniyeti
tizerindeki etkisi, 6zel okullarda devlet okullarina gore yaklasik sekiz kat daha fazladir. Alanyazindaki
bazi aragtirmalar (Almond, 2013; Friedman vd. 2006) bu sonucu destekler niteliktedir. Ornegin
Friedman ve digerlerine (2006) gore okul kaynaklarinin mevcudiyeti, veli memnuniyetinin 6nemli
belirleyicilerinden biridir. Ayrica, Machin ve Vignoles’in (2004) ifade ettigi gibi ailenin gelir diizeyi,
nitelikli egitim hizmetlerinden yararlanma imkanini farklilastirmaktadir. Hastings ve digerlerine (2005)
gore ise yiiksek sosyoekonomik statii, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in niteligi yiiksek 6zel okullar: tercih
etme olasiligini ylikseltmektedir. Hanushek, Kain, Rivkin ve Branch (2007), 6zel okullar1 segen velilerin
devlet okullarini segenlere kiyasla okul kalitesine kars1 daha duyarli olduklarini tespit etmistir. Yiiksek
gelir diizeyine sahip ebeveynlerin, okullarin egitimsel yeterliligine daha fazla 6nem verme egilimli
olduklar1 bildirilmektedir (Kim ve Hwang, 2014). Bunun yam sira, 6zel okullara kiyasla devlet
okullarinin arag gereg, fen ve dil laboratuvar: gibi olanaklar agisindan daha yetersiz oldugu (Giirler,
2020), fiziki ve teknik kaynaklarin niteligi acisindan da devlet okullar1 arasinda esitsizliklerin s6z
konusu oldugu (Petek ve Onder, 2015) ifade edilmektedir. Toplumsal esitsizlikler nedeniyle, alt
sosyoekonomik tabakadan ogrencilerin egitim araglarinin niceligi ve niteligi agisindan avantajli
okullara erisiminin daha sinurli olacag: diisiiniilmektedir. Diinya Bankas1 (2005) tarafindan yapilan
arastirma da bu yorumu desteklemektedir. Bu arastirmada, daha iyi donanimli okullar bulunsa da
yoksul ¢ocuklarin bu okullara kayit olma sansimnin olmadig: bildirilmektedir. Yoksul ¢ocuklara hizmet
veren okullarin 6grenme materyallerin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Tiim bu nedenler, egitim
araglarinin yeterligi ve niteligi agisindan ytiiksek gelir grubu hane sorumlularinin 6zel ve devlet okul
memnuniyetini yiikseltmis; ayni gelir grubunda bu degiskene iliskin okul memnuniyetini 6zel
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okullarda daha da artirmus olabilir. Bu sonucun bir bagka olas1 nedeni ise, yiiksek gelir grubundaki
ebeveynlerin 6zel ve devlet okullarin egitim araglarina yonelik beklentileriyle ilgili olabilir.

Okul memnuniyetinde 6gretmenlerin 6grenciye yaklasimi da etkili bir unsurdur. Bu bagimsiz
degisken sadece yiiksek gelir grubunun 6zel okul memnuniyetini etkilemekte olup, etki derecesi
pozitiftir. Kim ve Hwang’in (2014) calismasi da 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki iliskinin ebeveyn
memnuniyetinin giiclii belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, 6grenci 6gretmen
iliskisinin daha yakin oldugu okullarda ebeveynlerin okul memnuniyetinin artma egiliminde oldugunu
tespit etmislerdir. Jacob ve Lefgren (2007) gore diisiik ve yiiksek gelirli ailelerin egitim beklentileri
farklidir. Yiiksek gelirli ailelerde Ogretmenin Ogrenciye tutumu da okul tercihi nedenidir.
Ogretmenlerin &grencilere yonelik fiziksel veya psikolojik siddet uygulamasi okul degistirmeye
yonelmenin en onemli sebeplerindendir (Bagci, 2019). Bilindigi gibi 6zel okullar giderlerini 6grenci
velilerinden aldiklar1 {icretlerle karsiladiklar1 igin varliklarimi sitirdiirmeleri bir yerde veli
memnuniyetine baghdir. Bu nedenle, 6zel okullar 6grenci kaybina neden olabilecek 6gretmen
yaklagimima miisamaha gdstermeyebilir. Ayrica, dzel okullarda dgretmenin is garantisi yoktur. Isini
kaybetme korkusuyla 6zel okullarda Ogretmenler Ogrencilere daha hosgoriilii davranabilir. Bu
gerekgeler, yliksek gelir grubundaki hane sorumlularinin 6gretmenlerin 6grenciye yaklasim ile ilgili
memnuniyetini 6zel okullarda daha da yiikseltmis olabilir.

Okul memnuniyetinde etkili olan bir diger unsur ise smiftaki 6grenci sayisidir. Kalabalik bir
sinif genel olarak hane sorumlular: tarafindan hem 6zel hem de devlet okulu baglaminda istenmeyen
bir durumdur. Bu durum, devlet okullarina kiyasla 6zel okullarda daha net kendini gostermektedir.
Yiiksek gelir grubunda bu degisken 6zel okul memnuniyetinde devlet okullarina gore yaklagik 5,5 kat
daha az olumsuz etkiye sahiptir. Bu sonug, diisiik sinif mevcudunun ebeveynlerin okul memnuniyetini
artirdigini ortaya koyan bircok arastirma tarafindan da desteklenmektedir (Alpaykut, 2017; Buckley ve
Schneider, 2006; Grady, Bielick ve Aud, 2010). Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi, 6gretmenin her
bir Ogrenciye ayiracagi siirenin, bireysel ilginin azalmasi ve Ogretmen icin simif hakimiyetinin
zorlasmasi anlamina gelir. Kalabalik sinif mevcudunun etkin bir 6gretime engel olma ve islenen dersin
verimliligini asagiya ¢ekme olasilig1 yiiksektir. Konuyla ilgili arastirmalar, bir smiftaki 6grenci sayisi
arttikca 6grenmenin ve akademik basarinin diisecegini ortaya koymaktadir (Uludag ve Odaci, 2002).
Bu gibi sebeplerden dolayi kalabalik sinif ortami hane sorumlular: tarafindan tercih edilmemektedir.
Tiirkiye’de devlet okullarina 6grenci kabulii, genellikle adrese dayali olarak yapilir ve devlet okullar:
sorumluluk alanlarindaki tiim 6grencileri kabul etmek durumundadir. Bu durum, zaman zaman devlet
okullarinda daha kalabalik siniflarin olusmasina yol agabilmektedir. Ayrica, hane sorumlularinin devlet
okullarinin smif mevcuduna miidahale etme imkan1 da yoktur. Bagci'ya (2019) gore ise kalabalik smnif
mevcudu, devlet okulundan 6zel okula dogru olusan okul degisikliginin ana nedenlerinden biridir. Bu
hususlar, yiiksek gelir grubundaki hane sorumlularinin siniftaki 6grenci sayisina iliskin memnuniyetini
ylikseltebilecegi gibi, yiiksek gelir grubundaki hanelerin devlet okullarna kiyasla ©6zel okul
memnuniyetini daha olumlu etkilemis olabilir.

Ozel ve devlet okulu memnuniyetsizligi sonuglari incelendiginde ise, 6grenci sayisinin sadece
yiiksek gelir grubundaki ebeveynlerin okul memnuniyetsizliginde belirleyici rol aldig1 goriilmiistiir.
Aragtirmanin bu sonucu, okul memnuniyeti boliimiinde belirtilen ayni sebeplerden kaynaklanmis
olabilir.

Okul idaresinin genel yaklagimi da memnuniyetsizlikte belirleyici role sahiptir. Yiiksek gelir
grubundaki bireylerin devlet okulu idarecilerinin yaklasimindan memnun olmadig: goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar etkili idari liderligin, aile-yonetici temaslarinin, ev ve okul arasindaki iletisimin
veli memnuniyeti ile iliskili oldugunu gostermistir (Buckley ve Schneider, 2006; Grady vd., 2010).
Araghrmanin bu sonucu, okul idaresinin 6grenci ve ebeveyne karsi olumsuz tutumundan
kaynaklanabilecegi gibi ebeveynin okul idaresinin i¢ isleyisine yonelik miidahalelerden de ortaya
¢ikmis olabilir. Ayrica bu sonug, yiiksek gelirli ebeveynlerin okul yonetiminin iletisime agtk olmasi ve
iletisim siirecinde idarenin kendilerini degerli/onemli hissettirmesi beklentisinden kaynaklanmis
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olabilir. Nitekim ytiiksek gelirli ailelerin bu yonde bir beklentiye sahip oldugu Jacob ve Lefgren’in (2007)
calismasindan anlasilmaktadir.

Sonug, Oneriler ve Sinirliliklar

Arastirmanin sonugclari, hanelerin okul tercihlerinin sosyoekonomik ve demografik aile
Ozelliklerine duyarli oldugunu ve gelir grubuna gore duyarlilik gosteren Ozelliklerin ve olasilik
degerlerinin farklilastiginmi gostermektedir. Ayrica arastirmada; okulun nitelikli egitim araglarina sahip
olmasi, kalabalik olmayan smif mevcudu, 6gretmenlerin 6grenciye karst olumlu tutumu ile okul
yoneticilerinin velilere yonelik yaklasiminin hane sorumlularinin okul memnuniyetini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Gelir grubuna ve okulun devlet veya 6zel olmasina gore hane sorumlusunun
bu faktorlere iliskin memnun olup olmama durumunun etki derecelerinin ve olasilik degerlerinin
farklilagtig1 saptanmaistir.

Arastirmanin farkli sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynlerin devlet ve 6zel okul tercihi ile
okul memnuniyetini anlamak agisindan gelecekteki arastirmalar igin bir temel olusturdugu
sOylenebilir. Ancak sonuglar degerlendirilirken ¢alismanun; i) 2018 yili1 YMA B mikro veri seti ile sinirh
oldugu, ii) s6z konusu veri setinde okul tercihi verilerinin, egitim kademesi ayrim1 yapilmaksizin ele
alindig1 ve okul dncesi/ilkokul/ortaokul/lise veya dengi egitim kurumlarinin herhangi birinde devlet ve
6zel okula devam eden hanehalki ferdi olup olmadig1 yoniinde bir soru araciligi ile toplandigy, iii) YMA
verilerinin kent ve kir ayrimi olmaksizin Tiirkiye toplam diizeyi igin gerceklestirilmis oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu kisitlarindan dolay1 arastirma, her bir egitim kademesi ile kirda ve
kentte ikamet eden hane sorumlusunun okul tercihine ve memnuniyetine dair ¢ok fazla fikir
vermeyebilir. Bu sebepten benzer arastirmalarin 6zel okullarin yaygin oldugu illerde daha biiyiik
orneklemler {izerinde farkli egitim kademeleri igin hane sorumlusunun yamn sira Ogrencilerin de
goriisiine bagvurularak tekrarlanmasi faydali olacaktir. Ayrica anket tekniginin sirliigi nedeniyle
ileride yapilacak arastirmalarda, farkli yontem ve desenler kullanilarak konu daha derinlemesine
incelenebilir. Arastirmada okul tercihinde belirleyici olan degiskenler, hane ozellikleri ile sinirli
tutulmustur. Oysaki okul 6zellikleri de ebeveynlerin okul tercihinde belirleyici role sahiptir. Bu nedenle
yapilacak arastirmalarda diisiik ve yiiksek gelir grubundaki ebeveynlerin okul tercihinde (6zel/devlet)
belirleyici olan okul 6zellikleri incelenebilir. Bu arastirma, gelir grubuna gore hane sorumlularinin okul
memnuniyetini etkileyen faktorlerin yani1 sira bu faktorlerin etki derecelerinin ve olasilik degerlerinin
degistigini gostermistir. Bu sonug, diisiik ve yiiksek gelir gruplarinin eristikleri 6zel okullarinin nitelik
acisindan farklilasabileceginin bir gostergesi olabilir. Bu nedenle ileride yapilacak arastirmalarda,
yiiksek ve diisiik gelir grubundan ogrencilerin ulastigi 6zel okullarin egitim niteligi agisindan
arastirilmasi onerilmektedir. Ayrica, yapilan arastirma sonucunda diisiik gelir grubundaki yiiksekokul
ve Ustli egitim diizeyine sahip hane sorumlusunun, ayn egitim diizeyine sahip ancak yiiksek gelir
grubunda yer alan hane sorumlusuna kiyasla 6zel okul tercih olasihiginin 3.5 kat daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu hususun, yapilacak arastirmalarla derinlemesine incelenmesinin alanyazina katk:
saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Okul Tercihi Modeli Se¢im Olasilik Degerleri
Okul Tercihi Ust Dalina Ait Alternatifler

indeks Alternatif Degeri Etiket Gozlem Frekans Yiizde (%)
1 1 Yiiksek Gelir Grubu 5.817 726 37,44
2 2 Diisuik Gelir Grubu 5.817 1.213 62,56
Okul Tercihi Alt Dalina Ait Alternatifler

indeks Alternatif Degeri Etiket Gozlem Frekans Yiizde (%)
1 1 ddevlet 1.939 1.135 58,54
2 2 ddevlet_ozel 1.939 41 7,11
3 3 ydevlet 1.939 546 28,16
4 4 ydevlet_ozel 1.939 41 2,11
5 5 dozel 1.939 37 1,91
6 6 yozel 1.939 139 7,17
Secim Olasilik Degerleri*

Tercih Etiket Sec¢im p2 pl Condp
ydevlet Yiiksek Gelir Grubu 1 0,3407 0,4631 0,7356
ydevlet_ozel Yiiksek Gelir Grubu 0 0,0247 0,4631 0,0534
yozel Yiiksek Gelir Grubu 0 0,0976 0,4631 0,2108
ddevlet Disiik Gelir Grubu 0 0,4824 0,5368 0,8986
ddevlet_ozel Distik Gelir Grubu 0 0,0284 0,5368 0,053
dozel Distik Gelir Grubu 0 0,0259 0,5368 0,0482
ydevlet Yiiksek Gelir Grubu 0 0,3407 0,4631 0,7356
ydevlet_ozel Yiiksek Gelir Grubu 0 0,0247 0,4631 0,0534
yozel Yiiksek Gelir Grubu 1 0,0976 0,4631 0,2108
ddevlet Distik Gelir Grubu 0 0,4824 0,5368 0,8986
ddevlet_ozel Distik Gelir Grubu 0 0,0284 0,5368 0,053
dozel Disiik Gelir Grubu 0 0,0259 0,5368 0,0482
ydevlet Yiiksek Gelir Grubu 0 0,3407 0,4631 0,7356
ydevlet_ozel Yiiksek Gelir Grubu 0 0,0247 0,4631 0,0534
yozel Yiiksek Gelir Grubu 0 0,0976 0,4631 0,2108
ddevlet Distik Gelir Grubu 1 0,4824 0,5368 0,8986
ddevlet_ozel Disiik Gelir Grubu 0 0,0284 0,5368 0,053
dozel Disiik Gelir Grubu 0 0,0259 0,5368 0,0482
ydevlet Yiksek Gelir Grubu 0 0,3007 0,3804 0,7905
ydevlet_ozel Yiksek Gelir Grubu 1 0,0151 0,3804 0,0396
yozel Yiiksek Gelir Grubu 0 0,0646 0,3804 0,1698
ddevlet Distik Gelir Grubu 0 0,5913 0,6195 0,9545
ddevlet_ozel Disiik Gelir Grubu 0 0,0165 0,6195 0,0267
dozel Dustik Gelir Grubu 0 0,0115 0,6195 0,0187

Not: *= Gozlem sayisinin biiyiikliigiinden dolay1 1/24 gézleme ait analiz sonuglar1 tabloda sunulmustur.
Tabloda yer alan p2 ve p1 hiyerarsinin her seviyesinde yer alan her bir alternatifin segme olasiligini Condp ise her
seviyedeki her alternatifin kosullu olasiligini ifade etmektedir.
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Ek 2. Okul Memnuniyeti/ Memnuniyetsizligi Modeli Se¢im Olasilik Degerleri

Okul Memnuniyeti/Memnuniyetsizligi Ust Dalina Ait Alternatifler

indeks Alternatif Degeri Etiket Gozlem Frekans Yiizde (%)
1 1 Yiiksek Gelir Grubu 4.042 767 37,95
2 2 Diisuik Gelir Grubu 4.042 1.254 62,04
Okul Memnuniyeti/Memnuniyetsizligi Alt Dalina Ait Alternatifler

indeks Alternatif Degeri Etiket Gozlem Frekans Yiizde (%)
1 1 ddevlet 2.021 720 35,62
2 2 dozel 2.021 56 2,77
3 3 ydevlet 2.021 446 22,06
4 4 yozel 2.021 158 7,81
5 5 mddevlet 2.021 456 22,56
6 6 mdozel 2.021 22 1,08
7 7 mydevlet 2.021 141 6,97
8 8 myozel 2.021 22 1,08
Secim Olasilik Degerleri*

Tercih Etiket Sec¢im p2 pl Condp
ydevlet Memnun 0 0,2335 0,3449 0,3531
yozel Memnun 1 0,1013 0,3449 0,1468
ddevlet Memnun 0 0,1783 0,1551 0,4441
dozel Memnun 0 0,0163 0,1551 0,0559
mydevlet Memnun Degil 0 0,2005 0,0697 0,3882
myozel Memnun Degil 0 0,0476 0,0697 0,1118
mddevlet Memnun Degil 0 0,2095 0,4302 0,454
mdozel Memnun Degil 0 0,0222 0,4302 0,0459
ydevlet Memnun 1 0,0919 0,1302 0,3531
yozel Memnun 0 0,0382 0,1302 0,1468
ddevlet Memnun 0 0,3284 0,3697 0,4441
dozel Memnun 0 0,0413 0,3697 0,0559
mydevlet Memnun Degil 0 0,0657 0,0693 0,4732
myozel Memnun Degil 0 0,0037 0,0693 0,0267
mddevlet Memnun Degil 0 0,4195 0,4306 0,4851
mdozel Memnun Degil 0 0,0128 0,4306 0,0149

Not: *= Gozlem sayisinin biiyiikliigiinden dolay1 1/16 gézleme ait analiz sonuglar1 tabloda sunulmustur,
Tabloda yer alan p2 ve p1 hiyerarsinin her seviyesinde yer alan her bir alternatifin se¢gme olasiligini1 Condp ise her
seviyedeki her alternatifin kosullu olasiligini ifade etmektedir,
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