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Oz

Bu aragtirmanin amaci, dordiincii ve besinci sif 6gretmenlerinin 2005 flkogretim Matematik
Dersi Ogretimi Programi (IMDOP) baglaminda &lgme-degerlendirme uygulama amaglarim
incelemektir. Bu amagla Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesindeki 15 ilden rasgele segilen 512 dérdiincii
ve besinci smif gretmenine anket web ortaminda uygulanmustir. Ayrica Trabzon ili'nden segilen 8
simif 6gretmeni ile miilakat, gozlem ve dokiiman analizi metotlar1 kullarilarak &zel durum calismasi
yiriitiilmiistiir. Veriler SPSS 15.0 ve NVivo 8.0 programlari yardimiyla analiz edilmistir. Anketten
elde edilen bulgular, simuf 6gretmenlerinin bicimlendirmeye ve deger bigmeye yonelik 6lgme-
degerlendirme uygulamalarm dengeli bir sekilde yiiriittiiklerini gostermistir. Ancak 6zel durum
calismasindan elde edilen bulgular, bazi simf 6gretmenlerinin séylemleri ile simuf i¢i uygulamalar:
arasinda tutarsizliklar oldugunu ve 2005 IMDOP'te ngériilen tanimaya ve bigcimlendirmeye yonelik
6lgme-degerlendirme uygulamalarim etkili bir sekilde ytiriitmediklerini ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Olgme ve degerlendirme, simif 6gretmeni, matematik dersi gretim program,
bicimlendirici degerlendirme, deger bicmeye yonelik degerlendirme

Abstract

The aim of this study is to examine the purpose of conducting the measurement and assessment
practice of 4" and 5" grade teachers within the context of 2005 Primary School Mathematics
Curriculum. To this aim, online questionnaire was administered to 512 fourth and fifth grade teachers
who were randomly selected from 7 geographical regions and 15 cities in Turkey. Additionally, a case
study was conducted with eight of them selected from Trabzon through interviews, observations and
using document analysis methods. The collected data were analyzed using SPSS 15.0 and NVivo 8.0
programmes. The findings obtained from the questionnaire showed that elementary teachers conduct
in a stable manner with the formative and summative assessment practice. However, findings
obtained from case study revealed that there are some inconsistencies between the statements and
classroom applications of elementary teachers, and that diagnostic and formative assessment practice,
which were prescribed in 2005 mathematics curriculum, are not effectually conducted by them.

Keywords: Measurement and assessment, primary school teachers, mathematics curriculum,
formative assessment, summative assessment

Summary

Purpose

This study aims to examine the purposes of fourth and fifth grade teachers in conducting
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measurement and assessment practice within the context of 2005 mathematics curriculum. In
this context, the following questions were tried to be answered: a) what are the purposes of 4"-
5% grade teachers in conducting measurement and assessment practice? b) How do the teachers’
purpose of the measurement and assessment practice relate to the suggestions provided in the
new curriculum?

Methods

This study was conducted using the methods of survey and case study. The sample of
the study consists of 512 fourth and fifth grade teachers from 7 geographical regions and 15
cities who were selected randomly. The questionnaire developed by Birgin (2010) for survey was
applied online on the sample with the support of the Turkish Ministry of National Education,
Educational Research and Development Directorate (MoNE-ERDD). Within the scope of this
study, only the section relating the “Purpose of conducting measurement and assessment” consisting
of 6 items with 5 likert type scale is presented. The factor analyses of the scale resulted in two
sub-factors (formative and summative assessment) and the amount of the variance explained by
the sub-factors was 61.6%. Cronbach alpha coefficient was calculated as 0.87 for the reliability
of the scale. In this study, a case study was also conducted with eight teachers (T1, T2,..., T8)
selected from different settlements in Trabzon through interviews, observation and using
document analysis methods. Data were analyzed using SPSS 15.0 and NVivo 8.0 programmes.

Findings

In this study, elementary teachers stated that they conduct assessment practice “to observe
the development of student during the process” (M=4.30), “to provide feedbacks both for the
areas in which the student is successful and deficient” (M=4.19), and “to detect whether or not
acquisitions are gained” (M=4.18). They also stated that they prefer assessment practice less for
“formative for learning” (M=4.05) and for “specifying periodical achievement and marking”.
However, the case study showed that teachers conduct formative and summative assessments
practice more and they conduct diagnostic assessment applications least, additionally; these
applications vary from teacher to teacher. When the notes of questionnaire, interview and
observation are taken into consideration, it was revealed that there are some inconsistencies
between the statements of teachers and their classroom applications in terms of their purposes
of conducting assessment practice. Besides, it was also determined that factors such as lack of
pedagogic formation (T3, T8), crowded classrooms (T2, T4), incapacity of physical facilities (T7,
T8), the applications” being time consuming (T4, T2, T5, T6), pressure of central examination
(T2), lack of knowledge about alternative assessment tools and methods such as rubric, portfolio
and project (T3, T8, T5), resistance against change (T2), negative attitudes and prejudices against
assessment methods such as self and peer-assessment (T3) play an effective role among the
reasons of not conducting diagnostic and formative assessment practice.

Conclusion/ Discussion

This study demonstrated that, contrary to applications prescribed in 2005 mathematics
curriculum and contemporary assessment approaches, some of the elementary teachers conduct
summative assessment practice more than diagnostic and formative assessments practice. This
can be interpreted as that some of the elementary teachers are not thoroughly freed from the
traditional perception of assessment which puts emphasize on the result, that they continue
their older habits and try to adapt them to the new curriculum. Furthermore, the results of some
researches (Bukova-Giizel & Alkan, 2005; Goziitok et al., 2005), which were conducted relating
the application of new curriculums, support this judgment. Besides, the finding of this study
aligns with the findings of the research studies conducted before (Baki & Birgin, 2004; Cakan,
2004; Giiven, 2002; Tiirniikli, 2003) and after the 2005 curriculum (Birgin et al., 2009; Cansiz,
2008; Ciftci, 2008; Dogan et al., 2007; Erdal, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gok & Sahin,
2009; Nazligicek & Akarsu, 2008) showed that the majority of the teachers continue traditional
assessment applications.
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In brief, this study showed that some of the elementary teachers have difficulty in
reflecting the diagnostic and formative assessment practice which give importance to
learning process, and that they also have a difficult in accomplishing the expected change.
This study also revealed that factors such as lack of knowledge about alternative assessment
methods, crowded classes, incapacity of physical facilities in schools, applications’ being
time consuming, the pressure of central examination, resistance against change, and negative
attitude and prejudice against new assessment instruments hinder teachers from conducting
diagnostic and formative assessment practice. Therefore, elementary teachers should be given
comprehensive in-service trainings by experts relating diagnostic and formative assessment
approaches, and they should be provided with various sources and documents relating the
sample applications and explanations. In addition to these, classroom sizes and the duties
of teachers should be decreased to a reasonable extent, and physical facilities of classes and
schools should be reformed.

Giris

Genel olarak dlgme ve degerlendirme uygulamalar: amaglar bakimindan; yerlestirmeye
(placement), tanm1 koymaya (diagnostic), bigimlendirmeye (formative) ve deger bi¢cmeye
(summative) yonelik olarak yiiriitiilmektedir (Linn & Gronlund, 1995). Ancak geleneksel
ol¢me-degerlendirme yaklasimlarinda daha ¢ok deger bigmeye yonelik 6l¢gme-degerlendirme
uygulamalar1 gerceklestirilmektedir (Baki, 2008). Bu durum da 6grencinin bireysel ve grup
olarak siire¢ i¢indeki gelisiminin ve performansinin etkili degerlendirilememesine, 6grenme
eksiklik ve giigliiklerinin zamaninda tespit edilememesine neden olmaktadir (Birgin & Baki,
2007; Black & Willam, 1998; Stiggins, 2002). Ustelik bu degerlendirme yaklasiminda 6grenci
basarili ya da basarisiz olarak etiketlenmekte, 6grencinin nigin basarisiz oldugu, ni¢in yanlis
yaptigl, ne kadar ilerleme kaydettigi fazla dnem tasimamaktadir. Oysa 0grenci merkezli
O0l¢gme-degerlendirme yaklasimlarinda (NCTM, 1995; Shepard, 2000) 6l¢me-degerlendirme,
O0grenme siirecinin ayrilmaz ve birbirini destekleyen temel 6gesi olarak ele alinmaktadir.
Ustelik bu anlayista 6grenciye yargilayici, asagilayici ve dgrenmesine ket vurucu doniit
vermek yerine; onun eksiklerini ve hatalarini agiklayici, izlemesi gereken adimlar konusunda
yapici, ylreklendirici ve 6grenmesini motive edici doniit vermek esastir (Birgin, 2010;
Sadler, 1989). Bu nedenle 6grenci merkezli egitim anlayisinda deger bigcmeye yonelik 6lgme-
degerlendirmenin yapilmasindan ziyade, tan1 koymaya ve bicimlendirmeye yo6nelik 6lgme-
degerlendirmenin yapilmasi 6nem kazanmistir.

Yapilan cesitli ¢alismalar bicimlendirmeye yonelik yapilan 6l¢gme-degerlendirmenin
ogrencilerin basarisini olumlu yonde etkiledigini, standart testlere gore okul basarisin1 daha
¢ok artirdigini (Black & Wiliam, 1998), 6grencilerin 6grenmesini tesvik ettigini, 6grencilerin
endise duymasindan ziyade, yapabilme giivenini kazanmasin sagladigini (Stiggins, 1999) ve
O0gretmenin 0grencilerini daha iyi tanima imkani verdigini (Sadler, 1989) vurgulamaktadirlar.
Ustelik bicimlendirici lgme-degerlendirme, 6grencilerin sadece grenme diizeyi hakkinda
karar verilmesine degil, bunun yaninda informal olarak degerlendirilmesine, zaman iginde
yeteneklerini ortaya ¢ikartabilecek sekilde doniit verilmesine imkan vermekte ve 6gretime
yon vererek Ogretim ile Ol¢me-degerlendirme faaliyetlerinin birbiriyle kaynasmasini
saglamaktadir. Ancak tilkemizde 2005 Oncesi yapilan bazi arastirmalar (Giiven, 2002;
Tiirniiklii, 2004), egitim programlarinda tan1 koymaya ve bigcimlendirmeye yonelik 6lgme-
degerlendirme uygulamalarina yeterince 6nem verilmedigini ve bu uygulamalarin sinif iginde
gerceklestirilemedigini gostermektedir. Bu baglamda Giiven (2002) sinif ogretmenleriyle
ylriittiigli bir ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeyi daha ¢ok
not vermek amaciyla yaptiklarini, ¢oktan se¢meli test ve yazili yoklama tiiriinii daha ¢ok
tercih ettiklerini belirlemistir. Tiirntiklii (2004) de matematik 6gretmenleri {izerinde yaptig:
arastirmasinda, 6gretmenlerin etkili ve agiklayici doniit vermediklerini, sonuca dayali lgme-
degerlendirme anlayisin1 daha cok sergilediklerini saptamistur.
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Egitim alanindaki gelismeleri dikkate alan Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2005 yilinda
ilkdgretim programlarini (Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tiirkce, Hayat Bilgisi)
uygulamaya koyarak egitim sistemimizde degisim siirecini baslatmistir. Nitekim 2005 ilk6gretim
programlarmin gelistirilme siirecinde; ¢agdas egitim diizeyine ulagilmasi, 6grencinin kendi
bilgisini kendisinin yapilandirmasi ve bagimsiz diisiince becerisi gelistirebilmesi gibi gerekgelerle
uluslararasi egitim standartlar1 ve bircok iilke egitim programlarmin temelini olusturan 6grenci
merkezli egitim anlayislar1 6ne ¢ikartilmigtir (MEB, 2005). Bu durum, dlgme ve degerlendirme
uygulamalarinda ciddi degisimiberaberinde getirmistir. Bubaglamda 2005 [lkogretim Matematik
Dersi Ogretim Programi (IMDOP)'nda 6lgme-degerlendirmenin tanimaya, sekillendirmeye ve
deger bicmeye yonelik yapilmasi, 6lgme-degerlendirmede 6grenme siirecinin ve 9grencinin
gelisiminin dikkate alinmasi gerektigi “Olcme ve degerlendirme dgrenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini
anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak igin yapilir. Bu programda
degerlendirme, 6grenme siirecine 6nem verir ve 6grencinin gelisimini izlemeyi amaglar” (MEB,
2005; 44) seklinde vurgulanmaktadir. Ustelik 2005 IMDOP 6grenmede yasanan aksakliklardan
haberdar olmak amaciyla zaman zaman 6grencileri yazili ve sozlii olarak sinamanin yaninda
tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim dosyasi, 6z ve akran degerlendirme
gibi alternatif degerlendirme arag ve yontemlerinin kullanilmasin1 6nermektedir. Dolayisiyla
2005 IMDOP'teki bu yeni anlayis, dlgme-degerlendirmeyi ogretim siirecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul ettigini ve 6grenci performansinin degerlendirilmesinde 6grenme iiriinii
ve siirecini dikkate aldigini, 6l¢me-degerlendirmenin tani koymaya, sekillendirmeye ve deger
bigmeye yonelik olarak yapilmasia énem verdigini gostermektedir.

2005 IMDOP’iin ongordiigii 6lgme-degerlendirme yaklagimlariin  etkin  bigimde
uygulanabilmesi ve Ogretim siirecinde bu yaklasimlarin sundugu potansiyelden en ({ist
diizeyde yararlanilabilmesi, 6gretmenlerin bu konudaki birikimine ve deneyimine baglhidir. Bu
nedenle yeni 6gretim programlarinin yiiriitiilmesinde kuskusuz en énemli gorev 6gretmenlere
diismektedir. Ancak 2005 6gretim programlar: sonrasinda dlgme-degerlendirme uygulamalar:
kapsaminda yapilan bir¢ok arastirma (Baki & Birgin, 2009; Cansiz, 2008; Coban-Torcuk, 2008;
Dogan, Karakaya & Gelbal, 2007; Erdal, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gok & Sahin, 2009;
Giiven & Eskitiirk, 2007; Okur, 2008; Peker & Giille, 2011), 6gretmenlerin agiklayict doniit verme
ve alternatif 6l¢me-degerlendirme arag ve yontemlerini uygulama konusunda eksikliklerinin
oldugunu ve oOngoriilen degisimi gerceklestirmede sikintilar yasadiklarini gostermektedir.
Bu baglamda Cansiz (2008), ortadgretim matematik Ogretmenlerinin geleneksel Ol¢gme-
degerlendirme anlayistan kurtulamadiklarini ve deger bigmeye yonelik 6l¢gme-degerlendirme
uygulamalarini daha sik gerceklestirdiklerini ortaya koymustur. Coban-Torcuk (2008) altinct
sinif matematik 6gretmenleri izerinde yaptig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin %68’inin 6grenci
uriin dosyalarini, proje ve performans ddevlerini goz gezdirerek degerlendirdigini sapmustir.
Dogan ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar: arastirmada, smif 6gretmenlerinin en sik kullandiklar:
Ol¢me araglar: arasinda goktan se¢meli testler, yazili sinavlar, ev 6devleri, dogru yanlis testleri,
performans gorevlerinin yer aldigini, en az kullandiklari 6lgme araglari arasinda tutum
Olcekleri, aragtirma kagidi, yapilandirilmis grid, dereceleme dlgekleri, dallanmis agag, kelime
iliskilendirme testi, kavram haritasi, goriisme, rubrik ve kontrol listesi yer aldigini belirlemistir.
Gelbal ve Kelecioglu (2007) ilkdgretim 1-6.siifta gorev yapan toplam 242 sinif ve brans 6gretmeni
ile yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak bilinen
sinav tiirlerinde yeterli gordiiklerini ve 6grenciyi tanimada ve basar1 diizeyini belirlemede daha
cok geleneksel 0l¢me yontemlerini kullandiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Birgin ve
Baki (2009), Erdal (2007) ve Okur (2008) tarafindan yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin resmi
zorunluluk (proje, performans ve portfolyo) disindaki alternatif dlgme-degerlendirme arag ve
yontemlerini ¢ok az tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Digertaraftanyeniogretim programlarinuygulanmasibaglamindayapilanbaziarastirmalar,
ogretmenlerin yeterli diizeyde hizmetigi egitim alamadiklarini (Bal, 2008; Birgin, 2010; Birgin,
Tutak & Cathioglu, 2008; Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005; Nartgiin, 2006), okullarin ve
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siniflarin fiziki sartlarinin yetersiz oldugunu (Birgin, Tutak & Tiirkdogan, 2009) ve &zellikle
alternatif dl¢gme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullaniminda eksikliklerinin oldugunu
(Birgin & Baki, 2009; Ciftci, 2008; Dogan vd., 2007; Erdal, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 12 2007;
Giiven & Eskitiirk, 2007) gostermektedir. Bu durum 6zellikle siuf 6gretmenlerinin 2005 IMDOP te
ongoriilen tanimaya ve bigimlendirmeye yonelik dl¢gme-degerlendirme uygulamalarinda bir¢ok
stipheyi beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle diistiniildiigiinde simif 6gretmenlerinin Slgme-
degerlendirme uygulama amagclarinin belirlenmesine ihtiyag vardir. Bu nedenle bu arastirma, 2005
IMDOP baglaminda dérdiincii ve besinci sinif gretmenlerinin Slgme ve degerlendirme uygulama
amaglarini incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda su sorulara cevap aranmustir: a) Dérdiincii
ve besinci sinif ogretmenleri 6lgme-degerlendirmeyi hangi amagclar i¢in uygulamaktadirlar? b)
Dérdiincii ve besinci sinuf 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme uygulama amagclari yeni 6gretim
programi baglaminda nasil gergeklesmektedir?

Yontem

Bu arastirmada alan taramasi ve 0zel durum calismas:t yontemleri kullanilmistir. Bu
kapsamda oncelikle Tiirkiye'nin 7 bolgesindeki 15 ilden segilen 6rneklem grubuna anket web
araciligryla uygulanmis daha sonra Trabzon ilinden segilen sekiz smif 6gretmeni ile 6zel durum
calismast yiiriitiilmiistiir.

Arastirmamn Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinin 15 ilinde (Antalya, Osmaniye,
Konya, Nigde, Samsun, Trabzon, Giimiishane, Kocaeli, Kirklareli Malatya, Van, Gaziantep,
Adiyaman, Mugla, Denizli) yer alan 258 ilkogretim okulundan rastgele segilen toplam 512
dérdiincii ve besinci siuf 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem seciminde cografi bolge, illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi (I ve IIL.), yerlesim yeri (il, ilge, belde/kdy) ve simnif degiskenleri
g0z Oniine alinarak “tabakalamali 6rneklem” yontemi (Balci, 2005) kullanilmistir. Bu arastirma
kapsaminda &zellikle dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin 6rnekleme alinmasinda 2005
ilkogretim programinin uygulamada olmasi ve programin dngordiigii dlgme-degerlendirme arag
ve yontemlerin daha ¢ok kullanabilecek tiirden siniflar olmas: dikkate alinmistir. Katilimcilarin
%57.2'1 bay, %50.8'1 besinci smif 6gretmeni, %38.21 il merkezinde, %35.2i ilce merkezinde ve
%26.6'1 belde/kdyde gorev yapmaktadir. Mezun olduklar1 program bakimindan katilimcilarin
%49.8'i Sinif Ogretmenligi, %27.3'{i Egitim Yiiksek Okulu/Lisans Tamamlama programi, %12.7'i
egitim fakiiltesi disindaki fakiilte mezunudur. Mesleki kidem bakimindan katilimcilarin %38.7i
“20 y1l ve lizeri”, %9.6'1“15-19 y1l”, %22.1'i “10-14 y11”, %16.6'1 “5-9 y1l” ve %13.1i “1-4 y11” kideme
sahip olup 6grenci mevcutlar1 bakimindan %13.1’i “20” den az”, %37.7'i “21-30 aras1”, %29.1"i “31-
40 aras1”, %20.1'i “41 ve {izeri” simuflarda gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin %33.4'ii daha 6nce
dlgme-degerlendirme konusunda HIE almis ve sadece 6 katilimci egitim alaninda yiiksek lisans
veya doktora yapmis durumdadir.

Diger taraftan arastirma Orneklemi icinde yer alan sekiz smif 6gretmeni ile 6zel durum
calismas: yiiriitiilmiistiir. Ozel durum calismasi kapsamindaki smif O6gretmenlerine iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1'de goriildiigii gibi bu simf 6gretmenlerinin
seciminde gorev yaptig1 yerlesim yeri, hizmet yili, mezun oldugu 6gretim programi, sinf ve
ogrenci sayist bakimindan cgesitlilik gostermesine 6zen gosterilmistir. Bunu saglamadaki amag
cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini
belirlemek ve bu gesitlilige gore problemin farkli boyutlarini yansitmaya (Yildirim & Simsek, 2003)
calismaktir.
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Tablo 1.
Ozel Durum Calismasinda Yer Alan Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken o1 O2 (0%} O4 05 06 07 08
Gorev Yeri I Merk. 11Merk. Tilge Merk. 1lge Merk. Belde Belde Koy Koy
Cinsiyeti Bay Bay Bayan Bay Bay  Bayan Bayan Bay
Hizmet Yil1 22 yil 33 yil 10 y1l 20 y1l 10y1l  15y1l 8yl 11yl
Smnift 4.siuf 5.s1muf 4.simuf 5.sinif 4.siuf  S.smif  4.smuf 5.sinif
Smif Mevcudu 38 35 20 42 25 16 12 9
gzzizrsldugu Egitim  Egitim  Fen-Ed. Lisans Sinuf Sinuf Simuf  Fen-Ed.
Fak?ilte Enst. Enst.  Biyoloji Tam. Ogrt.  Ogrt. Ogrt.  Biyoloji
Eg’;ﬁ;ﬁsm ------------------ Yiiksek Lis. - - - -

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Veri toplama aract olarak “Olgme-Degerlendirme Uygulama Amaclar: Olgegi” kullanilmstir.
Iki boyutlu toplam 6 maddeden olusan 6lgek, 51i derecelemeli (1 = Hig, 5 = Her zaman) Likert
tipi bir Olgektir. @lgegin hazirlanmasi siirecinde 2005 IMDOP ve cagdas olgme-degerlendirme
yaklagimlarinin ongordiigli lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin goriis ve uygulamalar
(Stiggins, 1999; Shepard, 2000; Dochy, 2001) ile daha 6nce bu alanda yapilmus gesitli arastirmalardan
(Mc Millan, 2001; Maclellan, 2001; Geng, 2005) yararlanilmistr. Olgek icin hazirlanan sekiz taslak
maddenin kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in 5 alan uzmanin ve 10 sinf 6gretmenin goriisii alinmas,
gelen doniitler sonucunda maddelerde bazi degisiklikler yapilmistir. Taslak olarak hazirlanan
Olgek, madde analizi, yapr gegerligi ve giivenirligi icin 75 siuf 6gretmenine uygulanmigtir.
Maddelerin se¢iminde madde-madde korelasyonun ¢ok yiiksek olmamast (r > 0.90), madde-
toplam korelasyonun da 0.30"un tistiinde ve anlamli olmasi 6l¢iit olarak alinmstir. Yapilan islemler
sonucunda Ol¢ek maddelerinin bu 6lgtitleri sagladiklar1 belirlenmistir. Yap1 gegerligi i¢cin Temel
Bilesenler Analizi ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olgekte yer alan 2 madde, faktor yiik degerleri 0.45'in altinda olmast ve iki ayr1 faktor altinda en
yliksek faktor yiik degerleri arasmda farkin 0.10’dan az olmas: (Biiyiikoztiirk, 2002) nedeniyle
cikartilmistir. Tekrar yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin %61.60'n1 agiklayabilen
bicimlendirmeye ve deger bigmeye yonelik 6lgme-degerlendirme olmak tizere iki alt faktorden
olusan olcek elde edilmistir. Anket Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligt (MEB-EARGED) ile yiiriitiilen proje kapsaminda Orneklem kapsaminda 975 simf
Ogretmenine web ortaminda uygulanmis, ancak geri donen ve degerlendirmeye alinan anket sayist
512 ile siuirl kalmistir. Olgegin pilot ve asil uygulamalarinin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach
Alpha katsayisi sirastyla 0.81 ve 0.87'dir. Elde edilen bu sonuglar, él¢timlerin giivenirliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olgekten elde edilen verilerin analizi igin gretmenlerin
her bir maddeye verdikleri yanitlar 1’den 5e dogru puanlanmigtir. Elde edilen nicel veriler SPSS
15.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Diger taraftan 6zel durum galismast kapsaminda Trabzon [li'nden farkli yerlesim yerlerinden
secilen sekiz smif dgretmeni ile goriisme gergeklestirilmis ve her bir 6gretmenin 5-8 hafta siire
ile siuflarinda gozlem yapilmistir. Ayrica bu 6gretmenlerin performans, proje ve portfolyo
uygulamalarina iliskin dokiimanlari da incelenmistir. Miilakat, gozlem ve dokiiman incelemesinden
elde edilen verilerin 6ncelikle yaziya dokiilme (transkript) ve tasnif islemi yapilmistir. Miilakat ve
gozlem verileri betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Betimsel analiz yaklagimi,
verilerin arastirma sorularmin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede
kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve
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Simsek, 2003). Dokiiman incelemesinden elde edilen veriler i¢in igerik analizi yapilmistir. Elde
edilen bu nitel veriler NVivo 8.0 nitel veri analizi programi kullanilarak kodlanarak analiz edilmistir.
Bu kapsamda Strauss ve Corbin (1990)'in belirttigi belirli bir kuramsal temeli olmayan konularda
yapilan “verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama” tiirii kullanilmistir.

Bulgular

a) Dordiincti ve besinci smif O0gretmenleri Slgme-degerlendirmeyi hangi amaglar icin
uygulamaktadirlar?

Tablo 2'de goriildiigii gibi ankete cevap veren dordiincii ve besinci sinif 6gretmenleri dlgme-
degerlendirmeyi daha ¢ok “Ogrencinin siire¢ icindeki gelisimini izlemek” (Ort=4.30, Ss=.68),
“dgrencinin giiglii ve eksik oldugu alanlarda doniit saglamak” (Ort=4.19, Ss=.73) ve “kazanimlarinin
elde edilip edilmedigini tespit etmek” (Ort=4.18, Ss=.72) amaciyla uygulamaktadirlar. Buna karsin
smif 6gretmenleri 6l¢me-degerlendirmeyi “6gretimi sekillendirme” (Ort=4.05, Ss=.80), “6grencinin
donem basarisini belirleme ve not verme” (Ort=4.08, Ss=.86) ve “6grencinin basarist hakkinda veliye/
Ogrenciye bilgi verme” (Ort=4.10, Ss=.86) amaciyla kullanilmasini1 daha az gerceklestirmektedirler.
Tablo 2 alt faktor baglaminda incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin bi¢cimlendirmeye (Ort=4.18,
Ss=.60) ve deger bigmeye (Ort=4.12, Ss=.64) yonelik Olgme-degerlendirme uygulamalarin
“genellikle” diizeyinde gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.

Diger taraftan 0zel durum calismasi kapsamindaki sekiz simif Ogretmeninin Ol¢gme-
degerlendirme yapma amaglariyla ilgili anket, miilakat, gbzlem ve dokiiman incelemesinden
elde edilen model Sekil 1’de ve bu modele iliskin ayrintili bilgiler Tablo 3’te sunulmustur. Sekil
1'de goriildiigli gibi, 6zel durum calismasi kapsamindaki Ogretmenler Slgme-degerlendirme
uygulamalarini tanimaya, sekillendirmeye ve deger bicmeye olmak tizere {i¢ temel amaca yonelik
gerceklestirmektedirler. Bu baglamda smif &gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirmeyi daha ¢ok
ogrencinin eksiklerini belirlemek ve gidermek (f=8), karne notu vermek (f=8), kazanimlarinin
ulasilma diizeyini belirlemek (f=8), anlasilmayan konulari tespit etmek (f=8), siireg igindeki gelisimi
izlemek (f=8), 6grencinin Onbilgilerini belirlemek (f=6), 6grencinin siniftaki seviyesini saptamak
(f=6) amaciyla uyguladiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 2.
Ol¢me-Degerlendirmenin Uygulanma Amaglarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=512)

Olgme-Degerlendirmenin Uygulanma Amaglari Ort. Ss
M1. Ogrencinin dénem basarisini belirleme ve not verme 4.08 .86
M2. Ogrencinin kazanimlari elde edip etmedigini belirleme 4.18 72
M3. Ogrencinin giiclii ve eksik oldugu alanda déniit verme 4.19 73
M4. Ogrencinin bagarist hakkinda veliye/6grenciye bilgi verme 4.10 .86
M5. @grencinin siire¢ icindeki gelisimini izleme 4.30 .68
Mé. Ogretimi ydnlendirme/sekillendirme 4.05 .80
Alt Faktorler Ort. Ss
Bicimlendirmeye yonelik 6l¢me-degerlendirme uygulama (M3, M5, M6) 4.18 .60

Deger bigmeye yonelik 6l¢me-degerlendirme uygulama (M1, M2, M4) 412 .64
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Sekil 1. Sinuf Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uygulama Amaglari ile Ilgili Model

Bunun yanisirasinif 6gretmenleri 6l¢me-degerlendirmeyi 6grenciye doniit verme (f=4), kavram
yanilgilarini belirleme (f=4), 6gretimi sekillendirme (f=5), veliye bilgi verme (f=5) gibi amaglar1 igin
de uygulamaktadirlar (Sekil 1). Diger taraftan Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6lgme-
degerlendirme uygulama amaglari arasinda farkliliklar oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 3.

Ozel Durum Caligmasina Katilan Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulama Amaglart

My i e a

Yonelik Olgme- O1 02 03 O4 O5 06 07 O8 Ornek aciklama

Degerlendirme

- Yeni bir konuya baglamadan dnce 6grencilerin

On bilgileri M M M M M M neyi bilip bilmegini belirlemek i¢in (O2-M).

belirlemek G G G Konuya baglamadan 6nce konuyla ilgili birkag
soru sordu ve tartisma baglatt1 (O4-G).

Oprenciyi tammak M M M M M Ogrenciyi tanima amagl 6l¢gme-degerlendirme

yapiyorum (O5-M).

Bugludangliye i w
Yénelik Ol¢me- Ol O2 O3 04 O5 06 0O7 O8 Ornekagklama
Degerlendirme

Eksikleri 5y . . < . -
seemekve M w0 w0 M M Qi oldugy koo el n
gidermek ¢ 5 yapty ’
- M M M c Ogrencinin eksik oldugu konularda bilgi vermek
Ogrenciye doniit G A A G A G A A ve eksiklerini diizeltmek (O6-M). Performans
vermek A D D A D A D D ve proje ddevlerine sadece puan verdigi

D D D belirlenmistir (O2; O3; O8-D)
Anlagilmayan M M M M M M M Ogrencinir.l. anl.amadlgl konular1 belirlemek .(0.2.—
konular1 G G G MG G G¢ G G M). Ders siirecinde anlagilmayan konularla ilgili
belirlemek sorular sordu (O1-O7-G).
Kavram . - - iy .
yarulgilar Ogrencinin yanlis 6grendigi kavramlari tespit

G M G M etmek (04-M). Ogrencilerde olusabilecek kavram

ve yanhlan yanilgilarii sorguladi (O1-G).

belirlemek
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Siireg icindeki gelisimi izlemek i¢in ara

I . M v M v M M degerlendirmeler yapiyoruz (O6-M). Ders iginde
Stireg i¢indeki G G G .. P
LD A A A A A soru ¢dzme performanslarin kayit etti (O2-G).
gelisimi izlemek A A A s PR
D D D D D D D D Gelisimi izlemek amactyla performans gorevi,
proje ve portfolyo kullanilmaktadir (O5-D)
A M M M Eksik ve tam olarak 6grenilmeyen olan konular1
Ci%(?leltelﬁsirmek G A A G NiG M G A tekrar ediyoruz (O1-M). Yapilamayan sorulardan
§ A A A dolay1 konu yeniden tekrar edildi (O5-G).
o e e o
Yénelik Olgme- Ol O2 03 04 O5 06 0O7 08 Ornekagklama
Degerlendirme
M M M M Eksikleri gorebilmek ayni zamanda not vermek
Not vermek M A A M M M A A (©6M).
ggiixrgéf;niide M M M M M M M M Programdaki kazanimlarin dgrenilme diizeyini
. y A A A A A A A A Dbelirlemek (O3-M).
belirlemek
Ogrencinin Unite sonlarinda ve dénem arasinda grencinin
seviyesini M G M G M M seviyesini belirlemek igin iinite testi yapiyoruz
saptamak (O5-M).
Basaris1 hakkinda . " ..
ilgililere bilgi M M M A M Veli toplantilarinda &grencinin basarist konusunda
Vf;grmek A A A A velilere bilgi vermek (O2-M).

Anket Bulgular: O1 02 03 04 O5 06 O7 O8

Bicimlendirmeye
yonelik dlgme- NN A v v v v N

degerlendirme

Deger bi¢meye
yonelik dlgme- NN A v v \ v N

degerlendirme

0: Ogretmen, A: Anket, G: Gozlem, M: Miilakat, D: Dokiiman incelemesi

b) Dordiincii ve besinci smuf 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme uygulama amaglar: yeni
Ogretim programi baglaminda nasil gergeklesmektedir?

Tablo 2 incelendiginde, ankete cevap veren smif 6gretmenlerinin bicimlendirmeye (Ort=4.18,
Ss=.60) ve deger bigmeye (Ort=4.12, Ss=.64) yonelik 6lgme-degerlendirme uygulamalarni dengeli bir
sekilde ytiriittiikleri anlasilmaktadir. Ancak Tablo 3 incelendiginde, 6zel durum ¢alismasi ytiriitiilen
smuf 0gretmenlerinin tanimaya, bicimlendirmeye ve deger bicmeye yonelik 6lgme-degerlendirme
uygulamalarini gerceklestirdikleri yontindeki ifadeleriyle smuf i¢i uygulama bigimleri arasinda
tutarsizliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu uygulamalarma iliskin bulgular asagida
detayli olarak sunulmustur.

i) Daha cok tanmimaya ve bicimlendirmeye yonelik 6lgme-degerlendirme uygulamas: sergileyen 6gretmenler:
Tablo 3'teki anket, miilakat, gézlem ve dokiiman incelemesi bulgular1 dikkate alindiginda O1, 04,
05, 06 ve O7'in tanimaya ve bigcimlendirmeye yonelik 6lgme-degerlendirme uygulamalarim daha
cok sergiledikleri anlagilmaktadir. Ornegin yapilan goriismelerde O1, lgme-degerlendirmeyi resmi
prosediirleri yerine getirmek, 6grenciyi tanimak, 6grencinin siiregicindeki gelisimini izlemek, 6gretimi
yeniden degerlendirmek, eksikleri gidermek ve veliye bilgi vermek igin yaptigin belirterek 6lgme-
degerlendirmeyi tanimaya, bicimlendirmeye ve deger bigmeye yénelik yaptigini vurgulamistir. O4
Ogretmeni de Slgme-degerlendirmeyi dgrencilerin eksiklerini belirlemek ve gidermek, 6grencilerin
diizeyini belirlemek, Ogretimi sekillendirmek amagli olarak yaptigmni belirterek tanimaya ve
bigimlendirmeye yonelik degerlendirme yapmaya daha ¢ok énem verdigini belirtmistir. O4'iin bu
konudaki goriisii soyledir:

Olgme-degerlendirmeyi, dgrencilerin kendilerinin ne kadar dgrenebildigini, hangi noktalarda
eksiklerimiz var onlar: belirlemek, eksikleri gidermek amactyla kullaniyoruz. Degerlendirme araclarim diizey
belirleme ve bicimlendirme amagli kullaniyorum. Not amacl asla kullanmuyorum. Sinf 6gretmeni manti§inda
esas olan diizey belirleme ve bicimlendirme anlayis: vardir. Mesela sinif ici degerlendirme yaparak 6grencelerin
anlayamadigr noktalart yeniden anlatiyoruz, planumiz: da degistiriyoruz (O4-M).
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Bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme-degerlendirmeyi daha cok 6n plana c¢ikaran O5, O6 ve
O7 de dlgme-degerlendirmeyi dgrencinin dnbilgilerini tespit etmek, eksikleri belirleyip ve
gidermek, 6grencinin siireg icindeki gelisimini gormek ve basarisini belirlemek (05, 06, O7),
ogretimi yapilandirmak (O5, O6), kavram yanilgilarini tespit etmek (O5) amaciyla yaptiklari
yoniinde goriis beyan belirtmislerdir. Bunun yaninda O7 grencinin dénem i¢indeki gelisimini
izlemek amaciyla proje, portfolyo ve performans ddevlerinin yapildigini, sinuf igi etkinliklere
katilimin da degerlendirmeye dahil edildigini ifade etmistir. O6 da 6l¢gme-degerlendirmeyi
sadece not vermekten ziyade dgrenmeyi saglama amaciyla yaptigini belirtmistir. O5'in bu
konudaki gortisleri sdyledir:

Ogrencibasarisini degerlendirmek, 6grencilerin eksiklerini belirlemek ve gidermek icin yapiyorum.
Ornegin bir test yapiyorum testi hemen almiyorum, yaptigr testi arkadaslariyla degisiyorum, onlar
degerlendiriyor, yanlislar: goriiyorlar, kirmizi kalemle geciyoruz, anlasilmayan yer tartisiliyor, eksikler
gideriliyor. Herhangi bir 6grencinin anlamadigi konuyu anlayincaya kadar devam ediyorum. Yazili
sinav kdgitlarin gosteriyorum, anlasilmayan noktalart telafi etmeye calisiyorum. Ozellikle her iinite
sonunda eksikleri gidermek icin iinite izleme testi kullanmaya calistyorum. Benim icin 63rencinin
stire¢ icinde gelisimi, cabast daha ¢cok onemlidir. Bunu da yil icinde derse katilimi ve yaptigi iiriinlerle
gorebiliyorum. Siireci degerlendirmek amactyla da yapryorum (O5-M).

Sinif igi gozlemlerde de O1, O4, O5, O6 ve O7'nin zaman zaman 6grencilerin eksiklerini
belirlemeye yonelik sorularsorduklari, yargilayiciolmadiklari, anlagilmayannoktalariyeniden
ele aldiklari, yapabilme giivenini kazanmalar1 amaciyla tesvik edici tutum sergiledikleri
gbzlenmistir. Bunun yaninda sinif igi gézlemlerde O1, O4, O6'nin zaman zaman 6z ve akran
degerlendirme etkinlikleri yaptirdiklari, O7 ve O5’in grup calismasina ve isbirligine 6nem
verdigi gézlenmistir. Yine O1 ve O6'nin kavram yanilgilari belirlemeye ve gidermeye y&nelik
bazi yaniltici sorular sordugu ve sinif tartismasi baslattiklar1 gozlenmistir. Bu kapsamda
O1’in tanimaya ve bigimlendirmeye y&nelik 6lgme-degerlendirme uygulamalarini yapmaya
calistigina iliskin bir gdzlem notu da soyledir:

Derslerine baglamadan énce 6grencilere daha énce vermis oldugu ddevle ilgili sorular1 yapip
yapmadiklarini sordu. Birkag soru ¢ozdiirdii ve sorularin ¢oziimiinde 6zellikle 6grencilerin ¢oziimlerini
aciklamalariny istedi. Yanlhs yapildiinda 6retmen dogru-yanlis seklinde uyarida bulunmad: ve diger
dgrenciler tarafindan itiraz edilmemesi icin uyardi. Yapilanlarin agiklanmas: istendi. Daha sonra
yapilan ¢oziim icin farkl fikvi ve itirazi olanlara séz hakki tamindi. Coziim ve hatalar tartisildi ve
farkli ¢oziim yollar: sorgulandi, demokratik bir ortam olusturuldu. Ogrencilerin eksikleri ve hatalar:
giderilmeye calisildi. Ozellikle hatalarin kaynaklar: sorgulandi (O1 Gézlem Notu).

Ayrica O1, 04, O5 ve O6'nin portfolyo, performans ve proje ddevlerine sadece puan
ile degil bunun yaninda 0grencinin daha sonraki ¢alismalar1 i¢in bazen yazili bazen sozlii
olarak yonlendirici, eksik ve gii¢lii oldugu alanlar1 agiga ¢ikaran yapic ve agiklayicr doniit
vermeye gayret ettikleri belirlenmistir. Ozetle miilakat, gozlem ve dokiiman incelemesinden
elde edilen bulgular diisiiniildiigiinde O1, O4, 05, O6 ve O7'nin sinif igi uygulamalarinda
daha ¢ok eksikleri giderici, 6grenmeyi tesvik edici ve bicimlendirmeye yonelik Slgme-
degerlendirme uygulamalar1 gergeklestirmeye ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

ii) Daha cok deger bigmeye yonelik Ol¢gme-degerlendirme uygulamas: sergileyen
ogretmenler: Tablo 3’teki anket, milakat ve sinif i¢i gozlem bulgular dikkate alindiginda
02, O3 ve O8in deger bi¢gmeye yonelik 6l¢me-degerlendirme uygulamalarmi daha ¢ok
sergiledikleri anlagilmaktadir. Ornegin il merkezinde gorev yapan O2, yapilan goriismelerde
Ol¢me-degerlendirmeyi 6grencinin eksiklerini belirlemek, siire¢ icindeki gelisimini takip
etmek ve velisine bilgi vermek gibi bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirmenin yaninda
Ogrencinin O0grenme diizeyini ve basarisini belirlemek amaciyla yaptigini belirterek
bi¢imlendirmeye ve deger bi¢meye yonelik 6l¢gme-degerlendirme yaptigini vurgulamaistir.
O2'nin bu konudaki goriisii sdyledir:
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Konunun kavranip kavranmadigini tespit etmek, kavrand: ise hangi diizeyde kavrandiini belirlemek,
kazanmimlarin 6grenilme diizeyini belirlemek, 0grencilerin eksiklerini belirlemek, 63rencinin basarist ve
siire¢ icindeki gelisimi hakkinda velisine bilgi vermek icin yapryorum. Dénem bagarisim belirlemek icin
yazili, dev ve performans notu veriyorum (O2-M).

Ancak smif i¢i gozlemlerde O2'nin ozellikle ders ici performanslarinin kayit edilmesi
stirecinde sorulan bir test sorusuna en hizli ve dogru bir sekilde cevap verenlere art1 vererek
kayit ettigi, basarisiz 6grencilere ise eksi isareti koydugu gozlenmistir. Ustelik ticari olarak
satilan bir test kitabindan daha fazla test sorusu ¢6zme amaciyla sorularin farkli ¢6ziim yollarina
odaklanmadig1 belirlenmistir. O2'nin bu tiir uygulamalari daha ¢ok deger bigmeye ve 6grencilerin
seviyesini tespit etmeye yonelik degerlendirmeye 6nem verdigini gostermektedir.

Fen-Edebiyat,Biyoloji mezunu olan O3 ve O8'in de dlgme-degerlendirmeyi dgrencilerin
eksiklerini belirlemek ve siire¢ i¢indeki gelisimlerini izlemek, basarisim1 ortaya cikarmak,
ogrencilere karne notu vermek, velilere bilgi vermek, anlasilmayan konular1 yeniden 6gretmek
amactyla yaptiklar1 yoniinde gortis ifade ederek, tanimaya, bicimlendirmeye ve deger bigmeye
yonelik lgme-degerlendirmeye 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Ancak O3, anket ve
goriismelerde bigimlendirici degerlendirmeye 6nem verdigini belirtse de sinif ici gozlemlerde
ogrencilerin onbilgilerini yoklama, eksiklerini giderme, hatalarini diizeltme, agiklayici doniit
verme, geri kalan Ogrencileri i¢in Onlem alma gibi tanimaya ve bicimlendirmeye yonelik
degerlendirme etkinliklerini yeterince gerceklestirmedigi gozlenmistir. Benzer sekilde simif
mevcudu dokuz olan O8 de sinif ici gézlemlerinde ders kitabinda yer alan sorulari kullandigy,
ancak 6grencilerin yaptiklari hatalar konusunda yeterli tartisma yaptirmadigi, sadece sorunun
dogru sonucuna odaklandigi, yapilan hatalarda hemen miidahaleci oldugu, 6grencilere farkl
¢6ztim yollarini sorgulamadig1 gozlenmistir. Bunun yaninda dokiiman incelemesinde 02, O3
ve O8in ogrencilerin performans, proje ve portfolyo ¢alismalarina agiklayict doniit vermedikleri
goriilmiistiir. Ozetle smif i¢i uygulamalar dikkate alindiginda O2, O3 ve O8in Slgme-
degerlendirmeyi 6grencilerin eksiklerini belirlemek ve gidermek amaciyla yaptig1 yoniindeki
sOylemleri ile smnif i¢i uygulamalar: arasinda geliskiler oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada smif 6gretmenlerin sdylem ve eylemleri dikkate alindiginda, tanimaya
ve bicimlendirmeye yonelik Olgme-degerlendirme uygulamalarini etkili bir gsekilde
ylirlitememelerinin nedenleri arasinda pedagojik formasyon eksikligi ve mezun olunan fakiilte
(03, 08), sinif kalabaliklig1 (02, O4), okulun fiziki (O4) ve teknolojik altyap: yetersizligi (O7,
08), uygulamanin zaman alic1 olmasi (02, O4, 05, 06), merkezi sinav baskis1 (O2), rubrik,
portfolyo ve proje gibi alternatif degerlendirme araglar1 konusundaki bilgi eksikligi (03 05,
07, 08), degisme kars1 direng (O2) gibi faktorlerin etkili rol oynadig1 belirlenmistir. Ornegin
yapilan goriismelerde 6grenci calismalarina etkili doniit verilememesini O1, O2 ve O4 smifin
kalabalik olusunu, uygulamanin zaman alict olmasini, O5 programin yogunlugunu, derslerinde
daha cok ticari test kitaplarinin kullanilmasi ve sonuca odaklanilmast ile ilgili olarak O2 merkezi
smav baskisini, 6gretim siirecinde 6z ve akran degerlendirme araclarini kullanmamasiyla ile
ilgili olarak O3 &grencilerin objektif degerlendirme yapmamasini gerekge gostermislerdir.
Alternatif 6lgme araglarinin yeterince kullanilmamasriyla ilgili olarak da 03, 05, 06, O7 ve 08
bilgi eksikligini, O7 ve O8 mali yiik getirmesini ve okulun teknolojik altyapr yetersizligini gerekge
gostermiglerdir. Sinif i¢i gozlemlerde de O4’tin siifinin kalabalik olmasi nedeniyle 6grenci
ihtiyaglarini kargilamakta zorlandigi, O3 ve O8'in fen- edebiyat mezunu olmalar1 ve pedagojik
bilgi eksikligi nedeniyle 6grenci seviyesine inmekte giicliik yasadiklari, 6grenci hatalar ile ilgili
yargilayica tavir sergiledikleri gozlenmistir. Diger taraftan O1, 02, O4, O7 ve O8'in smiflarinda
Ogrenci ¢alismalarinin sergilenebilecegi, saklanabilecegi ve daha sonra incelenebilecegi bir sinif
altyapisinin yeterli olmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle dokiiman incelemelerinde de 6grenci
calismalarmin diizenli bir sekilde toplanmadig}, incelenmedigi ve arsivlenmedigi belirlenmistir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, 2005 IMDOP baglaminda dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme uygulama amagclarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle
Tiirkiye'nin 7 bolgesindeki 15ilden segilen toplam 512 sinif 6gretmenine anket uygulanmis ve daha
sonra Orneklem grubundan segilen sekiz simif 6gretmeni ile 6zel durum ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Bu aragtirma kapsaminda ankete cevap veren dordiincii ve besinci smif 6gretmenleri 6lgme-
degerlendirmeyi daha ¢ok &grencinin siireg igindeki gelisimini izleme (Ort=4.30), 6grencinin
giiclii ve eksik oldugu alanlarda doniit saglama (Ort=4.19), kazanimlarin elde edilip edilmedigini
tespit etme (Ort=4.18) amaciyla kullandiklarini belirtmiglerdir (Tablo 2). Ustelik sinif 6gretmenleri
bicimlendirmeye (Ort=4.18) ve deger bicmeye (Ort=4.12) yonelik Ol¢gme-degerlendirme
uygulamalarimi dengeli bicimde yiiriittiikleri yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bu yoniiyle
siif 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirmeyi 2005 6gretim programinda ongoriildiigii bicimde
ogrenme siirecinin degerlendirilmesine ve 6grencinin eksiklerinin teshis edilip giderilmesine katk:
saglayan bigimlendirmeye yonelik 6l¢gme-degerlendirme yapilmasina 6nem verme egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu aragtirmada smif 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirmeyi
Ogretimi sekillendirme amaciyla kullanimini (Ort=4.05) daha az gergeklestirdikleri belirlenmistir.
Halbuki, grenci merkezli egitim anlayisinda (NCTM, 1995; Shepard, 2000) ve 2005 IMDOP'te
olgme-degerlendirmenin 6gretimin vazgecilmez bir parcasi olmasi gerekmektedir. Bu durum simif
ogretmenlerinin 2005 6gretim programinin ongordiigi 6grenci merkezli 6l¢me-degerlendirme
anlayisin1 tam olarak uygulamaya gecirmekte zorlandiklarini gostermektedir. Bu arastirma
kapsamindaki smif o6gretmenlerinin yaklasik %66’sinin daha once Ol¢me-degerlendirme
konusunda hizmetici egitim almadig1 ve yaklagik %50’sinin sinuf 6gretmenligi programi disindaki
diger program/fakiiltelerden mezun oldugu dikkate alindiginda; bu sonucun ortaya ¢itkmasinda
sinif 6gretmenlerinin lgme-degerlendirme uygulanma amaglar: konusunda bilgi eksikliklerinin
olmasinin 6nemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Diger taraftan 6zel durum calismas: kapsamindaki 6gretmenler 6l¢me-degerlendirmeyi
daha cok ogrencinin eksiklerini belirlemek ve gidermek, kazanimlarinin ulagilma diizeyini
belirlemek, siireg i¢cindeki gelisimi izlemek, 6grenciye karne notu vermek, anlasilmayan konular1
tespit etmek, 6grencinin dnbilgilerini belirlemek, 6grencinin smiftaki seviyesini saptamak, az da
olsa 0grenciye doniit vermek, kavram yanilgilarimni belirlemek, 6gretimi sekillendirmek, veliye
bilgi vermek amaciyla yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak bu arastirma, 6zel durum galismasi
kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin tanimaya ve bi¢gimlendirmeye yonelik 6l¢me-degerlendirme
yaptiklarini ifade etmelerine karsin, sinif i¢i gozlemler ve ilgili dokiimanlar dikkate alindiginda
01, 4, 05, 06, 07’in daha ¢ok 0grenciyi tanima ve bi¢cimlendirmeye yonelik; 02, O3 ve O8'in ise
deger bicmeye yonelik 6lgme-degerlendirme uygulamalarmi gergeklestirdiklerini gostermistir.
Bu bulgu bazi siif 6gretmenlerinin sdylemleri ile sinif i¢i uygulamalarinin gelistigini gostermesi
bakimimdan 6nemlidir. Bu durum ise bazi sinif 6gretmenlerinin sonuca énem veren geleneksel
olgme-degerlendirme anlayisindan tam anlamiyla kurtulmadiklary, eski aligkanliklarini
stirdtirdiikleri ve yeni 0gretim programina adapte etmeye calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ustelik yeni dgretim programlarinin uygulanmast ile ilgili yapilan bazi arastirma sonuglar: da
(Bukova-Giizel & Alkan, 2005; Goziitok vd., 2005) bu yargiy: destekler niteliktedir.

Diger taraftan bigimlendirici 6l¢me-degerlendirme, 6grencinin basarisizlik ve eksikligini
dogrudan ifade etmekten ziyade, basarisina ve gosterdigi gelisime vurgu yaparak &grenciyi
Ogrenmeye motive etmeyi ve onun giliven kazanmasmi amaglamaktadir (Stiggins, 1999).
Ustelik ogrencilere aktif bir rol ve ayrintili ve agiklayici geri doniit veren bicimlendirici 6lgme-
degerlendirme, 6grencinin 6grenmeye tesvik edilmesi, 6gretim niteliginin artirilmasi, 6grencinin
zayif yonlerinin teshis edilip gelistirilmesi, 6grenmenin derinlestirilmesi ve standart basari
testlerine gore 6grencinin basarisinin daha ¢ok artirilmasi yoniinde énemli firsatlar sunmaktadir
(Black & Willam, 1998; Dochy, 2001). Ancak 6zel durum calismasi kapsaminda elde edilen
bulgular, bazi sinif 6gretmenlerinin (02, O3, O8) IMDOP"iin 6ngordiigii 6grenme siirecine 5nem
veren, 6gretimi bi¢cimlendiren ve 6grencinin eksiklerini zamaninda telafi edilmesine imkan sunan
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tanimaya ve bicimlendirmeye yonelik dl¢gme-degerlendirmenin sunmus oldugu potansiyelden
yeterince yararlanmadiklarini gostermektedir. Bu durum matematik dersinde kendine giiveni
az ve basarisi zayif olan olan 6grenciler bakimidan diistiniildiigiinde, bu tiir 6grencilerin ileriki
Ogretim hayatlari i¢in ciddi engel olusturabilecegi soylenebilir.

Bu arastirmanin bazi sinif 6gretmenlerinin deger bicmeye yonelik dl¢gme-degerlendirme
uygulamalarimi daha ¢ok sergiledikleri bulgusu, iilkemizde 2005 6gretim programi oncesinde
(Baki & Birgin, 2004; Cakan, 2004; Giiven, 2002; Tirniiklii, 2003) ve sonrasinda (Birgin vd.,
2009; Cansiz, 2008; Ciftci, 2008; Erdal, 2007; Dogan vd., 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gok
& Sahin, 2009; Nazligicek & Akarsu, 2008) yapilan arastirmalarda ogretmenlerin geleneksel
Olgme-degerlendirme uygulamalarina baskin olarak devam ettirdikleri yoniindeki bulgular ile
ortlismektedir. Nitekim Giiven (2002) smif ogretmenleri {izerinde yaptig1 arastirmasinda sinif
ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirmenin yapilma amagclari konusunda yeterli bilince sahip
olmadiklarini ve 6l¢me-degerlendirmeyi daha ¢ok 6grenciye not vermek ve basarisini belirlemek
amactyla yaptiklarini belirlemistir. Cansiz (2008) da ortadgretim matematik Sgretmenlerinin
geleneksel Olgme-degerlendirme anlayisindan kurtulmadiklarmmi ve deger bi¢gmeye yonelik
olgme-degerlendirmeye daha ¢ok 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Birgin ve Baki (2009),
Erdal (2007), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Giiven ve Eskitiirk (2007) de 2005 6gretim programlar1
kapsaminda 6gretmenlerin proje, portfolyo, rubrik, 6z ve akran degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme yontemlerini uygulama konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarmi saptamislardir.

Sonug olarak, bu arastirmada baz: sinif 6gretmenlerinin sdylemleri ile sinif i¢i uygulamalari
arasinda tutarsizliklarn oldugunu, 2005 6gretim programlarinda ¢ngoriilen 6grenci merkezli
Ol¢gme-degerlendirme yaklasimlarinin aksine, deger bi¢gmeye yonelik o6l¢me-degerlendirme
uygulamalarmi, tanimaya ve bicimlendirmeye yonelik 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarin
daha cok gerceklestirdiklerini gdstermistir. Bu yoniiyle smif 6gretmenlerinin yeni umutlarla
uygulamaya konan 2005 IMDOP'iin gretim siirecine ve dgrencinin 6nbilgisine énem veren
bi¢cimlendirmeye yonelik 6l¢me-degerlendirme anlayisini sinif ortamina yansitmakta ve beklenen
degisimi gerceklestirmekte zorlandiklari, bicimlendirici degerlendirme sayesinde umut edilen
faydalardan yararlanma konusunda ¢ok da basarili olamadiklar: sdylenebilir. Bu baglamda
smif ogretmenlerinin ozellikle tanimaya ve bigimlendirmeye yonelik 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 konusunda bilgilendirilmesi, 6rnek uygulamalarin sunulmas: ve deneyim
kazandirilmasi amaciyla kapsaml hizmetigi egitim programlarinin diizenlemesi, gesitli kaynak
materyal ve dokiimanlarin saglanmasi Onerilir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi edinebilecekleri,
deneyimlerini ve 6rnek uygulamalarini paylasabilecekleri sanal ortamlarin sunulmas: yararh
olacaktir.

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin tanimaya ve bigimlendirmeye yonelik olgme-
degerlendirmeyi etkili bir sekilde yiiriitememelerinin nedenleri arasinda pedagojik formasyon
eksikligi, stnif kalabalikligi, okullarin fiziki altyap1 yetersizligi, uygulamanin zaman alict olmasi,
merkezi sinav baskisi, rubrik, portfolyo ve proje gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar:
konusundaki bilgi eksikligi, degisme kars: direng, 6l¢gme araglarina iliskin olumsuz tutum ve
onyarg: gibi faktorlerin etkili rol oynadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde yapilan bir¢ok arastirma
sonuglar1 da 0gretmenlerin alternatif dlgme araglar: konusundaki bilgi eksikligi (Birgin & Baki,
2009; Gelbal & Kelecioglu, 2008; Lock & Munby, 2000; Peker & Giille, 2011), 6l¢me-degerlendirme
formlarinin (Erdal, 2007) ve smif mevcutlarinin fazla olmasi (Baki & Birgin, 2004; Cift¢i, 2008;
Wolf & Miller, 1997), portfolyo, performans ve proje Odevlerini tasarlama ve puanlamanin
zor, zaman alict ve ek yiik getirmesi (Birgin vd., 2009; Dogan vd., 2007, Gok & Sahin, 2009;
Stecher, 1998), merkezi sinav baskisi (Bol, 2004; Giliven & Eskitiirk, 2007; Tirntikld, 2004),
ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmede objektif degerlendirme yapmamasi (Birgin, Catlioglu
& Gurbuz, 2012; Gelbal & Kelecioglu, 2008) ve yenilige kars1 direng gosterilmesi (Cansiz, 2008)
gibi sorunlarla karsilagtiklarini ve bu sorunlarin 6gretim programlarini ve alternatif 6l¢gme-
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasimi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadar.
Bu yéniiyle diisiiniildiigiinde 2005 IMDOP'te 6ngoriilen tanimaya ve bicimlendirmeye yonelik
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Ol¢gme-degerlendirme uygulamalarinin etkili olarak yiiriitiilmesi i¢in oncelikle bu sorunlarin
giderilmesine yonelik dnlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu arastirma, sadece dordiincii ve besinci sinif 6gretmenleri ve matematik dersi ile sinirh
tutulmustur. Bu nedenle daha sonra yapilacak arastirmalarda diger dersler ve smiflar ele alinarak
Ogretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme uygulama bigimlerinin irdelenmesi Onerilir. Ayrica bu
aragtirma, 2005 IMDOP’{in yiiriirliige girmesinin ilk y1llarinda gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin
yapilan diizenlemelere ilk yillarinda uyum saglamalarinin kolay olmadig1 goz 6niine alinarak,
benzer aragtirmalarin sonraki egitim-6gretim donemlerinde devam ettirilmesi alanyazina katki
saglayacaktir.

Bilgilendirme ve Tesekkiir

Bu calismanin ilk hali IX.Matematik Sempozyumu, Sergi ve Senlikleri Sempozyumu'nda sozlii
bildiri olarak sunulmustur. Bu ¢alismada kullanilan anketin web ortaminda uygulanmasina
verdikleri destekten dolay1 Milli Egitim Bakanhi$i, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligr' na
tesekkiirlerimizi sunariz.
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