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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarla Felsefe Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesine Iliskin Degerlendirici Bir Durum Calismas:
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu degerlendirici durum c¢alismasinin amaci, okul Oncesi Okul Oncesi Egitimi
ogretmenlerinin Cocuklarla Felsefe yaklasimina ve bu yaklagimin Okul Oncesi Ogretmenleri
okul oncesi egitimde kullanimina iliskin gortislerini Cocuklarla Cocuklarla Felsefe

Felsefe deneyimi araciligiyla incelemektir. Arastirmada, 11 okul Cocuklar icin Felsefe
oncesi 6gretmeni yer almis ve bu 6gretmenler 10 hafta boyunca
Cocuklarla Felsefe oturumlarma katilmigtir.  Ogretmenler
oturumlarin tamamlanmasinin ardindan en az iki kez kendi egitim Makale Hakkinda
ortamlarinda Cocuklarla Felsefe yaklasimimi uygulamay:
denemislerdir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla, 10
haftalik Cocuklarla Felsefe oturumu oncesinde ve sonrasinda ve
okul Gncesi Ggretmenlerinin  kendi egitim ortamlarindaki ~ Elektronik Yaym Tarihi: 29.04.2022
uygulamalarmin ardindan toplanmustir. Ayrica, 10 haftalik

Cocuklarla Felsefe oturumu siiresince elde edilen ses kayitlar,

gozlem ve saha notlar1 da veri kaynaklar: olarak kullanilmistir. Bu

Felsefi Sorusturma Toplulugu

Gonderim Tarihi: 11.12.2020
Kabul Tarihi: 16.04.2022

calisma, okul Oncesi Ogretmenlerinin, Cocuklarla Felsefe
yaklagiminin okul 6ncesi egitimde kullanilabilecegini ve ¢ocuklar:
olumlu yodnde etkileyebilecegini diisiindiiklerini gostermistir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri, Cocuklarla Felsefe yaklasiminin onlar
geleneksel egitim anlayisindaki 6gretmen ve cocuk arasindaki
iliskiye, kendi rehberlik ve siruf yonetimi anlayislarina elestirel bir
gozle bakmaya yonelttigini belirtmiglerdir. Ote yandan, bu
calisma, okul Oncesi Ogretmenlerinin, Cocuklarla Felsefe
yaklasimmi kullanirken ozgiivenleriyle ve yaklasimi kullanma
konusundaki motivasyonlariyla ilgili bazi sorunlar
yasayabileceklerini ve geleneksel egitim yapisinin bazi yonlerinin,
yaklagimin kullanilmasini engelleyebilecegini diisiindiiklerini
ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, okul Oncesi &gretmenleri ile
gerceklestirilecek olan gelecekteki arastirmalarin ve hizmet ici veya
hizmet Oncesi egitim programlarinin, Cocuklarla Felsefe
yaklagiminin felsefi boyutunu da igeren daha kapsaml bir igerikle
diizenlenmesi 6nerilmistir. DOI: 10.15390/EB.2022.10380

* Bu makale Emine Deniz Koyuncu'nun Hasibe Ozlen Demircan damsmanliginda yiiriittiigti "Okul dncesi dgretmenlerinin
¢ocuklarla felsefe hakkindaki goriislerinin ¢ocuklarla felsefe deneyimi yoluyla incelenmesi" baslhikl yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.
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Giris

Felsefe, geleneksel diisiincede, tarihteki bir dizi felsefi bilgiyi O0grenmek olarak
algilanabilmektedir (Duruhan, Giirbiiztiirk, San ve Pepeler, 2014). Bu nedenle yerlesik geleneksel bakis
agisi icinde "Cocuk ve felsefenin birbiriyle nasil bir iliskisi olabilir? Cocuklar, felsefe yapmak icin yeterli
olgunluga ve bu kadar ¢ok felsefi bilgiyi almak icin yeterli yere sahip degiller. Felsefe, yetiskinler igin
bile zor." gibi ciimleler kurulabilmektedir. Diger taraftan, felsefe Yunancadaki 'philia' ve 'sophia’
kelimelerinden tiiretilmistir ve bilgelik sevgisi anlamina gelmektedir. Bu bilgelik sevgisi, tarihteki
filozoflarin fikirlerini pasif 6grenmeye duyulan sevgi degildir. Bunun yerine merak, diisiinme ve
sorgulamaya dayanan aktif olarak felsefe yapmanin sevgisidir (Cevizci, 2010; Gruioniu, 2013).

Okul 6ncesi donemden itibaren kendini gosteren merak, felsefe yapmanin baslangi¢ noktasi
olarak goriilmektedir (Aristoteles, 1907/2008; Carson ve Pratt, 1965). Ancak ¢ocuklar akil yiiriitme ve
felsefe yapma konusunda yetersiz olarak da kabul edilebilmektedirler (Piaget, 1974; Rousseau,
1762/2010; Siegler, 2004). Bu goriisiin aksine, Dewey, ¢ocuklarin felsefe yapabileceklerini, hatta felsefe
yapmaya yetiskinlerden daha yakin olduklarini, ¢iinkii “'sempatik merak, 6nyargisiz yanit verme ve
acgik bir zihne" sahip olduklarini savunmustur (Dewey, 1916, s. 50; Gregory ve Granger, 2012).
Dewey'den esinlenen Matthew Lipman (1985) ve calisma arkadaslari, felsefe ve ¢ocuklar arasindaki
iliski {izerine ¢alismalar yapmis ve 1970'lerde "Cocuklar igin Felsefe" (P4C) yontemini gelistirmislerdir.
Cocuklar icin Felsefe’nin merkezinde, elestirel, yaratici, is birligi icinde ve 6zenli diistinme vardir.
Yontem, c¢ocuklar1 geleneksel felsefenin entelektiiel bilgisiyle doldurmadan bir arastirma toplulugu
iginde felsefi diyaloglar kurmalarmi saglayarak elestirel ve yaratici diisinmeye tesvik etmeyi
amaclamaktadir (Lipman, 1985, 2003). Cocuklarla felsefe yapmak i¢in, felsefi terminolojiden uzak olan
ve ayni zamanda, merak: tetikleyen ¢ocuk edebiyati eserleri, kisa filmler, resimler ve nesneler
kullanilmaktadir (Brown, Corrigan ve Higgins-DAlessandro, 2012). Sorgulama toplulugu iginde
cocuklar, birbirlerini saygiyla dinlemekte, birbirlerinin fikirlerini gelistirmekte, diistincelerini
gerekceleriyle ifade etmekte ve bu sayede ¢ikarim yapmaya ¢alismaktadirlar (Lipman, 2003). Cocuklar
i¢in Felsefe yonteminde, ¢ocuklarin esit katilimi ile sorusturma siirecinin yiiriitiilmesine énem verilmesi
ve tlizerine tartisilacak sorunun, ¢ocuklarin oylariyla segilmesi, demokrasiye verilen énemi ortaya
koymaktadir (Kennedy ve Kennedy, 2011; McCall, 2017)

Lipman ve calisma arkadaslarindan sonra, baska arastirmacilar da Cocuklarla Felsefe {izerine
calismaya devam etmislerdir. Felsefi Sorusturma Toplulugu (FST) adli bir yontem gelistiren Catherine
McCall, bu aragtirmacilardan biridir. FST'de ¢ocuklar sorgular, bir arastirma toplulugunda iletisim-
etkilesim yoluyla anlam olusturur, diisiincelerini gerekgelendirir ve bir konuda hatali olabileceklerini
gortirler (McCall, 2013). FST, insanlar tarafindan iiretilen bilginin yanhs olabilecegi fikrine
dayanmaktadir (Matthews, 2014). Bunu ortaya koymak icin, diyalog sirasinda diistinceler arasindaki
farkliliklara ve uyusmazliklara odaklanilmaktadir. FST, tartisilan sorunun ve ¢ocuklarin katiliminin
mimkiin oldugunca felsefi nitelikte olmasina 6zel bir énem gostermektedir. Bu nedenle oturumu
yiliriiten kisi, tartisilacak soruyu ¢ocuklarin oylamalariyla se¢mek yerine sorular arasindan en felsefi
olan1 secerek belirleyebilir ve sorusturma boyunca ¢ocuklarin esit olarak katilip katilmadiklarindan
daha ¢ok, felsefi nitelikte katilip katilmadiklarina odaklanir. FST’de diyalogun felsefi niteligine verilen
onem, konunun daha derinlemesine incelenmesine izin verir (McCall, 2017).

Cok cesitli yontemleriyle ¢cocuklarla felsefe yapmak, ¢ocuklar: belli bir konuda ne diisiinmeleri
gerektigi ile ilgili degil, nasil diisiinmeleri gerektigi ile ilgili yonlendirmek anlamina gelmektedir
(Scholl, Nichols ve Burgh, 2009). Cocuklar icin Felsefe (Lipman, 1985), Felsefi Sorusturma Toplulugu
(McCall, 2013) gibi yontemlerin ardindan zamanla “Cocuklarla Felsefe” (CiF) okul 6ncesi donemden
baslayarak ¢ocuklarla felsefe yapmanin genel bir basligi haline gelmistir (Cassidy ve Christie, 2013) ve
giincel kaynaklarda, ¢ocuklarda elestirel diisiinme becerilerini gelistiren, felsefi diisiinceye aktif katilim1
hedefleyen bir yaklasim ve alan uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Kizel, 2016).

Okul 6ncesi donemde felsefeyle ilgili olarak, ¢ocuklarla felsefe alanindaki arastirmalarin, pilot
calismalarin ve uygulamalarin desteklenmesi ve bu yaklagimin egitim sisteminde kurumsallastirilmasi
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onerilmektedir (UNESCO, 2011). Ciinkii, okul 6ncesi egitim, ¢cocuklarin diisiinmesini desteklemeli ve
bunun i¢in uygun 6grenme ortamlarmi saglamalidir (Anderson, 2017). Benzer sekilde, Tiirkiye'de
uygulanan okul Oncesi egitim programi, ¢ocuklarin kendi potansiyelini gerceklestirmelerinde erken
yasam deneyimlerinin énemine dikkat ¢ekmekte; okul oncesi egitiminin, ¢ocuklara nitelikli biligsel
uyaranlarin, zengin dil etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin sunuldugu ve
bagimsizliklarinin desteklendigi bir ortam saglamasi gerektigini belirtmektedir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013). Tiirkiye’de okul oncesi egitim; amagclari, farkl fikirlere saygi duyan, tartisma kiiltiiriine
sahip, 6zgiin, bagimsiz, elestirel ve mantikli diisiinen, degisim ve gelisimin farkinda bireyler ve bir
toplum olusturmak olan felsefe dersiyle (MEB, 2018) uyum igindedir. Ancak egitim sistemi iginde
¢ocuklarin en erken lise 10. sinifta resmen tanistiklar felsefe dersleri, geleneksel anlayisa uygun olarak
islenmekte olup, agirlikli olarak felsefe tarihinden filozoflarin diisiinceleri, bilginin kaynagi olan
O0gretmenden tek yonlii bir sekilde ¢ocuklara aktarilmaktadir (Duruhan vd., 2014; Yilmaz ve Altinkurt,
2011). Turkiye'de felsefe egitimine baslama yas: ile egitimin uygulanis bicimi ve felsefe dersinin
dogasimnin okul Oncesi egitiminin dogasi ile ortiistiigii goz oniinde bulunduruldugunda, CiF’in,
cocuklar1 okul Oncesi egitimden baslayarak felsefeyle farkli bir sekilde bulusturabilecegi ve bu
bulusmanin olumlu etkiler saglayabilecegi goriilebilmektedir.

CiF kullanimiin ¢ocuklar {izerindeki etkileri iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
CiF kullanimimnin g¢ocuklar {izerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan alanyazin ise giderek
artmaktadir (Kilby, 2019). Ancak, CiF ile ilgili ¢calismalar ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul ¢ocuklari ile
yiiriitiiliirken, okul 6ncesi donem ¢ocuklartyla ilgili sinirli sayida galisma yapilmistir (Gasparatou ve
Kampeza, 2012; Ghaedi, Mahdian ve Fomani, 2015; Karadag ve Demirtas, 2018; McCall, 2017; Sére, Luik
ve Tulviste, 2016). Bu olumlu etkiler, elestirel ve yaratici diisiinme becerileri gibi bilissel gelisim
alanlarinda (Akkocaoglu Cayir, 2015; Daniel ve Auriac, 2011; Jenkins ve Lyle, 2010; Siddiqui,
Gorard ve See, 2015; Yusoff, 2018), aktif dinleme ve kendini ifade etme gibi dil gelisimi alaninda
(Commonwealth of Australia, 2008; Newell-Jones, 2012) ve kendine giiven ve baskalarma sayg: gibi
sosyal duygusal gelisim alanlarinda gozlemlenmistir (Cassidy, Marwick, Deeney ve McLean, 2017; Fair
vd., 2015; Naraghi, Ghobadiya, Naderi ve Shariatmadari, 2013). Bu bilgilerin 1s1§1nda, CiF’'in okul 6ncesi
egitim programiyla uyumlu oldugu ve okul Oncesi egitimde amaclanan ortami saglamaya katki
saglayabilecegi goriilebilmektedir.

CiF'in kullanildig1 ortamda CiF oturumunu yiiriitecek kisi onemli bir unsurdur. CiF
oturumunu yiiriiten kisiye kolaylastirici adi verilmektedir ve CiF'te kolaylastirici, g¢ocuklari
yonlendirmeksizin, onlarin birbirleriyle aktif olarak etkilesime girip, birbirlerinin fikirleri {izerine
diisiiniip, distlincelerini gerekgeleriyle sunarak, kendi bilgilerini insa etmelerini saglamaktadir
(Maxwell, 2005; O'Tuel ve Bullard, 1995). Kolaylastirici, tartismanin felsefi niteligini siirdiirmekten
sorumludur, bu nedenle CiF'te 6zellikle FST’de kolaylastiricinin felsefe ve mantik alanlarinda bilgi
sahibi olmas1 énemlidir (McCall, 2017). Ogretmen ise, bir smifta cocuklarla felsefe yapmanin ortamim
saglayan kisidir ve bu 6gretmenin CiF'te belirgin bir rolii vardir (Anderson, 2017). CiF'te 6gretmen,
bilginin kaynag1 olarak sorusturma topluluguna liderlik eden degil, topluluk i¢indeki ¢ocuklarin kendi
bilgilerini iiretmelerini kolaylastiran bir role sahiptir. Bu nedenle CiF’te bir 6gretmenin, hem mevcut
cocuk algisina ve hem de mevcut 6gretmen-gocuk iliskisine dair algisina elestirel olarak bakmasi ve
hiyerarsik bir yerden yaklasmay1 birakmasi gerekmektedir (Murris, 2008). Bunlar dikkate alinarak,
ogretmenlerin CiF’e yonelik mesleki gelisimleri {izerine ¢alismalar yapilmigtir. Shaughnessy'nin (2005)
Gregory ile yaptig1 roportajda Gregory, ogretmenleri ¢ocuklarla bu tiir bir felsefi diisiinmeyi ve
sorgulamay1 kolaylastirmaya hazirlamanin tek yolunun, 6gretmenlerle aynu tiirde bir felsefi diisiinmeyi
ve sorgulamay1 kolaylastirmak oldugunu ifade ederek CiF'e yonelik 6gretmen egitimine vurgu
yapmuistir. Ogretmenler smiflarindaki ¢cocuklar: CiF ile tanistirmak ve onlar1 bu yaklasimla desteklemek
istiyorlarsa, once kendileri CiF ile tanismalidirlar. Bu sekilde CiF alaninda deneyim kazanabilir,
yaklagim1 ve yaklasima iliskin goriiglerini sistematik olarak inceleyebilirler (Glatthorn, 1995). Boylece
bu siireg, 6gretmenlere CiF'i 6grenmeye ve uygulamaya yonelik daha fazla motivasyon kazandirir.
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Ogretmenler ve onlarin CiF’e yonelik mesleki gelisimleri bu kadar 6nemli bir role sahip
olmasimna ragmen, CiF’in egitim alaninda kullanimina iliskin 6gretmenlerle yiiriitiilen ¢alismalar
oldukga smirhdir. Ayrica yapilan ¢alismalarin tamamina yakini, ilkokul, ortaokul 6gretmenleri veya
O0gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir (Akkocaoglu Cayir, 2018; Demissie, 2015; Green ve Condy,
2016; Haynes ve Murris, 2011; Mergler, Curtis ve Spooner-Lane, 2009; Newell-Jones, 2012; O’'Riordan,
2013; Roberts, 2006; Scholl, 2014; Scholl, Nichols ve Burgh, 2016; Siddiqui vd., 2015). Okul 6ncesi egitime
odaklanilarak gerceklestirilmis birkag calisma yapilmis olsa da (Demirtas, Karadag ve Giileng, 2018;
Karadag ve Demirtas, 2018; Karadag, Demirtas ve Yildiz, 2017; Okur, 2008), bildigimiz kadariyla, daha
onceki calismalarda, okul oncesi 0gretmenlerinin CiF oturumlarma katilimlar:1 yoluyla Cocuklarla
Felsefe hakkindaki goriislerine odaklanilmamistir. Bu ¢alismada, okul oncesi 6gretmenlerinin CiF
yaklasimi ve CiF'in okul oncesi egitiminde kullanimina iliskin goriisleri, onlar1 CiF ile tanistirarak
incelenmistir. CiF ile tanistirilmalari, CiF oturumlarina katilmalar1 ve kendi simiflarinda CiF yaklasimini
uygulamay1 denemeleriyle gergeklestirilmistir. Simiflarindaki uygulamalar, nitelikli CiF uygulamalar:
olarak degil, okul 6ncesi 6gretmenlerinin CiF ile tanismalarinin bir asamasi olarak goriilmiistiir.

Bu calisma, okul Oncesi Ogretmenlerinin CiF yaklasimi ve CiF yaklasiminin okul oncesi
egitiminde kullanimina iliskin goriislerini CiF deneyimi yoluyla incelemeyi amaclamaktadir. Bu
arastirmada 'CiF deneyimi', okul oncesi 6gretmenleri ile yapilan uygulamalar ile onlarin kendi
smiflarinda yaptiklar1 uygulama denemelerinin toplamimna karsiik gelmektedir. Bu noktada, bu
calismanin cevaplamaya ¢alistig1 arastirma sorulari asagida belirtilmistir:

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin CiF deneyiminden 6nce ve sonra CiF hakkindaki goriisleri
nelerdir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF deneyiminden 6nce ve sonra, CiF'in okul 6ncesi egitiminde
kullanimaina iligskin goriisleri nelerdir?

3. Okul oncesi 0gretmenlerinin, CiF deneyiminden 6nce ve sonra, CiF’i okul 6ncesi egitiminde
kullanmanin etkilerine iligskin goriisleri nelerdir?

3.1 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF deneyiminden dnce ve sonra, CiF’i okul 6ncesi egitiminde
kullanmanin ¢ocuklar tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri nelerdir?

3.2 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF deneyiminden énce ve sonra, CiF’i okul 6ncesi egitiminde
kullanmanin 6gretmenler {izerindeki etkilerine iligskin goriisleri nelerdir?

3.3 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF deneyiminden dnce ve sonra, CiF’i okul 6ncesi egitiminde
kullanmanin Ogretmen-cocuk arasindaki iliski tizerindeki etkilerine iligkin goriisleri
nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF deneyiminden 6nce ve sonra, CiF’i okul oncesi egitiminde
kullanmanin 6niindeki engeller ile ilgili goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Yontemi

Durum ¢alismasi, 6zellikle olgu ve baglam arasindaki sinirlar agikga belli olmadiginda, giincel
bir olguyu gercek hayat baglaminda arastirmak igin kullanilan nitel bir arastirma yontemidir (Yin,
2009). Durum ¢alismasi yonteminin kullanilmasi, uygulanan bir program kendine 6zgii oldugunda ve
bu program yeni bir ortamda uygulandiginda; programi degerlendirmek igin o&zellikle yararh
olmaktadir (Balbach, 1999). Bu ¢alismada CiF yaklasimi giincel bir olgu olarak kabul edilirken, okul
oncesi egitim ortam1 gercek hayat baglami olarak kabul edilmis ve aralarindaki sinirlar daha net bir
sekilde ortaya konulmaya c¢alisitimistir. Durum ¢alismasinin dogasi, incelemekte oldugu baglama gore
farklihik gosterebilir. Betimleme ve aciklamanin otesine gecerek ve olgu hakkinda degerlendirme
yapmaya ve yargida bulunmaya g¢alisarak miimkiin oldugunca eksiksiz bir anlayisa ulasmak igin
kullanilan degerlendirici durum calismasi bir durum c¢alismasi gesididir (US Agency for International
Development [USAID], 2013). Bu nedenle, okul oncesi dgretmenlerinin Cocuklarla Felsefe ve bu
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yaklasimin okul oOncesi egitiminde kullanimi hakkindaki goriislerini incelemeyi amaclayan bu
arastirmada degerlendirici durum calismasi yontemi izlenmistir.

Katilimcilar

Bu calismada, orneklem belirleme yontemi olarak, kolayda oOrnekleme kullanilmistir.
Aragtirmanin katiimecilarini, Tiirkiye'de Antalya ilindeki 6 farkli anaokulunda calisan 11 okul 6ncesi
Ogretmeni olusturmustur. Biitiin katiimcilar kadindir ve devlet anaokullarinda g¢alismaktadirlar.
Katilimcilarin cinsiyeti ve calistiklari okul tiirii bilingli olarak segilmemis, katilimcilarin uygunlugu ve
istekliligi onlar1 belirlemistir. Calisma boyunca katiimcilarin gergek isimleri kullanilmamis, bunun
yerine onlara P1 ile P11 arasinda ve g¢alistiklar1 anaokullarina da S1 ile S6 arasinda kodlar verilmistir.
Katilimcilarin, goriislerini almadan 6nce, haklarinda demografik bilgiler toplanmistir. Katihmcilarin
yaslari 32 ile 55 arasinda degismekte olup, yas ortalamalari 41’dir. Ogretmenlik deneyimleri ise 10 ile
32 yil arasindadir. Ortalama 6gretmenlik deneyim yili 18’dir. Katilimcilarin 6’s1 5 yas (48-60 ay), 3’1 4
yas (36-48 ay), 2’'si 5-6 yas (60-72 ay) ile olmak {izere, katilimcilar ¢ogunlukla 5 yas c¢ocuklarla
calismaktadirlar. Katilimcilara ¢calismanin basinda, daha 6nce CiF ile ilgili herhangi bir kursa, seminere
veya egitime katilip katilmadiklar1 sorulmustur ve higbirinin CiF ile ilgili herhangi bir kursa, seminere
veya egitime katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu calismada, kolaylastiricilarin felsefe ve mantik
konularinda bilgi sahibi olmalarinin beklendigi FST yontemi kullanilmistir. Ancak temel amac
ogretmenlerin profesyonel kolaylastirici olmalarini saglamak degil, onlar1 CiF ile tanustirmak olan bu
calismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin felsefe ve mantik bilgileri ¢alisma Oncesinde ve sirasinda
sorgulanmamustir.

Baglam

Bu calisma, Antalya ilinin farkli merkez ilgelerinde bulunan 6 devlet anaokulunda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. 10 hafta boyunca, haftada bir kez ve bir saat olmak
tizere gerceklestirilen CiF oturumlar1 icin 11 katilimci ayni saat ve ayni yerde bir araya gelmistir. Bu
nedenle gerek goriismeler gerekse uygulamalar icin yer ve zaman belirlenirken tiim katilimcilarin
uygunlugu ve istekleri goz oniinde bulundurulmustur. Bunlarin sonucunda, 6gretmen katiliminin en
yliksek oldugu S1 Devlet Anaokulunun 6gretmenler odasinda tiim katilimcilarla birlikte sali giinleri
13.00-14.00 saatleri arasinda bulusulmasina oy birligi ile karar verilmistir. Goriismeler, 6gretmenlerle
gerceklestirilen CiF oturumlarindan hemen Once ve sonra ve onlarin kendi smiflarindaki CiF
uygulamalarindan sonra yapilmustir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmast

Bu calismada, okul Oncesi Ogretmenleri ile bire bir olarak ii¢ goriisme yapilmistir. Bu
goriismelerdeki sorular, ¢alismanin amaclar1 dogrultusunda ilk yazarin katildigi CiF egitiminden
yararlanarak ve literatiirii inceleyerek hazirlanmistir. Goriisme sorularinin gegerliligini denetlemeleri
ve gerekli degisiklikleri 5nermeleri icin bir devlet iiniversitesinde Okul Oncesi Egitimi ve Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi boélimlerinde gorev yapan toplam ii¢ uzman tarafindan goriisme sorular:
incelenmistir. Gortisme sorulari, pilot ¢alisma ile de test edilmistir.

Birinci goriisme 10 haftalik CiF oturumundan 6nce, ikinci goriisme onun ardindan yapilmistir.
17 sorudan olusan birinci ve ikinci goriisme ayni sorulardan olusmaktadir, bu sayede 10 haftalik CiF
oturumu boyunca katilimcilarin goriigleri analiz edilmistir. Ugiincii goriisme, katilimcilarin siniflarinda
CiF uygulamasini denedikten sonra, siniflarindaki CiF uygulamasi hakkindaki goriislerini analiz etmek
icin gerceklestirilmistir ve birinci ve ikinci goriismeden farklidir. Goriismelerin yani sira, 10 haftalik CiF
oturumu boyunca, ¢alismanin basindan sonuna kadar, katilimcilarin goriislerinin gegerliligine ve
arastirma bulgularinin daha anlamli olmasima katkida bulunmak i¢in saha notlar1 alinmis ve ses
kaydina dayali gézlem yapilmistir.

Veri toplama siirecinin adimlari Sekil 1'de gosterildigi gibidir.
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Pilot Calisma Ana Calisma
(6 Katilimar) (11 Katilimc1)
) (omi )
e Birinci GOriisme *Birinci GOriisme
*Ses Kaydina Dayali1 Goriisme *Ses Kaydina Dayal1 Goriisme ve
ve Saha Notlariyla 4 Haftalik Saha Notlariyla 4 Haftalik
Uygulama Uygulama
eikinci Goriisme eikinci Goriisme
eKatilimailarin Uygulama eKatiimeilarin Uygulama
Denemeleri (Veri Toplanmadi) Denemeleri (Veri Toplanmadi)
e Uciincii Goriisme e Uciincii Goriisme

o J " J

Sekil 1. Veri Toplama Siirecinin Adimlar1

Prosediir
Bu boliim, CiF oturumu i¢in hazirlik, CiF'in dogasy, pilot ¢alisma ve ana ¢alismay1 icermektedir.

CiF Oturumu icin Hazirlik

Gerekli etik izinler alinmis ve okul 6ncesi 6gretmenleri, birinci yazar tarafindan ytiiz yiize olarak
calismaya davet edilmislerdir. Arastirmacilar, CiF oturumlarinin yapisini takip ederek, felsefi sorular
uyandiran ¢ocuk edebiyati, felsefedeki diisiince deneyleri ve ¢ocuklar igin felsefe igin yazilmis
hikayeleri kullanarak 10 haftalik CiF oturumunu hazirlamislardir. Arastirmada, programin
uyaranlarinin gegerliligini denetlemek igin Okul Oncesi Egitimi Boliimii mezunu, Ozel Egitim Boliimii
Ogretim Uyesi ve Cocuklarla Felsefe alaninda uzman bir kisiye damsiimis ve geri bildirimleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Calismada 10 haftalik CiF oturumu sirasinda kullanilan 10 uyaran Sekil 2'de gosterildigi gibidir:

¢ The Hermit Crab (Goodrich, 2009)

sPicture of a Friend (Lipman, Ogden ve Matkowski, 2003)
*The Unhappy Prince (The Philosophy Foundation, t.y.-b)

e Kopriiyii Gegerken (Janish, 2014)

*Goodland and Badland (The Philosophy Foundation, t.y.-a)
¢ A Color of His Own (Lionni, 1975)

o’ Agustos Bocegi ile Karinca” (Ezop, 2018)

*Ballerino Nate (Brubaker Bradley, 2006)

e Kesfedilmemis Adadaki Yaratik (Karadag ve Giileng, 2019)
*Gorsel bir Uyaran olarak ‘Agacin Arkasindaki Cocuk Resmi’

Sekil 2. CiF Oturumlarinda Kullanilan 10 Uyaran

CiF Oturumunun Dogas1

Her CiF oturumunun, toplulugu felsefi sorgulamay: tesvik etmeye, buna coskuyla
odaklanmaya ve diisiinme yolculugunda daha derine inmeye tesvik etmek i¢in belirli bir yapisi vardir.
Her CiF oturumu Sekil 3'te gosterildigi gibi belirli 10 asamaya sahiptir (Siddiqui vd., 2015).
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e Cember Olma

e Uyaranin Sunulmasi

eikili Gruplar Halinde Diisiinme Zamani
ols Birligi icinde Soru Olusturma

¢ Toplulukla Sorunun Paylasilmasi
eTartisilacak Sorunun Segilmesi

¢ Secilen Soru tizerine ilk Diislincelerin Belirtilmesi

*'Katiliyorum ¢linkii..." ve 'Katilmiyorum ¢tinkdi..."
Kaliplar1 Yardimiyla Topluluk I¢inde Diyalogun Insas1

eTartisma ile ilgili Son Diistincelerin Belirtilmesi

eKatilimcilarin Diyalog Icindeki Kendi Siireclerini
Degerlendirmeleri

Sekil 3. CiF Oturumunun 10 Asamast

Pilot Calisma

Goriisme sorularmin anlasilirhigini test etmek icin ve goriisme sorularmin ve dgretmenlerle
gerceklestirilecek olan Cocuklarla Felsefe oturumlarinin etkililigi hakkinda ilk goriisleri almak icin bir
pilot calisma yapilmustir. Pilot ¢alisma, Antalya ilindeki devlet anaokullarinda gorev yapan 6 okul
oncesi Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma, sirasiyla, birinci goriismeyi, 4 haftalik CiF
oturumunu, ikinci goriismeyi, kendi smiflarinda en az 2 CiF uygulamasimi ve iiglincii goriismeyi
icermistir. 4 hafta boyunca CiF oturumlari, Cocuklarla Felsefe alaninda sertifikal bir egitmen ve ayni
zamanda felsefe boliimii mezunu olan ilk yazar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢calismada kullanilan
uyaranlar, daha sonra ana ¢alismada kullanilan uyaranlar arasinda da yerini almistir. Pilot ¢alisma
sonunda alinan geri bildirimler dogrultusunda programa son sekli verilmistir. Pilot ¢calisma sonrasinda
yapilan analizler, veri toplama araglarinin, arastirma deseninin ve programin, arastirma sorularin
arastirmak i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur.

Ana Calisma

Ana ¢alismanin kapsamu sirasiyla, birinci goriisme, 10 haftalik uygulama, ikinci goriisme,
Ogretmenlerin smiflarinda yaptigi en az iki uygulama ve tiiglincii goriismedir. Veri toplama amagh
yapilan goriismeler, 10 haftalik CiF oturumunun hemen Oncesinde ve sonrasinda ve katilhimcilarin
kendi uygulamalarindan sonra, onlar i¢in uygun olan yer ve zamanda gerceklestirilmistir. Birinci ve
ikinci goriismelerden her biri, ortalama 20-30 dakika siirerken, {i¢iincii goriisme ortalama 10-15 dakika
sirmiistiir. CiF uygulamalari, okul Oncesi ogretmenleri ile, pilot ¢alismada oldugu gibi ilk yazar
tarafindan, 10 hafta boyunca haftada bir giin bir saat olmak {izere gergeklestirilmistir. 10 haftalik
uygulama tamamlandiktan sonra, katilimcilarin siniflarinda en az iki CiF uygulamasi denemeleri i¢in
tiim CiF oturumlarmin planlar1 onlarla paylasilmistir. Ardindan, katihmcilar, istege bagh olarak 10
plandan en az ikisini se¢mis ve 10 haftalik CiF deneyimlerine dayanarak smiflarinda CiF yaklasimin
kullanmay1 denemislerdir. Ugiincii goriismede katilimcilara siniflarinda kag¢ uygulama yaptiklari
sorulmus ve her birinin iki veya {i¢ deneme yaptig1 6grenilmistir.

Veri Toplama ve Analiz

Calismada veriler, goriismeler, sese dayal gdzlemler ve saha notlar yoluyla elde edilmistir.
Analiz igin tematik analiz yontemi kullanilmistir. {lk olarak, goriismelerin ses kayitlar1 yazili hale
getirilmistir. Yar1 yapilandirilms {i¢ goriismeden sonra ortaya ¢ikan kategoriler ve kodlar, birinci yazar
ve CiF'te egitmen olan bir sinif 6gretmeni tarafindan ayr1 ayr1 belirlenmistir. Daha sonra kodlarini ve
kategorilerini karsilastirarak nihai bir anlasmaya varmuslardir. Veri analizinde, CiF deneyiminin on
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haftalik uygulamay1 ve smiflarindaki uygulamalarini igerdigi kabul edilerek, ikinci ve {iglincii
goriismenin bulgulari birlikte tartisilmis ve 'CiF Deneyimi Sonrasi' bashig: altinda birlikte sunulmustur.

Ayrica, on haftalik uygulama sirasinda aliman sese dayali gozlem ve saha notlar, ii¢ yari
yapilandirilmis goriismeden ortaya c¢ikan kategori ve kodlara gore incelenmis ve bunlarla
birlestirilmistir. Ik oturumlarda yapilan gézlem ve alinan saha notlari, CiF deneyiminden 6nce ortaya
¢ikan kategorileri ve kodlar1 desteklerken, son oturumlarda yapilan gozlem ve alinan saha notlari, CiF
deneyiminden sonra ortaya cikan kategori ve kodlar1 desteklemistir. Calismada katilimc1 kontrolii
Olctiti de kullanilmistir; boylece katihmcilar goriismelerde ifade ettiklerinin  dogrulugunu
onaylamisglardir (Punch, 2014).

Bulgular

CiF deneyimlerine iliskin bulgular, derinlemesine yapilan analizler sonrasinda, her birinde CiF
deneyiminden 6nceki ve sonraki goriislerinin belirtildigi dort ana baglik altinda toplanmistir. Bunlar,
CiF hakkinda genel goriisler, okul oncesi egitiminde CiF kullanimina iliskin goriisler, okul dncesi
egitiminde CiF kullaniminin etkilerine iliskin goriisler ve okul oncesi egitiminde CiF kullaniminin
oniindeki engellere iliskin goriislerdir.

1. CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasinda CiF Hakkindaki Genel Goriisler
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF deneyimi 6ncesi ve sonrasinda Cocuklarla Felsefe hakkindaki
genel goriislerine iliskin bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasi CiF Hakkinda Goriigler

Kategoriler Kodlar Alintilar
CiF Once  Diigiinmeye Sorular1 Ogretmenin  Cocuklarla Felsefe deyince aklima,
Hakkindaki Ogretmen Sormasi cocuklara acik uglu sorular sormak ve
Goriigleri Liderliginde (n=11, %100) onlarin cevap vermeleri geliyor. (P11)
Yaklagim Cocuklarin Fikirlerini ~ Bence Cocuklarla Felsefe, cocuklarin
Paylasmalari belli bir konuda veya onlara sordugum
(n=11, %100) bir soru hakkinda fikirlerini sdylemesi
demek. (P2)
Cocuklar: Bence ¢ocuklarin beyni bostur ve
Diiglincelerinde sekillendirilmesi, yonlendirilmesi
Yonlendirme gerekir, iste Cocuklarla Felsefe
(n=5, %45) ¢ocuklarin fikirlerini dogru sekilde
yonlendirmek olabilir. (P5)
Sonra Diisiinmeye Cocuklarin Elestirel ve  Cocuklarla Felsefe, bana gore,
Ogretmen Yaratic1 Diisiinmeleri  ¢ocuklarin daha fazla sorgulamalarini,
Kolaylastiriciiginda (n=10, %91) farkli diistinmelerini, her seyi oldugu
Yaklasim gibi kabul etmemelerini ve

'katilmiyorum' diyebilmelerini saglayan
bir yaklasim. (P3)

Cocuklarin Kendi Baslangigta, cocuklarin bizim
Sorularimi Sormalari sorularimizi yanitladiklari bir yaklasim
(n=9, %82) oldugunu diisiinmiistiim, ama simdi

Cocuklarla Felsefe bana, ¢ocuklarin
kendi sorularii bulmalarini
cagristirtyor. (P1)

Cocuklarin Ts Birligi Cocuklarla Felsefe, artik, cocuklarin,

Icinde Diistinmeleri diislintirken stirekli etkilesim iginde

(n=5, %45) olmasi anlamina geliyor benim igin.
Ciinkii uygulamalarimiz sirasinda hep
birlikte diisiindiik, birbirimizin
fikirlerinden etkilendik. (P9)
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CiF deneyiminden once, okul Oncesi Ogretmenlerinin goriisleri “’Diisiinmeye Ogretmen
Liderliginde Yaklasim™ kategorisi altinda ele alinmistir. Tiim okul 6ncesi 6gretmenleri (n=11), CiF’in,
O0gretmenin sorular sordugu, c¢ocuklarn bu sorulari cevapladigi ve belirli bir konuda fikirlerini
paylastiklar1 bir yaklasim oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle katilimcilar, CiF'in soru-cevap ve
beyin firtinasi gibi bazi yontemlere ve okul 6ncesi egitimde halihazirda kullandiklar: cember ve hikaye
zamanindaki etkinliklere benzer olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, okul 6ncesi Ogretmenlerinin
neredeyse yaris1 (n=5), CiF'in, &gretmenlerin ¢ocuklar1 ne diisiinmeleri gerektigi konusunda
yonlendirdikleri bir yaklasim olabilecegini diistindiiklerini ifade etmislerdir.

GiF deneyiminden sonra ise, okul éncesi &gretmenlerinin goriigleri “’Diisiinmeye Ogretmen
Kolaylastiriciliginda Yaklasim” kategorisi altinda ele almmugtir. Neredeyse tiim okul Oncesi
ogretmenleri (n=10), CiF'in ¢ocuklarin elestirel ve yaratici diisiinmesini destekleyen bir yaklasim
oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogu (n=9), CiF'in ¢cocuklarin kendi
sorularini olusturdugu bir yaklasim oldugunu dile getirmislerdir. Bu noktada katilimcilar, CiF'in,
¢ocuklardan sadece onlara sorulan sorulara cevap vermelerinin ve fikirlerini paylasmalarinin
beklenmesinden dolayy, sinifta kullandiklar1 soru-cevap, beyin firtinas: gibi yontemlerden ve hikaye,
c¢ember zamanindaki etkinliklerden farkli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yamni sira, okul oncesi
ogretmenlerinin (n=5) neredeyse yarisi, CiF'in, 6gretmenin baskin olmadigi, cocuklarin is birligi icinde
diistindiikleri bir yaklasim oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar ise (n=2), CiF’i sorgulama
temelli yaklagima benzetmislerdir. Bu benzetmenin kaynagi ise CIF'te cocuklarin kendi sorularini ve
cevaplarini tiretmesi, daha aktif olmasi ve her iki yaklasimin da sorgulamaya dayali olmasi olarak ifade
edilmisgtir.

2. Cocuklarla Felsefenin Okul Oncesi Egitiminde Kullanimi Hakkindaki CiF Deneyimi Oncesi
ve Sonrasindaki Goriisler

Okul oncesi Ogretmenlerinin, CiF deneyimi Oncesi ve sonrasinda, Cocuklarla Felsefe
yaklagimimin okul oncesi egitiminde kullanimi hakkindaki goriislerine iligkin bulgular Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2. Okul Oncesi Egitiminde CiF Kullanimi Hakkinda CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasi Goriigler

Kategoriler Kodlar Alintilar
CiF’in Once Cocuklarla ilgili Cocuklarin Bence bu yaklasimi okul 6ncesi egitiminde
Kullanim1 Gelisimsel kullanabiliriz ama sanki gelisim diizeyleri
Hakkindaki Olarak Hazir agisindan, ilkogretimde ve ilerisinde daha
Goriisleri Bulunuslugu uygun olur gibi geliyor. (P1)
(n=11, %100)
Ogretmenlerle Tlgili Felsefi Bilginin Her zaman smifimda yapacagim uygulamalar
Onemi hakkinda, uygulamadan 6nce, detayl bilgiye
(n=7, %64) sahip olmaliyim diye diisiiniiriim. Cocuklarla

Felsefe yapmak i¢in, dogru bir sekilde
uygulamak i¢in de felsefi bilgiye sahip olmam
onemli bence. (P3)

Ogretmenin Bunu dogru bir sekilde yapabilir miyiz? Belki
Kendine de yanlis veya eksik bilgimiz var, bu ylizden
Glivenmesi alaninda uzman bir kisi olmak CiF'i
(n=4, %36) kullanmak i¢in 6nemli bence. (P8)

Okul Oncesi Egitimi Okul Oncesi Bizim, okul 6ncesi egitiminde keskin

ile Tgili Egitimi sinirlarimiz yok. Kolayca farkli yaklasimlarla
Miifredatina caligabiliyoruz. Bu yaklasimi da
Uygunlugu miifredatimizdaki herhangi bir etkinlige
(n=7, %64) kolayca entegre edebilecegimizi

diisiinityorum. (P7)

169



Egitim ve Bilim Vol 47 (2022) No 210, 161-191

Tablo 2. Devami

E. D. Koyuncu ve H. O. Demircan

Kategoriler Kodlar Alintilar
CiF'in Sonra Cocuklarla Ilgili Cocuklarin Basta, ¢ocuklarin gelisim diizeyleri felsefe
Kullanimi Gelisimsel yapmaya yetmezmis gibi diisiinmiistiim ama
Hakkindaki Olarak Hazir simdi farkli diistiniiyorum. Onlara felsefe
Goriigleri Bulunuslugu yapma firsat1 vermeyen bizleriz. Boyle
(n=11, %100) olunca, bu konuda ne kadar yetenekli
olduklarini géremiyoruz. (S10)
Ogretmenlerle Tlgili Felsefi Bilginin Bizimle yaptigmiz uygulamalarda, felsefi
Onemi bilginizi kullandiginizi gérmedim. Ne
(n=11, %100) diistindiigliniizii bizimle hi¢ paylasmadiniz
bu yiizden bana kalirsa felsefi bilgiye ihtiyag
yok. (511)
Ogretmenin Uygulamalarimiz sirasinda, fikirlerimize asla
Kendine karismadiniz ama bizim alistigimiz sey bu
Giivenmesi degil ki! Biz miidahale ederiz. Dogrusu,
(n=5, %45) cocuklarin diisiincelerine miidahale etmeme
konusunda kendime giivenemiyorum. (S10)
Ogretmenin Her 6gretmen bu yaklasimi sinifinda
Motivasyonu kullanmak istemeyebilir. Bence sadece istekli
(n=4, %36) ogretmenler kullanmali. Istemeyenler
kullanmaya zorlanmamali. (59)
Okul Oncesi Egitimi Erken Cocukluk  Cocuklarin, erken dénemde bu yaklasimla
ile Hgi]i Doéneminin tanigsmasi ¢ok 6nemli bence ¢linkii bu
Onemi dénemde cocuklar siinger gibi oluyorlar.

(n=11, %100)

Yasadiklari her seyi emiyorlar ve bunlar
onlarin hayattaki karakterlerini olusturuyor.
(S11)

Okul Oncesi Okul 6ncesi donemde, miifredatimizda farkl
Egitimi yaklagimlar: diger kademelere gore daha
Miifredatina kolay kullanabildigimizi diisiintiyorum.
Uygunlugu Cocuklarla Felsefe yaklasimini da kolayca

(n=7, %64)

kullanabilecegimizi diisiiniiyorum. (P3)

GiF deneyiminden once, okul 6ncesi dgretmenlerinin goriisleri Cocuklarla, Ogretmenlerle ve

Okul Oncesi Egitim ile ilgili olarak iig¢ kategori altinda ele alinmustir. "Cocuklarla Ilgili" kategorisi
altinda, ¢ocuklarin gelisimsel olarak hazir bulunusluklarinin CiF’in okul 6ncesi egitiminde kullanimim
belirleyebileceginden bahsetmislerdir. Bazi okul dncesi 6gretmenleri (n=6) ¢ocuklarin gelisimsel olarak
felsefe yapmaya hazir bulundugunu ve CiF’in onlarla kolayca kullanilabilecegini savunurken, bazi okul
Oncesi Ogretmenleri de (n=4) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla CiF kullanimini, ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerinin yetersizligi acisindan uygun bulmamisglardir. Ayrica, birkag okul 6ncesi 6gretmeni (n=3),
CiF’in iki dilli olanlar ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla kullanilamayabilecegini ifade etmislerdir.

“QOgretmenlerle Ilgili” kategorisi altinda okul &ncesi 6gretmenleri felsefi bilginin 6nemi,
ogretmenin kendine giiveni ve okul 6ncesi egitimi miifredatina uygunlugu bakimlarindan fikirlerini
paylasmislardir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlas: (n=7) CiF’in okul oncesi egitimde
kullanilmasinda felsefi bilgi sahibi olmanin gerekli oldugunu belirtirken, geri kalanlar (n=4) felsefi
bilgiye sahip olmanin ¢ok gerekli degilse de, yaklasimi kullanmalar1 konusunda destek olacagini ifade
etmislerdir. Ogretmenin kendine giiveni ile ilgili olarak, 4 okul dncesi 6gretmeni, yaklagimi smifta
dogru bir sekilde kullanabilmesi i¢in 6gretmenin kendine glivenmesi gerektigini belirtmislerdir.
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“Okul Oncesi ile lgili” kategorisi altinda, okul dncesi gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=7)
okul 6ncesi egitimi miifredatinin esnekliginin CiF’in okul 6ncesi egitiminde kullanimina izin verecegini,
bu sayede de yaklasimin oldukc¢a uygulanabilir oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica, Cocuklarla Felsefe
yaklasimina ¢ok benzer olarak gordiikleri beyin firtinasi gibi yontemleri, siniflarinda zaten aktif olarak
kullandiklarini ifade etmiglerdir.

CiF deneyiminden sonra ise, okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri ayn {i¢ kategori altinda ele
alinmistir. "Cocuklarla Ilgili" kategorisi altinda, tiim okul 6ncesi dgretmenleri (n=11) okul Sncesi
donemdeki ¢ocuklarin, CiF'e gelisimsel olarak hazir bulunduklarini ve okul o6ncesi egitiminde
kolaylikla kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, ¢alismanin basinda, CiF’in iki dilli ¢ocuklarla ve
otizmli ¢ocuklar gibi 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarla kullanilamayabilecegini ifade eden okul 6ncesi
ogretmenleri, CiF deneyiminden sonra, egitim ortamlarinda bu ¢ocuklarla CiF'i kullanmakta zorluk
cekmeyeceklerini dile getirmislerdir. Ayrica bir katilimei, sinifinda 22 ¢ocuk oldugunu ve kalabalik sinif
mevcudunun yaklasimin verimli kullanimini olumsuz etkileyebilecegini ifade etmistir.

“QOgretmenlerle Ilgili” kategorisi altinda okul &ncesi 6gretmenleri felsefi bilginin &nemi,
ogretmenin kendine giivenmesi ve motivasyonu acilarindan fikirlerini paylasmiglardir. Felsefi bilgiye
sahip olma konusunda, okul dncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=6), 6gretmenlerin yaklasimi
kullanirken felsefi bilgiye sahip olmasinin gerekli oldugunu belirtirken, okul dncesi 6gretmenlerinin
neredeyse yarisi (n=5) CiF’i okul 6ncesi egitiminde kullanirken felsefi bilginin gerekli olmadigini ifade
etmislerdir. Bu goriislerini, CiF'in kullanimi sirasinda herhangi bir felsefi bilgi aktarimi olmamasina
dayandirmislardir. Ogretmenin kendine giivenine iliskin olarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin neredeyse
yarist (n=5), O0gretmenin yaklasimi dogru bir sekilde kullanma konusunda kendine giivenmeleri
gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica bazi okul 6ncesi 6gretmenleri (n=4), yaklasimi smifta kullanacak
ogretmenin CiF kullanimi1 konusunda istekli olmas1 ve bu konuda zorlanmamas: gerektigini ifade
etmislerdir.

Okul 6ncesi dgretmenleri, “Okul Oncesi Egitimi ile Tlgili” kategorisi altinda, okul 6ncesi
donemin oOnemine ve okul oOncesi egitimi miifredatina uygunluguna odaklanarak fikirlerini
paylasmislardir. Okul 6ncesi donemin 6nemi hakkinda, tiim okul Oncesi 6gretmenleri (n=11) okul
Oncesi donemin kisinin 6grenmesi ve gelisimi igin ¢ok dnemli bir donem oldugunu ve CiF’in okul 6ncesi
egitimde kullanimini desteklediklerini ifade etmislerdir. CiF'in okul Oncesi egitimi miifredatina
uygunlugu ile ilgili olarak, neredeyse tiim okul oncesi 6gretmenleri (n=10), CiF’'in okul miifredatiyla
kolayca biitiinlestirilebilecek bir yaklagim oldugunu vurgulamistir. Ote yandan, 10 haftalik GCiF
oturumu sirasindaki gozlemlerinden hareketle, bu yaklasimin, simiflarinda zaten aktif olarak
kullandiklar1 diger yontemlerden farkli oldugunu ifade etmislerdir.

3. Cocuklarla Felsefenin Okul Oncesi Egitiminde Kullanumimin Etkileri Hakkindaki CiF
Deneyimi Oncesi ve Sonrasindaki Goriisler

3.1 Cocuklarla Felsefenin Okul Oncesi Egitiminde Kullaniminmin Cocuklar Uzerindeki Etkileri
Hakkindaki Goriisler

Okul oncesi Ogretmenlerinin, CiF deneyimi oncesi ve sonrasinda, Cocuklarla Felsefe
yaklagiminin: okul 6ncesi egitiminde kullaniminin ¢ocuklar iizerindeki etkileri hakkindaki goriislerine
iliskin bulgular Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Okul Oncesi Egitiminde CiF Kullanmanin CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasi Cocuklar Uzerindeki Etkileri Hakkinda Gériisler

Kategoriler Kodlar Alintilar
CiF'in Once Alt kategori
Cocuklar Ogrenme  Gegis Tlkokula Gegis Ben CiF sayesinde, ¢ocuklarin kendi ihtiyaglarini, istediklerini ve
Uzerindeki (n=5, %45) yeteneklerini daha iyi bilebilip, ilkokul i¢in daha hazirlikli olacaklardir.
Etkileri (P5)
Hakkindaki Gelisim Bilissel Gelisim  Elestirel ve Yaratici Bu yaklasimla, ¢ocuklar daha ¢ok diisiiniip, daha fazla soru sorup, farkl
Goriisler Diistinme bakis acilarindan bakabilir diye diistintiyorum. (P6)
(n=8, %73)
Akademik Sonuclar Cocuklarla Felsefe sayesinde, ¢ocuklar etkinliklere daha ¢ok
(n=1, % 9) odaklanabilir, onlar1 daha iyi anlayabilir, boylece okul basarilar1 daha iyi
olabilir bence. (P10)
Dil Geligimi Dinleme ve Konusma Bana gore, Cocuklarla Felsefe, cocuklarin dinleme becerilerini ¢ok
(n=6, %54) gelistirecektir. (P6)
Sosyal Duygusal Benlik Saygisi ve Bu yaklasim okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda kullanildiginda,
Gelisim Ozgiiven ¢ocuklar diistincelerinin daha ¢ok farkinda olup, onlar1 hata yapmaktan
(n=8, %73) korkmadan sdyleyebilirler diye diistintiyorum. (P7)
Empati ve Kisilerarasi Cocuklar erken ¢ocukluk doneminde ¢ok bencil olabiliyorlar. Bence,
Miski Cocuklarla Felsefe onlarin ben merkeziyetciligini azaltabilir, baskalariyla
(n=2, %18) daha ¢ok empati kurmalarini saglayabilir. (P2)
Sonra Alt kategori
Ogrenme Gegis ve Gelecek Diger Donemlere Gegis ~ Bu yaklasim ilkokul/ortaokul/lise/iiniversite hayatini, hem 6zel hayatin,
Yasam (n=4, %36) hem is hayatini olumlu etkileyebilir ¢iinkii okul éncesi dénemde
ogrendigimiz her sey hayatimiz boyunca, hayatimizin her alaninda bizi
etkiliyor. (P9)
Gelisim Biligsel Gelisim  Elestirel Diisiinme Uygulamalardan sonra, bu yaklasimda diisiincelerimizi sebepleriyle

(n=10, %91)

acgiklamamizin ¢ok dnemli oldugunu gordiim, bu ytiizden, ¢ocuklarin
diisiincelerini nedenleriyle agiklamaya baslayacaklarini, fikirlerini daha
iyi savunacaklarini diisiiniiyorum. (P6)
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Kategoriler Kodlar Alintilar
CiF'in Sonra Alt kategori
Cocuklar Gelisim Bilissel Gelisim  Soru Olusturma Bu 10 hafta boyunca, yaklasimin en énemli yonlerinden birinin kendi
Uzerindeki (n=7, %64) sorularimiz iiretmek oldugunu gordiim, bu yiizden ¢ocuklarin da
Etkileri zaman i¢inde kendi sorularini {iretme konusunda gelisecegine
Hakkindaki inaniyorum. (P1)
Goriisler Yaratici Diisiinme Bence, bu yaklasimla, ¢ocuklar belli diisiincelere sikisip kalmadan, daha
(n=4, %36) once hic akillarina gelmeyen seyleri diisiiniip, ¢ok farkli pencerelerden
bakabilirler. (P5)
Is Birligi I¢inde Diisiinme Cocuklarla Felsefeyle, cocuklar akranlarina diisiincelerini soracak,
(n=5, %45) birlikte diisiinmeye yonlenecekler diye diistiniiyorum. (P8)
Akademik Sonuglar Uygulamalardan sonra, yaklasimin, ¢ocuklarin yapilan etkinlikleri daha
(n=2, %18) iyi kavramasini saglayacagini ve daha iyi 6greneceklerini diisiiniiyorum.
flkokulda okuma yazmada da daha basarili olacaklardir. (P5)
Dil Gelisimi Dinleme ve Konusma Bu yaklasimin, birbirlerini dinlemeleri, cocuklarin kendini ifade etmeleri

Sosyal-Duygusal
Gelisim

(n=7, %64)
Kendine giiven
(n=5, %45)

Oz sayg1
(n=7, %64)

Baskalarina Saygi,
Empati ve Hoggorii
(n=6, %54)

Katilim

(n=2, %18)

bakimindan onlara ¢ok biiyiik katki saglayacagini diistiniiyorum. (P4)
Siifimda yaptigim uygulamalarda, normalde ¢ok kendini gostermeyen
bazi ¢ocuklarin, biraz bile konustuklarimi ve diisiincelerini ifade
ettiklerini duymak beni ¢cok mutlu etti, bu ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin
daha fazla uygulamayla artacagina inaniyorum. (P2)

Cocuklarla Felsefe sayesinde, ¢ocuklar yapabildikleri seyleri, hatta
yapabildiklerinden daha da fazlasini gorebilirler bence. Kendilerini
olduklar gibi goriip, kabul etmelerini saglayacaktir. (P7)

Bu yaklasimla, anladigim kadariyla, farkl: diisiinceler hatta ¢ok karsit
diisiinceler olsa bile, kimse kimseyi yargilamayacak, herkes birbirlerinin
diisiincelerine sayg1 duyacak. (P11)

Bu 10 haftalik uygulamadan sonra, Cocuklarla Felsefenin, normalde,
sinifta etkinliklere pek katilmayan ¢ocuklarin daha ¢ok katilmasin
saglayabilecegini diigliniiyorum. (P1)
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CiF deneyiminden 6nce, okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri ”Ogrenme” ve “Gelisim”” olmak
tizere iki kategori altinda ele alinmistir. “Ogrenme” kategorisi altinda, {i¢ okul 6ncesi 6gretmeni
cocuklarin CiF ile erken yasta tamisarak, yaklasimin kazanimlarindan yararlanmalarinin onlarin
ilkogretime gegisini kolaylastirabilecegini dile getirmislerdir.

”Gelisim” kategorisi altinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri bilissel gelisim, dil gelisimi
ve sosyal-duygusal gelisim basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bilissel gelisim agisindan, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin cogunlugu (n=8) CiF’in ¢cocuklarin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirerek
yeni fikirler {iretmelerini, yorumlamalarini ve sorgulamalarini destekleyecegini ifade etmislerdir. Bir
okul 6ncesi 6gretmeni de CiF’in, cocuklarin akademik basarilarini arttirabilecegine dikkat ¢cekmistir. Dil
gelisimi ile ilgili olarak, okul oncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=6) CiF'in erken ¢ocukluk
doneminde c¢ocuklara Ozgiirce konusmalari ig¢in alan acarak ¢ocuklarin konusma becerilerini
gelistirebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, bazi okul 6ncesi 6gretmenleri (n=4) CiF’in ¢ocuklarda dinleme
becerilerini de destekleyecegini dile getirmistir.

Ote yandan, iki okul dncesi 6gretmeni CiF kullaniminin iki dilli ve dil gelisimi yetersiz olan
¢ocuklarin dil gelisimlerine katkida bulunamayabilecegini belirtmislerdir. Sosyal-duygusal gelisim ile
ilgili olarak, okul Oncesi Ogretmenlerin ¢ogu (n=8) CiF'in okul oncesi egitiminde kullaniminin
cocuklarin 6zsaygi ve dzgiivenlerini arttirabilecegini ve iki okul 6ncesi 6gretmeni, empatilerini arttirip,
kisileraras: iligkilerini olumlu yonde etkileyecegini ifade etmislerdir. Ote yandan, bir okul 6ncesi
ogretmeni, Cocuklarla Felsefe yaklagiminin kullaniminin 6zel gereksinimli cocuklarin sosyal-duygusal
gelisimine katkida bulunmayabilecegini belirtmistir.

CiF deneyiminden sonra, okul Oncesi O0gretmenlerinin goriisleri ”Ogrenme" ve “Gelisim”
olarak yine ayni iki kategori altinda ele alinmistir. "Ogrenme" kategorisi altinda, bazi okul éncesi
O0gretmenleri (n=4), CiF'in okul 6ncesi egitiminde kullanilmasiyla, ¢ocuklarin ilkokula gegislerinin yani
sira farkli alanlarda yasamlarinin ileriki donemlerine gegislerini de olumlu yonde etkileyebilecegini
ifade etmisglerdir.

”Gelisim” kategorisi altinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin goriisleri bilissel, dil ve sosyal-
duygusal gelisim agisindan analiz edilmistir. Bilissel gelisim konusunda, neredeyse tiim okul 6ncesi
O0gretmenleri (n=10) CiF'in ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegini belirtmislerdir. On
okul Oncesi 0gretmeninden {icii, elestirel diisiinme ile ilgili, cocuklarin diisiincelerini, nedenleriyle
birlikte daha fazla agiklamaya baslayabileceklerini de eklemislerdir. Bunun yamni sira, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=7) CiF okul oncesi egitiminde kullanildig1 zaman, ¢ocuklarin
daha kolay soru olusturabileceklerini ve bu sorularin daha nitelikli hale gelecegini ifade etmislerdir.
Ayrica, baz1 okul 6ncesi 6gretmenleri (n=4) CiF'in okul 6ncesi egitiminde kullanilmasmin ¢ocuklarin
farkli diisiinmelerini, yeni fikirler iiretmelerini ve problemleri yaratici bir sekilde ¢ozmelerini
destekleyebilecegini belirtmislerdir.

CiF deneyiminden sonra, okul oncesi dgretmenlerinin neredeyse yarisi (n=5), ¢ocuklarin
bireysel olarak diisiinmelerinin Otesinde, birlikte diisiineceklerini wve birbirlerinin fikirlerini
etkileyeceklerini belirterek, CiF'in okul dncesi egitiminde kullaniminin bir etkisi olarak is birligi icinde
diisiinmelerinin gelisecegine isaret etmislerdir. Ayrica, iki okul Oncesi 0gretmeni bu yaklagimin
¢ocuklarin akademik basarilarin arttirabilecegini dile getirmistir.

Dil gelisimi ile ilgili olarak ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlas1 (n=7) CiF'in okul
oncesi egitiminde kullaniminin ¢ocuklara birbirleriyle konusmalari ve birbirlerini dinlemeleri i¢in genis
bir alan agarak, onlarin konusma ve dinleme becerilerini gelistirebilecegini belirtmislerdir.

Sosyal-duygusal gelisimle ilgili olarak, okul 6ncesi 0gretmenlerinin neredeyse yarist (n=5)
CiF'in c¢ocuklari, diisiincelerini ifade etmeye tesvik etmesiyle cocuklarin ozgiivenlerine katki
saglayabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmenlerin cogu (n=7) okul 6ncesi egitiminde
CIF kullanimimn ¢ocuklarin 6z saygilarmni arttiracagini dile getirmistir. Alt1 okul 6ncesi 6gretmeni CiF
kullanimi sayesinde ¢ocuklarin empatilerinin gelisebilecegini belirtirken, ¢ocuklarin bagkalarina olan

174



Egitim ve Bilim Vol 47 (2022) No 210, 161-191

saygilarinin ve hosgoriilerinin artabilecegini de ifade etmislerdir. Ayrica, iki okul 6ncesi 6gretmeni,
CiF'in okul 6ncesi egitiminde kullanilmas: sonucunda, ¢ocuklarin smiftaki etkinliklere daha istekli ve
yogun bir sekilde katilmalarimi saglayacagini eklemislerdir. Baslangicta CiF’in 6zel gereksinimli
cocuklarin, sosyal-duygusal gelisimlerini etkileyemeyecegini diisiinen okul 6ncesi 6gretmeni, CiF
deneyiminden sonra, yaklasimin diizenli olarak kullanilmas: durumunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
da CiF'in kazanimlarindan yararlanabilecegini belirtmistir. Ayrica, sinifinda otizmli bir ¢ocuk olan
bagka bir okul oncesi 6gretmeni, kendi siifindaki ikinci CiF uygulamas: sonrasinda, bu ¢ocugun
etkinlige dahil oldugundan ve beklenmedik bir sekilde katilim gosterdiginden bahsetmistir.

3.2 Cocuklarla Felsefenin Okul Oncesi Egitiminde Kullanmmimn Ogretmenler Uzerindeki
Etkileri Hakkinda CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasindaki Goriisler

Okul oncesi Ogretmenlerinin, CiF deneyimi oOncesi ve sonrasinda, Cocuklarla Felsefe
yaklagimimin okul oOncesi egitiminde kullaniminin 6gretmenler {izerindeki etkileri hakkindaki
goriislerine iliskin bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Oncesi Egitiminde CiF Kullanmanin CiF Deneyimi Oncesi ve Sonras1 Ogretmenler
Uzerindeki Etkileri Hakkinda Goriisler

Kategori Kodlar Alint

CiF'in Once  Mesleki Rehberlik Cocuklarla Felsefe sayesinde ¢ocuklarin sorularini daha
Ogretmen Etkileri  (n=6, %54) kolay cevaplayabilirim, siniftaki sorunlar daha iyi
Uzerindeki ¢ozebilirim. Bir de, sinif kontroliinii daha kolay
Etkileri saglayabilecegimi diisiiniiyorum. (P6)
Hakkinda Cocuk Bence, bu yaklasim, 6gretmenin ¢ocuga 'Dur, otur!'
Goriigler Algisinda demeden birey olarak gormesini saglayabilir ve 6gretmen

Degisiklik ¢ocuklarin bir fikri oldugunu, onlara saygi duymasi,

(n=3, %27) dinlemesi gerektigini 6grenebilir. (P7)

Cocugu Bilmek Eger ¢ocuklar bu yaklasim ile diisiincelerini

(n=2, %18) paylasacaklarsa, bize ¢ocuklarin ne diisiindiigiinii
bilmemizde yardimci olabilecegini diistinityorum. Ayrica
¢ocuklarin ihtiyaglarm ve ilgi alanlarini da daha iyi
gozlemleyebiliriz. (P10)

Kisisel ~ Yaratic Bu yaklasimin diizenli olarak uygulandig: bir sinifta,

Etkiler =~ Diislinme O0gretmenlerin de ¢ocuklar gibi farkli a¢ilardan diisiinmeye,
(n=2, %18) bakmaya baslayacaklarina inantyorum. (P5)

Sonra Mesleki Rehberlik Cocuklarin ciimlelerini ve sorularini hep tamamlamaya
Etkileri  (n=7, %64) calistigimi fark ettim. Bu yaklasimla birlikte, sinifta artik bu
sekilde yapmamaya dikkat ediyorum. (P2)

Cocuk Bu yaklasim ¢ocuklarin gergek potansiyelini ortaya
Algisinda ¢ikarabilir ve ben dyle gérmiiyorum ama ¢ocuklari yetersiz
Degisiklik goren ogretmenlerin goriislerini de etkileyebilir. (P11)

(n=6, %54)
Cocugu Bilmek Cocuklarla Felsefe, cocuklarin duygu ve diisiincelerinin,

(n=5, %45) hayallerinin daha ¢ok farkinda olmamizi saglayacak ve biz
de daha verimli onlara dokunabilecegiz. (P3)
Kisisel ~ Diislinme ve Hayatta ¢ok sorgulayan bir kisi oldugumu sdyleyemem ama
Etkiler = Dinleme smifimda diizenli olarak bunu uygularsam, muhtemelen
(n=6, %54) karsima ¢ikan seyleri hemen kabul etmem, reddetmem.

Once bir sorgular ve iizerlerine diisiiniiriim. (P9)
Oz Farkindalik ~ Cocuklarla Felsefe etkinligine katilan 6gretmenlerin
(n=4, %36) kendileriyle ilgili de bir¢ok yeni sey kesfedecegini
diistiniiyorum ¢iinkii fikir ve duygularinin daha fazla
farkinda olacaklar. (P8)

Kisilerarasi Bu yaklasim, bizi daha hosgoriilii insanlara donfistiiriir
Iliskiler bence. Katilmadigimiz diisiinceleri ve hoslanmadigimiz
(n=4, %36) davranislar1 daha rahat kabul edebiliriz. (P9)
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CiF deneyimi oncesinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri “"Mesleki Etkiler” ve “Kisisel
Etkiler” olarak iki kategori altinda ele alinmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri “Mesleki Etkiler”” kategorisi
altinda rehberlik, cocuk algisinda degisim ve ¢cocugu bilme konularindan sz etmislerdir. Rehberlik ile
ilgili olarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=6) okul Oncesi egitiminde CiF
kullaniminin, 6gretmenlerin ¢ocuklara daha dogru sorular ve cevaplar sunarak ve siifta daha iyi bir
sorun ¢oziicli haline gelerek onlar1 daha iyi yonlendirebileceklerini, daha etkili bir sekilde onlara
rehberlik edebileceklerini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak, ilk CiF oturumuna iliskin saha
notlarinda ve ikinci oturumun ses tabanli gozleminde, okul Oncesi 6gretmenlerinin, oturumun
kolaylastiricisi olan arastirmacinin miidahalesini veya kolaylastiricinin tartismada dogru cevabi
vermesini bekledikleri kaydedilmistir. Bunun yani sira, birkag okul 6ncesi 6gretmeni (n=3) okul 6ncesi
egitiminde CiF kullanim1 nedeniyle, cocuk algilarinin, ¢ocuklara daha fazla deger vermeye baslamalar:
bakimindan degisebilecegini diisiiniirken, iki okul Oncesi 6gretmeni CiF sayesinde siniflarindaki
cocuklar1 daha iyi taniyabileceklerini belirtmislerdir.

"Kigsisel etkiler” kategorisi altinda ise, iki okul Oncesi Ogretmeni, smiflarinda CiF
kullanildiginda 6gretmenlerin kisisel yasamlarinda daha farkli ve genis diisiinebileceklerini ifade
etmiglerdir. Ote yandan okul &ncesi 6gretmenlerinin kendilerinin dinleme becerileri ile ilgili olarak, ilk
oturumda alman saha notlarina gore, katihmcilarin ayn1 anda konustugu ve aktif olarak birbirlerini
dinlemedikleri kaydedilmistir.

CiF deneyiminden sonra, okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri ““Mesleki Etkiler” ve “Kisisel
Etkiler” olarak ayni iki kategori altinda ele alimustir. “Mesleki Etkiler”” kategorisi altinda, okul 6ncesi
Ogretmenleri, rehberlik, ¢ocuk algisinda degisim ve c¢ocugu bilme konularindan s6z etmislerdir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi (n=7), CiF'in rehberlik anlayislarinmi etkileyebilecegini diistinmeye
devam etmislerdir. Fakat CiF deneyiminden sonra, rehberligin, onlara gore, artik Ogretmenin
hakimiyeti anlamina degil, cocuklar1 daha fazla diisiinmeye, sorgulamaya ve baskalarina saygi
duymaya davet etmesi ve bunlar1 ¢ocuklar i¢in kolaylastirilmas: anlamina geldigini ifade etmislerdir.
Ayrica, son oturumlara dogru aliman saha notlarina gore, okul oncesi 6gretmenlerinin artik, CiF
uygulamalarinda kolaylastirict olan arastirmacinin miidahalesini veya kolaylastiricinin tartismada
dogru cevabi vermesini beklemedikleri kaydedilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=6) CiF'le birlikte, sahip olduklar1 gocuk
algillarinin degisebilecegini ve hatta zaten sahip olduklar algilarinin, ¢ocuklarin felsefe yapmaya
diisiindiiklerinden daha acik olduklar1 yoniinde degistigini ifade etmislerdir. Ayrica, okul Oncesi
Ogretmenlerinin neredeyse yarisi (n=5) CiF'in simflarindaki c¢ocuklar1 daha iyi tanimalarim
saglayacagmi belirtmislerdir. Ayrica, kendi simiflarindaki CiF uygulamalari sirasinda, onlari ¢ok
tanimadiklarini fark ettiklerini de eklemislerdir.

“Kisisel Etkiler” kategorisi altinda, diisiinme ve dinleme, 6z farkindalik ve kisilerarasi
iliskilerinden bahsetmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=6), CIF'in okul 6ncesi
egitiminde kullanilmasiyla, diistinme ve dinleme becerilerinin, daha elestirel ve yaratici diisiinme ve
dinleme bakimlarindan gelisebilecegini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak, son oturumlara dogru
alman saha notlarina gore, okul oncesi Ogretmenlerinin fikirlerini, baslangi¢ oturumlarma gore
gerekgeleriyle daha fazla agikladiklar: kaydedilmistir. Ek olarak, dokuzuncu CiF oturumunda alinan
saha notlarinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin konusmalar1 ve dinlemeleri bakimlarindan degistikleri
kaydedilmistir. Oturum boyunca, ayni anda ve kendi aralarinda neredeyse hi¢ konusmadan birbirlerini
aktif olarak dinlemislerdir. Ek olarak, bazi okul oncesi 6gretmenleri (n=4) CiF kullanimui ile birlikte,
kendileri iizerine diisiinerek kendilerinin daha fazla farkinda olabileceklerini belirtmiglerdir. Ayrica,
bazi okul 6ncesi 6gretmenleri (n=4) CiF kullaniminin hosgoriilerini artirmasi ve kisisel iliskilerinde
daha az baskin olmalar1 agilarindan, kisileraras iligkilerini de olumlu yonde etkileyebilecegini ifade
etmiglerdir.
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3.3 Cocuklarla Felsefenin Okul Oncesi Egitiminde Kullammminin Cocuk ve Ogretmen Iliskisi
Uzerindeki Etkileri Hakkinda CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasindaki Goriisler

Okul oncesi Ogretmenlerinin, CiF deneyimi Oncesi ve sonrasinda, Cocuklarla Felsefe
yaklagiminin okul 6ncesi egitiminde kullaniminin ¢ocuk ve Ogretmen arasindaki iliski tizerindeki
etkileri hakkindaki goriislerine iliskin bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Oncesi Egitiminde CiF Kullanmanin CiF Deneyimi Oncesi ve Sonras1 Cocuk ve
Ogretmen Arasindaki Iliskisi Uzerine Etkileri Hakkinda Goriisler

Kategori Kodlar Alint1
CiF'in Cocuk ve Once Smmf Diyalog CiF sayesinde, her seyi daha rahat
ogretmen iliskisi Ortami1 Temelli fliski konusabilecegimizi, sorunlar1 konusarak
Uzerine Etkileri (n=8, %73) ¢oziilebilecegimizi diistintiyorum. (P2)
Hakkinda Giivenli [liski ~ Cocuklar, duygu ve diisiincelerini hig
Goriisler (n=7, %64) ¢cekinmeden ifade edebilecektir. Bu da

iliskimizi olumlu etkileyecektir. (P9)

Ogretmen-cocuk iliskisinde, 6gretmen hep
konusur, ¢ocuklar 6gretmenin sdylediklerini
dinleyip, kabul edebiliyor. CiF ile bu durum
degisebilir, hem 6gretmen hem de ¢ocuklar

Sonra Sif
Ortamu

Diyalog
Temelli Tliski
(n=11, %100)

birbirlerini daha ¢ok dinleyip konusabilirler.
(P2)

Smifta, cocuklar1 her zaman dinleyemiyoruz,
biz onlara deger verdigimizi diisiinsek de

Giivenli Tligki

(n=10, %91)
onlarn fikirlerine yeterince deger
vermeyebiliyoruz, ama CiF kullanimu ile, ben
onlar1 daha fazla dinleyecegimizi, fikirlerine
daha fazla deger verecegimizi, onlarin da
boyle olunca da, daha rahat diistindiiklerini
sOyleyeceklerini, daha giivende
hissedeceklerini zannediyorum (P9)

Sinifin Is Daha 6nce farkli diistiniiyordum, onlarin tiim
Birligi Icinde  sorularina cevap vermek zorunda degilsiniz
Yonetilmesi aslinda, onlar1 ikna etmek zorunda degiliz.

(n=3, %27)

Bir sorunun cevabini birlikte arastirabiliriz,

birlikte tizerine konusabiliriz. Smif
sorunlarini da birlikte ¢ozebiliriz. (P6)

CiF deneyimi Oncesinde, okul Oncesi dgretmenlerinin goriisleri “’Sinif Ortami” kategorisi
altinda ele alinmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, ”’Smif Ortam1” kategorisi altinda, 6gretmen ve ¢ocuklar
arasinda diyalog temelli ve giivenli bir iligki kurabileceklerinden bahsetmislerdir. Diyalog temelli iligki
ile ilgili olarak, okul &ncesi 6gretmenlerinin ¢cogunlugu (n=8) okul 6ncesi egitiminde CiF kullaniminin
¢ocuk ve Ogretmen arasindaki sozlii etkilesimi arttiracagini ve onu olumlu yonde etkileyebilecegini
ifade etmislerdir. Ayrica, okul Oncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=7) okul 6ncesi egitiminde
CiF kullaniminin, 6gretmenlerin ¢ocuklarla daha ¢ok konusarak, onlar: dinleyerek ve birbirlerini daha
iyi tamimalarini saglayarak c¢ocuk ve Ogretmen arasinda giivenli bir iliskinin kurulmasim
destekleyebilecegini belirtmislerdir.

CiF deneyiminden sonra, okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri ayni “’Sinif Ortam1” kategorisi
altinda ele alinmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, Cocuklarla Felsefe yaklasiminin okul 6ncesi donemde
kullanilmasiyla birlikte, &gretmen ve c¢ocuklar arasinda diyalog temelli ve giivenli bir iliski
kurabileceklerinden bahsetmis ve siniflarini is birligi icinde yonetebileceklerini de eklemislerdir. Ttim
okul Oncesi Ogretmenleri (n=11), CiF kullaniminin, Ogretmenin hakimiyetini onaylamak ve
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giiclendirmek yerine, hem c¢ocugun hem de &gretmenin diyaloga esit olarak dahil edildigi diyalog
temelli bir iliskiyi destekleyebilecegini dile getirmislerdir. Ayrica, hemen hemen tiim okul oncesi
Ogretmenleri (n=10), birbirlerinin diislince ve duygularina karsilikli olarak saygi gostermeleriyle
birlikte, ¢ocuk ve O6gretmen arasindaki iliskinin daha giivenli bir iliskiye doniisebilecegini ifade
etmislerdir. Ek olarak, birkag¢ okul dncesi 6gretmeni (n=3) CiF kullaniminin ¢ocuklar1 ve 6gretmenleri
smiflarini is birligi icinde yonetmeye yonlendirebilecegini belirtmislerdir.

4. Cocuklarla Felsefenin Okul Oncesi Egitiminde Kullanimimin Oniindeki Engeller Hakkinda
CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrasindaki Goriisler

Okul oncesi Ogretmenlerinin, CiF deneyimi Oncesi ve sonrasinda, Cocuklarla Felsefe
yaklasimimin okul oncesi egitiminde kullaniminin 6niindeki engellere iliskin goriislerine iliskin
bulgular Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Oncesi Egitiminde CiF Deneyimi Oncesi ve Sonrast CiF Kullanmanin Oniindeki
Engeller Hakkinda Goriigler

Kategori Kodlar Teklif
CiF Once Kurumsal  Geleneksel Okul yoneticileri bu yaklagimi
Kullanmanin Engeller Egitim Sistemi  begenmeyebilir, begenmezlerse de,
Oniindeki (n=6, %54) okullarinda kullanilmasini istemeyebilirler.
Engeller (P10)
Hakkinda Sosyo- Felsefe ve Bence baz1 insanlara gore, okul 6ncesi donem
Goriisler Kiltiirel Cocuk Algis ¢ocuklar1 kendi diisiincelerine sahip olmak
Engeller (n=5, %45) icin ¢ok kiigtikler ve felsefe onlar icin ¢ok zor.
(P5)
Sonra Kurumsal Geleneksel Cocuklar CiF ile elestirmeyi 6grenecek.
Engeller Egitim Sistemi  Alistigimiz egitim sisteminin buna agik
(n=7, %64) olmadigin diisiiniiyorum. Bence boyle
diisiinen okul yonetimi veya 6gretmenler
buna engel olabilir. (P4)
Yetersiz Biz 6gretmenler olarak yeterli egitim
Ogretmen alamazsak, bu yaklasimi dogru sekilde
Egitimi uygulayamayiz. Bu yiizden bu konudaki
(n=1, %9) Ogretmen egitimi ¢ok dnemli.
Sosyo- Felsefe Algist  Insanlarin felsefenin gercgekte ne oldugunu
Kiiltiirel (n=5, %45) bilmedigine inaniyorum. Felsefeyi gereksiz
Engeller gorenler var, dinsizlik gibi bir sey oldugunu

Cocuk Algist
(n=5, %45)

diisiinenler... Bu gibi diistinceler,
kullanilmasini engelleyebilir. (P3)

Bazi insanlar, bu yaklasimin ¢ocuklarda bir
etkisi olmayacagini diistinecektir ¢linkii onlar
sadece ¢ocuk. 'Gerek yok', 'bosuna
cabaliyorsun' diyebilirler. Bunu suyun
tizerine yazi yazmak olarak gorebilirler. (P7)

CiF deneyimi oncesi, okul oncesi 6gretmenlerinin goriisleri “Kurumsal Engeller”” ve “’Sosyo-
Kiiltiirel Engeller” olarak iki kategori altinda ele alinmigtir. “Kurumsal Engeller” kategorisi altinda,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=6) geleneksel egitim sisteminin bazi1 yonleriyle merak
etmeye ve elestirmeye agik olmadigini, bu nedenle, onun okul dncesi egitiminde CiF’'in kullanilmasinda
engel teskil edebileceginden bahsetmislerdir. “’Sosyo-Kiiltiirel Engeller”” kategorisi altinda, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin neredeyse yarisi (n=5) toplumda felsefe ve ¢ocuk algisinin CiF kullaniminda bir engel
olabilecegini ifade etmislerdir.
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CiF deneyiminden sonra, okul oncesi Ogretmenlerinin goriisleri “Kurumsal Engeller” ve
’Sosyo-Kiiltiirel Engeller” olarak iki kategoride ele alinmistir. “Kurumsal Engeller”” kategorisi altinda,
okul Oncesi Ogretmenleri geleneksel egitim sisteminden ve vyetersiz Ogretmen egitiminden
bahsetmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi (n=7), kurumlar: da dahil olmak iizere
Tiirkiye'deki egitim sisteminin bazi yonleriyle okul oncesi egitiminde CiF kullanimini desteklemeyip,
onun kullaniminda engel olusturabilecegini belirtmislerdir. Bunun yani sira, bir okul 6ncesi 6gretmeni,
okul oncesi egitiminde CiF kullanmanin 6niinde yetersiz 6gretmen egitiminin bir engel olabilecegini
dile getirmistir. Okul dncesi 6gretmenleri, ”’Sosyo-Kiiltiirel Engeller”” kategorisi altinda toplumun sahip
oldugu felsefe ve ¢cocuk algisindan bahsetmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin neredeyse yarist (n=5),
toplumun bir boliimiiniin felsefeyi karmasgik, gereksiz ya da din kargiti olarak kabul ediyor oldugunu
belirterek, bunun CiF'i kullanmalarinin 6niinde engel olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, okul
Oncesi Ogretmenlerinin neredeyse yarisi (n=5) toplumdaki ¢ocugu yetersiz goéren ¢ocuk algisinin CiF
kullaniminda engel teskil edebilecegini ifade etmislerdir.

Tartisma

Calismada temel olarak okul oncesi 0gretmenlerinin CiF ve CiF'in okul oncesi egitiminde
kullanimina iliskin goriisleri incelenmistir. Calisma, okul oncesi 6gretmenlerinin CiF ve CiF'in okul
oncesi egitiminde kullanimina iliskin goriisleri, okul oncesi egitiminde CiF kullaniminin etkileri ve
oniindeki engeller hakkinda bazi fikirler vermistir.

CiF, ¢ocuklarin elestirel ve yaratici diisiinmelerini, kendilerine herhangi bir bilgi aktarmadan
destekleyen bir yaklasimdir (Lipman, 2003). Ayrica Cassidy ve Christie (2013) ve McCall'a (2013) gore
CiF, c¢ocuklarin, bir sorgulama toplulugu icinde, iletisim-etkilesim yoluyla sorguladiklari,
anlamlandirdiklari, fikirlerini gerekcelendirdikleri ve bir konuda yanilabileceklerini gordiikleri bir
yaklasimdir. Mevcut ¢alismada, CiF deneyimi Oncesinde Ogretmenler CiF’i, 6gretmenin ¢ocuklara
sorular sormasi, ¢ocuklarin fikirlerini paylasmalar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuklara belli bir konuda ne
diisiinmeleri gerektigi konusunda rehberlik etmesiyle iliskilendirmislerdir. Ote yandan, CiF deneyimi
sonrasinda, alanyazindaki c¢alismalara uygun olarak, CiFi ¢ocuklarin elestirel ve yaratict
diisiinmelerini, kendi sorularini {iretmelerini ve 6gretmenin hakimiyeti olmadan birlikte diisiinmelerini
saglayan bir yaklasim olarak tanimlamislardir. Bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin katildig1 CiF
deneyimi, onlarin CiF'in ne tiir bir yaklasim oldugunu dogrudan deneyimleyerek kavramalarini
saglamis olabilir. Bunun yani sira, Haynes (2011) ve O'Riordan (2013), CiF hakkinda bilgi eksikligi olan
insanlarin, CiF’'i gember zamarni ve diisiinceler arasi baglanti gerektirmeyen diisiinme etkinlikleri ile
karistirarak yaklasim ile ilgili baz1 yanlis anlamalara sahip olabilecegini ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde, CiF deneyiminden 6nce, okul 6ncesi 6gretmenleri CiF ile halihazirda okul 6ncesinde kullanilan
soru-cevap, beyin firtinasi, fikir bankas1 veya hikdye ve cember zamani etkinlikleri gibi etkinlikler
arasinda bir benzerlik kurmuslardir. Ancak, CiF deneyiminden sonra bu konudaki goriislerini
degistirdiklerini ve CiF'in ¢ocuklarin diisiincelerini birbirleriyle iliskilendirmeden diisiincelerini
paylastiklar1 diger diisiinme etkinliklerinden farkli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, okul Oncesi
ogretmenleri, CiF deneyimi oncesinde, Cocuklarla Felsefe ile ilgili ilk goriislerine dayanarak, zaten
kendi smiflarinda CiF yaklasimini kullaniyor olduklarmi diisiiniirken, CiF deneyimi sonrasinda
yaptiklarinin CiF olmadigimi fark ettiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, 0Ogretmenlerin CiF
deneyiminden sonra yaklasim hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 ve bu konudaki anlayislarini
tekrar degerlendirmeleri ile agiklanabilir.

Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda, CiF, bilgi kaynagi olarak goriilen 6gretmenin sorular
sorarak cocuklardan dogru cevabi bekledigi ve cocuklarin diisiinecegi seyi belirledigi geleneksel
egitime bir meydan okuma olarak kabul edilmistir (Kennedy, 2012; Scholl vd., 2009; Topping ve Trickey,
2014). Benzer sekilde, CiF deneyiminden sonra, calismadaki okul oncesi 6gretmenleri CiF'i ¢ocuklar
diisiinmeye, sorgulamaya ve ne diisiinmeleri konusunda sinirlamadan yonlendirmeye yonelik bir
yaklasim olarak tanimlamislardir. Bu bulgu, ¢alismanin baslangicinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
geleneksel egitimde 6gretmenin lider oldugu bakis agisiyla, CiF deneyiminden sonra ise, 6gretmenin
¢ocuklar1 diisiinme konusunda daha fazla destekledigi ve onlar icin bir kolaylastirici oldugu bakis
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agisiyla yaklasmalariyla agiklanabilir (Newell-Jones, 2012). Baz1 katilimcilar ayrica CiF’i sorgulama
temelli yaklasima benzetmislerdir ve bu bulgu, CiF'in 6zellikle topluluk icinde is birligine dayal bir
diyaloga odaklanmis sorgulamaya dayali bir yaklasim oldugunu gosteren diger calismalarla da
tutarlidir (Cam, 2006; Dougherty, 2017; Fisher, 2013; Haynes, 2014; Naji, 2013; Stanley, 2004).

Kiiciik yastaki ¢ocuklar, soyut kavramsallastirma, fikirlerle aymn fikirde olup olmadiklarini
ifade etme, nedenler talep etme, 6rnekler ve kars: 6rnekler sunma ve farkl fikirler sunma gibi karmasik
bilissel siirecler gerceklestirebilmektedirler (Egan, 1988; Kennedy, 1994; Murris, 2000). Calismanin
basinda, okul oncesi 6gretmenlerinin CiF'in okul oncesi egitiminde kullanimina iliskin goriisleri
hakkinda, bazi katilimcilar ¢ocugu felsefe yapmak igin biligsel olarak yetersiz olarak degerlendirerek
birbirleri ile iliskilendiremeseler de (Lyle, 2017; Piaget, 1974; Rousseau, 1762/2010; Siegler, 2004), CiF
deneyiminden sonra goriislerini degistirmis ve ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin felsefe yapmak igin
yeterli oldugunu ve CiF yaklasiminin okul oncesi egitimde rahatlikla kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Ayrica bazi okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocuklara kendi siniflarinda felsefe yapma firsati
vermediklerini ve 6gretmenlerin buna uygun smnif ortamini hazirlamalar1 halinde ¢ocuklarin da felsefe
yapabileceklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, ¢ocuklarin felsefe yapabilecegine inamilmasi ve bunu
yapmaya tesvik edilmesi halinde, felsefe yapma yeteneklerini gosterebileceklerine isaret eden
calismalarla tutarhidir (Goucha, 2007; Lipman, 1973). Bu durum onlarin ¢ocuk, felsefe, 6gretmen ve
cocuklarla felsefe yapma ile ilgili anlayislarinin, ¢ocuklarin felsefe yapip yapamayacagma iliskin
diisiincelerini belirleyebiliyor olmast ile agiklanabilir.

Hgili alanyazinda cocuklarla felsefe yapmak icin felsefi bilgiye sahip olmanin gerekli olup
olmadig: tartisilirken, bir yaniyla da CiF'te felsefi duyarliliga ve bilgiye sahip olmanin O6nemi
vurgulanmaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2018; Daniel ve Auriac, 2011; Haynes, 2011; Mohr Lone, 2012;
McCall, 2017). Caligmanin sonunda, baz1 okul &ncesi 6gretmenleri, CIF'te, 6gretmen kendi goriisiinii
¢ocuklarla paylasmadigl ve onlara herhangi bir bilgi aktarmadig: igin, CiF yaklasimini uygulayan
kisinin felsefi bilgiye ihtiyaci olmadigini ifade etmislerdir. Halbuki, CiF'te, kolaylastirict bunu
gostermeden felsefi bilgisinden yararlanmaktadir. Bu nedenle bu bulgu, felsefi bilginin ¢ocuklara
aktarilmasiyla ilgili olmayan, ancak kendi bilgilerini daha kolay bir sekilde {iretmelerini amaclayan
CiF'in yapisiyla agiklanabilir (Mohr Lone, 2012; Maxwell, 2005; Scholl vd., 2009). Bu bulgu aymn
zamanda bilginin kaynag1 olarak goriilen 6gretmenlerin, bilgilerini ¢ocuklara ilettikleri geleneksel
egitim penceresinden bakmalar1 ve bdylece sahip olduklar1 bilgileri gostermeleri gerektigini
diisiinmelerinden de kaynaklaniyor olabilir (Kennedy, 2012; Topping ve Trickey, 2014). Ornegin,
mevcut ¢alismada, 6gretmenler, felsefi bilgiyi CiF oturumlarinda goriiniir bir sekilde kullanmay1
beklemis olabilirler. Bunlarin dogrudan kullanimini deneyimlememek, ogretmenlerin CiF
yaklasiminda felsefi bilgi kullaniminin gerekli olmadig1 sonucuna varmalarina neden olmus olabilir.
Ayrica bu bulgunun, ¢alismanin baglamiyla iliskili olarak, 6gretmenlerin sadece CiF oturumlarina
katilmalar1 ve egitim ortamlarinda CiF’i uygulamaya calismalari ile sinirh kalmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Esasinda, tamamen uygulamaya odaklanmak yerine CiF’in felsefi boyutu da bu ¢alismanin
icerigine eklenebilirdi. Boylece, katilimcilar felsefi bilginin roliinii daha iyi kavrayabilirlerdi. Dolayis1
ile bu bulgu, Murris'in (2015) felsefe konusunda herhangi bir egitim almamis &gretmenlerin CiF'i
kullanabilmek i¢in daha felsefi olacak sekilde egitilmeleri gerektigi fikriyle de desteklenebilir.

Bunun yaninda ¢gretmenlerin CiF’i kullanma konusundaki motivasyonu ve 6zgiiveni, CiF’i
miifredatlariyla biitiinlestirmelerinde belirleyici olabilmektedir. O'Riordan'in (2013) calismasi, farkh
motivasyon ve giiven diizeylerinin CiF'in egitim ortaminda kullanimini etkileyebilecegini ortaya
koymustur. Alanyazin ile paralel olarak mevcut ¢alismada okul oncesi Ogretmenleri, CiF'i kendi
smiflarinda kullanmalar1 icin giiven ve motivasyona sahip olmanmn onemli oldugunun altim
¢izmislerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin yogun uygulama programlarin takip etmeleri gerekliligi ile de
aciklanabilir. Yapilan bazi c¢alismalar, Ogretmenlerin smiflarinda CiF kullanma konusundaki
isteksizliklerinin, onlardan siirekli olarak yeni uygulamalari kullanmalarinin beklenmesiyle ve yogun
miifredat igeriginin getirdigi zaman kisitlamalari ile ilgili olabilecegini ortaya koymustur (O'Riordan,
2013; Williams, 2018).

180



Egitim ve Bilim Vol 47 (2022) No 210, 161-191

Diizenli kullanim ve uygun smif biiytikliigii, CiF'in egitim alaninda kullanilmasinda diger
onemli faktorlerdir. Topping ve Trickey (2007) ve Siddiqui ve digerleri (2015) icin CiF'in genel basarisi
onun egitimde diizenli kullanimina baghdir. Alanyazin ile uyumlu olarak, ¢alismanin sonunda, okul
Oncesi O0gretmenleri de CiF yaklasiminin etkili olabilmesi i¢in diizenli olarak kullanilmas: gerektigini
dile getirmislerdir. Fisher (2013), smuf biiyiikliigiiyle ilgili olarak, kalabalik gruplarin sayisinn,
kolaylastiricinin CiF'i tam olarak kullanmasini engelleyebilecegini ve daha az sayida ¢ocugun fikirlerini
daha kisa siire icinde paylagsmasina neden olabilecegini savunmaktadir Bu nedenle sorusturma
toplulugu igin ideal saymn 14 civarinda oldugunu belirtmistir. Ayrica, Toprak ve Giines (2019)
Tiirkiye'de okul 6ncesi egitiminde yaklasik 20 kisilik kalabalik siniflarin genel bir sorun olusturdugunu
ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, bu smiflar, yiiriitiilen etkinliklerin niteligini diisiiriirler ve
Ogretmen merkezli pedagojiye yol acarlar. Alanyazina paralel olarak, ¢alismada bir okul Oncesi
O0gretmeni de CiF uygulanmasinda sinifta bulunan ¢ocuk sayisinin 6nemine deginmis ve kalabalik bir
sinifta bu yaklagimi uygulamanin kolay olmayabilecegini belirtmistir.

Calisma ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerinin, okul 6ncesi donemin bireyin karakterinin
olusmasi agisindan ¢ok énemli bir donem oldugunu ve bu nedenle ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde CiF
ile tanismalarmin ¢ok O6nemli oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu, Karadag ve
Demirtag'in (2018) okul dncesi d6gretmenlerinin CiF’i okul 6ncesi donemde kullanmak i¢in ¢ok uygun
bir yaklasim oldugunu diisiindiiklerini ve bunu planlarinda kalic1 olarak kullanmaya istekli olduklarini
diisiindiiklerini gosteren calismasini da desteklemektedir. Bu bulgu, CiF’in okul 6ncesi donemden
itibaren okul Oncesi egitim miifredatinda merkezi bir yerde olmas1 gerektigi goriisii ile de paralellik
tasimaktadir (Farahani, 2014; Maxwell, 2005). Katilimcilar ayrica okul 6ncesi egitim programinin CiF'i
diger etkinliklerle kolayca biitiinlestirecek kadar esnek oldugunu ve diger egitim dénemlerinden farkl
olarak keskin bir sinir1 olmadigin belirtmislerdir. Bu bulgularla uyumlu olarak, Tiirkiye'de okul 6ncesi
egitim programi (MEB, 2013), 6gretmenlerin planlarini hazirlama ve uygulama konusunda esnek bir
gerceve cizmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri biitiinlestirilmis etkinlikler hazirlayabilmekte ve farkli
konulardan, etkinliklerden, ortamlardan ve materyallerden yararlanarak Ogrenme siireglerini
zenginlestirebilmektedirler.

Okul 6ncesi egitiminde CiF kullaniminin etkileri tizerine olan alanyazinda, CiF yaklasiminin
egitim alaninda kullanilmasinin ¢ocuklar: ¢ok gesitli alanlarda etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Egitim
alaninda CiF’'in kullanilmasi, ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerine (Akkocaoglu Cayir, 2015; Daniel ve
Auriac, 2011; Lam, 2012; Marashi, 2008; Sare vd., 2016; Topping ve Trickey, 2007; Yusoff, 2018), elestirel
ve yaraticl diistinmelerine (Dyfed County Council, 1994; Gasparatou ve Kampeza, 2012; Ghaedi vd.,
2015; Haas, aktaran Lipman, Sharp ve Oscanyon, 1980; Jenkins ve Lyle, 2010; Karadag ve Demirtas,
2018; Lipman ve Bierman, aktaran Lipman, Sharp ve Oscanyon, 1980; Marashi, 2008; McCall, 2017;
Siddiqui vd., 2015), is birligi i¢inde diisiinmelerine (Phillips, t.y.), sorgulama becerilerine (Demirtas vd.,
2018; Jenkins ve Lyle, 2010; Karadag ve Demirtas, 2018; Yusoff, 2018) ve matematik, okuma ve yazma
ile ilgili akademik basarilarina (Dyfed County Council, 1994; Fields, 1995; Haas, aktaran Lipman, Sharp
ve Oscanyon, 1980; Imani, Ahghar ve Naraghi, 2016; Lipman ve Bierman, aktaran Lipman, Sharp ve
Oscanyon, 1980; Siddiqui vd., 2015; The ETS Study, aktaran Lipman, Sharp ve Oscanyon, 1980;
Williams, 1993) katki saglamaktadir. Alanyazin ayrica CiF’in egitimde kullanilmasinin, ¢ocuklarda
aktif dinlemeyi (Campbell, 2002; Commonwealth of Australia, 2008; Dyfed County Council, 1994) ve
dili anlaml bir sekilde kullanmay1 (Campbell, 2002; Dyfed County Council, 1994; Jenkins ve Lyle, 2010;
Trickey, 2007) tesvik etmesi bakimindan, ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu etkiledigini de ortaya
koymustur. Alanyazin ile uyumlu olarak, ¢alismanin bulgulari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin CiF’'in
egitimde kullanilmasinin ¢ocuklarin bilissel gelisimi iizerinde elestirel, yaratict ve is birligi iginde
diisiinme, sorgulama becerileri ve akademik sonuglar agilarindan olumlu etkileri olabilecegini
diisiindiiklerini gOstermistir. Elestirel diisiinmeyi, bir diisiinceyi otomatik olarak onaylamadan ve
diisiinceleri nedenleriyle agiklayarak sorgulamak; yaratici diisiinmeyi, yeni diisiinceler tiretme ve farklh
bakis acilarindan bakmak olarak tanimlamiglardir. Ogretmenler, is birligi icinde diisiinme konusunda
ise, ¢ocuklarin kendi aralarinda diisiinmeye ve birbirlerinin diisiinceleri iizerine diisiinmeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Ote yandan, dil gelisimi ile ilgili olarak, ¢ocuklarin konusma ve
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dinleme becerilerinin CiF kullanimindan olumlu etkilenecegini ifade etmislerdir. Bunun yani sira,
¢alismanin basinda bazi okul oncesi 6gretmenleri siniflarinda Tiirkgeyi tam olarak konusamayan ve
anlamayan iki dilli ¢ocuklarin CiF oturumlarma katilamayacaklarmi diistintirken, CiF deneyiminden
sonra, onlarin da katilabileceklerini hatta dillerini gelistirebileceklerini belirtmislerdir. Bu bulguya
uygun olarak alanyazm, CiF kullaniminin kelime dagarciginin gelistirilmesi ve kendini ifade etme
agisindan iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimini destekledigini de ortaya koymaktadir (Newell-Jones, 2012).

CiF’in ¢ocuklarin bilissel ve dil gelisimleri {izerindeki etkilerinin yar sira, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimleri tizerinde de durulmustur. CiF kullaniminin ¢ocuklarin 6zgiivenini (Campbell,
2002; Okur, 2008; Siddiqui, vd., 2015; Topping ve Trickey, 2007), 6zsaygisin1 (Palsson, Sigurdardottir ve
Nelson, 1998; Topping ve Trickey, 2007), diger fikirlere saygi duymalarim (Cassidy ve Christie, 2013;
Sigurborsdottir, 1998), acik fikirliligini (Fair vd., 2015), sosyallesmelerini ve kendi kendilerini
yonlendirmelerini (Naraghi vd., 2013), sosyal davraniglarini, empatilerini ve kendilerini
diizenlemelerini (Cassidy vd., 2017; Okur, 2008; Topping ve Trickey, 2007), is birligi yapmalarini (Okur,
2008; Siddiqui vd., 2015), 6grenmelerini ve akran iliskilerindeki etkilesimlerini (Commonwealth of
Australia, 2008; Sigurborsdottir, 1998, Topping ve Trickey, 2007; Yusoff, 2018) ve katilimlarim
(Campbell, 2002; Cassidy ve Christie, 2013; Cassidy vd., 2017; Marashi, 2008; Topping ve Trickey, 2007)
olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar yapilmistir. Alanyazinla uyumlu olarak, bu calisma,
okul oncesi 6gretmenlerinin egitimde CiF kullaniminin, ¢ocuklarda 6zgiiven, 6zsaygy, farkl fikirlere
saygl, empati, hoggorii ve katim acilarindan, c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
destekleyebilecegini diisiindiiklerini gostermistir. Ayrica, CiF yaklasiminin kullanilmasinin otizmli
¢ocuklarin katilimini ve 6z denetimini destekledigini gosteren alanyazinla uyumlu olarak (Cassidy vd.,
2017), calismadaki baz1 okul 6ncesi 6gretmenleri, smiflarinda CiF'i uygulamay1 denediklerinde, otizmli
¢ocuklarin oturuma odaklandigimi ve tahmin etmedikleri bir sekilde katihm gosterdiklerini
belirtmislerdir.

CiF yaklasiminin egitimde kullanilmasi, ¢ocuklart oldugu kadar, uygulayan 6gretmeni de
etkilemektedir. Okul 6ncesi egitiminde CiF’i uygulamanin 6gretmenler tizerindeki etkileri hakkindaki
gorisleri incelendiginde, okul oncesi 6gretmenlerinin CiF deneyiminden once ve sonra "rehberlik"
kavramina bakis agilarinin degistigi goriilmiistiir. Calismanin baginda, rehberlik kavramina, 6gretmeni
daha baskin olarak kabul ederek yaklasirken, calismanin sonunda 6gretmeni daha ¢ok, kolaylastirict
olarak kabul ettikleri bir yaklasim sergilemislerdir. Siniflarindaki ¢ocuklar1 diisiinmeye, sorgulamaya
ve baskalarina saygi duymaya davet ederek onlara rehberlik edebileceklerinden bahsetmislerdir. Cocuk
merkezli yaklasimi benimsediklerini zannederken, smif ortaminda ne kadar baskin olduklarini fark
ettiklerini vurgulamislardir. Konuyla ilgili olarak, 10 haftalik CiF uygulamalar1 sirasinda okul oncesi
ogretmenleri bir kolaylastiric1 olarak arastirmacinin, onlara sorularin dogru cevaplarini vermesini ve
tartismalara miidahale etmesini beklerlerken, bu beklentileri 10 haftalik uygulamanin son oturumlarina
dogru birakmislardir. Bu bulgular, CiF kullanimiyla birlikte, 6gretmenlerin genel olarak cocuklar
iizerinde daha az hakimiyete sahip oldugunu ve gocuklar1 diisiinmeye ve soru sormaya daha fazla
tesvik ettigini ortaya koyan onceki ¢alismalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Newell-Jones,
2012; O'Riordan, 2013; Scholl vd., 2016; Siddiqui vd., 2015).

Alanyazinda yapilan ¢alismalar, CiF'in 6gretmenleri beklenenden daha yiiksek bir potansiyele
sahip farkli bir “¢ocuk” anlayisini kabul etmeye tesvik etti§ine ve 6gretmenlerin diisiince kaliplarim
yeniden olusturarak mevcut pedagojik anlayislarinin doéniisiimiinti destekledigine isaret etmektedir
(Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu, 2016; Demissie, 2015; Haynes ve Murris, 2011; Scholl, 2014; Topping
ve Trickey, 2007). Benzer sekilde, okul oncesi 6gretmenleri de, egitimde CiF kullaniminin ¢ocuklarla
ilgili sahip olduklar1 algilarini etkileyecegini dile getirmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore,
cocuklar yetersiz ve olgunlasmamis olarak goriilebilir, ancak CiF ile bu alg1, yapabilen ve diistinebilen
bir ¢ocuga dontistiiriilebilir. CiF deneyiminden 6nce felsefeyi ¢ocukla iliskilendiremeyen baz1 okul
oncesi Ogretmenlerinin, CiF deneyiminden sonra c¢ocuklarin felsefeyle giiclii bir sekilde iliskili
oldugunu savunduklar1 gézlenmistir. Bu bulgu, CiF deneyiminin katihmcilara “yeni” ¢ocuk algilar
kazanmalarmna katki saglamis olmasiyla aciklanabilir. Bu yeni algi icinde, ¢ocuklarin davranislarinda
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ve diisiincelerinde 6gretmenlerin beklediginden daha “’olgun” olarak yer aldiklarin ifade etmiglerdir.
Okul oncesi 6gretmenleri, CiF ile birlikte, siiflarindaki ¢ocuklar: daha iyi tanityacaklarini belirtmisler
ve hatta siniflarindaki denemelerde bunu yasama firsati bulduklarmni ifade etmislerdir. Alanyazindaki
bazi calismalarla tutarhi bir sekilde, CiF’in ¢ocuklara kendilerini ifade etmeleri i¢cin daha fazla alan
saglayarak, 6gretmenlerin ¢ocuklarin ne diistindiiklerini ne hissettiklerini, nelerle ilgilendiklerini ve
neye ihtiya¢ duyduklarini bilmelerine yardimc olabilecegini belirtmislerdir (Roberts, 2006; Scholl vd.,
2016).

Okul 6ncesi 6gretmenleri, CiF'in, 6gretmenler tizerindeki mesleki etkilerinin yan sira, kisisel
hayatlarini da etkileyecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda, onlarin da, CiF ile diisiinme ve dinleme
becerilerinin gelisecegini dile getirmislerdir. Alanyazindaki diger ¢alismalar dogrultusunda (Green ve
Condy, 2016; Mergler vd., 2009; Scholl, 2014), CiF ile birlikte, fikirleri hemen kabul etmeden ve
reddetmeden oOnce sorunlar hakkinda daha fazla diistinebileceklerini, onlara farkli agilardan
bakabileceklerini ve bunlar1 daha kolay ¢6zmeye baslayabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica, okul
oncesi 6gretmenleri, fikirlerini 10 haftalik CiF uygulamalar1 boyunca giderek daha fazla, nedenleriyle
agiklamaya baslamislardir. Bu bulgular, katilimcilarin, kendilerinin felsefi sorgulama toplulugunun
iiyeleri olduklar1 10 haftalik CiF uygulamalarinin elestirel diisiinme becerileri {izerinde etkisi olduguyla
agiklanabilir. Buna ek olarak, katilimcilar, CiF kullanimi ile 6z farkindaliklarimin artacagii ifade
etmiglerdir. Mergler ve digerlerinin (2009) c¢alismasmma paralel olarak CiF'in Ogretmenleri
diistindiiklerinin, hissettiklerinin ve ne yaptiklarinin farkinda olmaya davet eden bir yaklasim
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar, Roberts'in (2006) CiF'in 6gretmenleri kisisel iliskilerinde
daha fazla dinlemeye tesvik ettigini ortaya koyan ¢alismasiyla uyum iginde, 6gretmenlerin insanlara
kars1 hosgoriilerini artirmalar1 ve baskalarin1 daha ¢ok dinlemeye baslamalari agisindan CiF'ten
etkilenebileceklerini belirtmiglerdir.

CiF’in okul 0ncesi egitiminde kullanilmasinin etkileri konusunda, ¢ocuk-6gretmen arasindaki
iligki tizerindeki etkileri ¢calismanin ana baglklardan birini olugturmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalar,
CiF'in hem Ogretmenin hem cocugun birbirini saygiyla dinledigi ve konustugu o6gretmen-cocuk
diyalogunun miktarin ve kalitesini arttirdigini gostermistir (Dougherty, 2017; Lyle, 2018; Topping ve
Trickey, 2007). Calismada da, okul 6ncesi 6gretmenleri, CiF'in kullanildig1 siniflarda 6gretmenler ve
¢ocuklar arasinda diyalog temelli bir iliskinin gelistirilecegini dile getirmislerdir. Diyalog temelli bu
iliskide, konusmacinin daha ¢ok O6gretmen oldugu geleneksel egitimdeki “¢cocuk” ve “0gretmen”
algilarmin farklilasacagini ve aralarindaki sorunlarin sadece 6gretmenle degil, 6gretmen ve ¢ocugun
karsilikli diyaloguyla tartisilip, degerlendirilecegini vurgulamislardir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmenleri
O0gretmen ve ¢ocuk arasindaki iliskinin smifta CiF kullanarak giivenli bir iliskiye dontisecegini ifade
etmislerdir. Alanyazina uygun olarak (Kovalainen, Kumpulainen ve Vasama, 2001; Splitter, 2014; Green
ve Condy, 2016), CiF'in sinifta herkesin ¢ekinmeden diisiincelerini ifade edebilecegi, karsilikli giivene
ve sayglya dayali bir iligkiyi destekleyecegini belirtmislerdir.

Smif yonetimi konusunda, CiF deneyimi oncesinde, okul oncesi 6gretmenleri, O'Riordan'm
(2013) bulgularina benzer sekilde, smiftaki hakimiyetlerini kaybetmek konusunda endise
duyabileceklerini belirtmislerdir. CiF deneyimi sonrasinda ise, sinifin 6gretmenler ve g¢ocuklarla is
birligi icinde yonetilebilecegini ifade etmislerdir. Bu bulgu, smiftaki sorunlarin 6gretmen tarafindan
degil, siruftaki herkes tarafindan tartisildigini ve degerlendirildigini gosteren onceki ¢alismalarla
uyumludur (Fisher, 2007; Freire ve Ramos, 1970; Haynes, 2014; Jenkins ve Lyle, 2010). Goriislerindeki
bu degisim, CiF yaklagiminin egitimde kullanilmasinin bir sonucu olarak geleneksel egitimde 6gretmen
ve ¢ocuk arasinda kurulan hiyerarsinin terk edilmesiyle agiklanabilir (Haynes ve Murris, 2011). Bu
hiyerarside 0gretmen, ¢ocuklarin 6grenmesini kolaylastiran degil, ogrettikleri ¢ocuklar tarafindan
kabul edilen, dogru cevabin kaynagidir (Funston, 2017).

CiF yaklasimimin egitimde kullanilmasinin tiim getirileri goz oniinde bulunduruldugunda,
kurumsal ve sosyo-kiiltiirel engellerle karsilasmak miimkiindiir. Kizel'e (2016) gore, geleneksel egitim
her seyi bilen bir otoriteye bagli olmaya karsilik gelirken, CiF’te hakim olan sey bir toplulukta isbirligi
icindeki sorgulamadir. Okul Oncesi egitiminde, CiF'in kullanilmasimin 6niindeki engellere iliskin
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goriislerle ilgili olarak, mevcut ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kurumsal olarak geleneksel egitim
sisteminin bazi yonleriyle ¢ocuklarin merak ve elestirilerini bastirarak okul dncesi egitiminde CiF’'in
kullanilmasina engel olabilecegini diisiindiiklerini gostermistir. Katilmcilara gore, geleneksel egitim
yapist okul yoneticilerinin tutumlarini da etkileyebilir ve bu nedenle okul y6netimi CiF’in egitim
ortamlarinda kullanilmasini onaylamayabilir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul tarafindan yeterince
desteklenmemelerinin ve diger baskilara maruz kalmalarinin CiF kullanimini etkileyebilecegini ortaya
koyan Newell-Jones'un (2012) ¢alismasini desteklemektedir. Bunun yani sira, kurumsal engeller
baglaminda, bir okul 6ncesi 6gretmeni, alanyazina uygun olarak (Haynes, 2011; Millet ve Tapper, 2012)
yetersiz 0gretmen egitiminin, CiF'i dogru uygulamanin oniinde bir engel olusturabilecegine isaret
etmistir. Sosyo-kiiltiirel engellerle ilgili olarak, okul 6ncesi 6gretmenleri, toplumun sahip oldugu hem
¢ocuk hem de felsefe algilarmin okul 6ncesi egitiminde CiF kullanimini engelleyebilecegini, ¢linkii
felsefenin kafa karistirict olabilecek rahatsiz edici sorular sordugunu ve kafa karisikliginin toplum igin
yikic bir faaliyet olarak algilanabilecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore, toplum, onu, karmasik, gereksiz ya da din karsit1 gibi gorerek felsefeden uzak kalabilir. Bu bulgu
dogrultusunda Haynes (2011) ve Farahani (2014), toplumun giivenilirliginin ve degerlerinin
elestirilmesinden hoslanmazlarsa, toplumun tiyelerinin felsefeye ve Cocuklarla Felsefe yaklasimina
mesafeli olabileceklerine dikkat ¢ekmislerdir. Calismada, okul oncesi 6gretmenleri, toplumda felsefe
yapamayan ¢ocuk algisiin okul oOncesi egitiminde CiF kullanimina engel teskil edecegini
belirtmislerdir. Bu bulgu, Maxwell'in (2005) CiF'in egitimde kullaniminin 6niindeki en biiyiik engel
olarak ifade ettigi ve “toplumda bakima ve rehberlige ihtiya¢ duyan savunmasiz iiye’” olarak kabul
edilen ¢ocuk algisini desteklemistir (Andal, 2020).

Sonuclar ve Oneriler

Mevcut calisma, okul oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim miifredatinin esnekligi
sayesinde okul dncesi egitiminde CiF'in kolayca kullanilabilecegini ve hatta kullanilmas1 gerektigini
diistindiiklerini gostermistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, CiF'in okul 6ncesi donem ¢ocuklari bilissel,
dil ve sosyal-duygusal gelisim alanlarinda olumlu yonde etkileyebilecegini diisiindiikleri tespit
edilmistir. Buna ek olarak, mevcut calisma, okul dncesi dgretmenlerinin, CiF kullaniminin onlara,
rehberlik anlayislarini ve ¢ocuk algilarii degistirmek gibi mesleki faydalar ve diisiinme, dinleme
becerilerini ve kisilerarasi iligkilerini gelistirmek gibi kisisel faydalar saglayabilecegini diistindiiklerini
gostermistir. Mevcut ¢alisma ayni zamanda okul oncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitiminde CiF
kullaniminin gocuk ve 6gretmen arasindaki iliskiyi diyaloga dayals, giivenli iliskilere ve sinif yonetimini
is birligi icindeki bir yonetime doniistiirerek etkileyebilecegini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
Ayrica calismada, ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumunun ve c¢ocuklarin cevrelerinin CiF
kullanimini etkileyebilecegine dair bir ipucu bulunmustur. Bu calisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okul oncesi egitim miifredat: icinde CiF yaklasimini kullanirken 6gretmenin yeterliliginin nemli
oldugunu diistindiiklerini ortaya koymustur. Paralel olarak, okul dncesi dgretmenleri CiF'te yetersiz
ogretmen egitimini CiF’i kullanmanin 6niindeki olas1 engellerden biri olarak gormiislerdir. Ote yandan,
CiF’in felsefi bir boyutu olmasima ve CiF kullaniminda bu boyut 6nemli olmasina ragmen, bazi okul
oncesi 0gretmenleri CiF kullaniminda felsefi bilgiye sahip olmak gerekmedigini diisiinmiislerdir. Bu
calisma ayni zamanda okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin merak ve sorgulamalarini bastiran ve
toplumdaki “gli¢siiz”” ¢ocuk ve “karmasik”, “gereksiz’”” ya da “’din karsit1” felsefe algilarinin CiF'in
okul oOncesi egitim ortamlarinda kullanilmasinda engel teskil edebilecegini diistindiiklerini
gOstermistir.

Bunlara dayanarak, okul oncesi O6gretmenleri ile yapilacak gelecek aragtirmalarda, CiF
deneyimleri CiF’in kuramsal, metodolojik ve felsefi boyutlarii kapsaml bir sekilde igerecek sekilde
daha uzun siirebilir. Katilimclarin uygulamalar1 gozlemlenip, degerlendirilebilir. Gelecekteki
calismalar, CiF’'in belirli etkilerinden birini ve olasi iliskileri arastirabilir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylari,
veliler ve okul yoneticileri ile onlarin CiF'e iligskin goriislerini incelemek ve onlar1 CiF ile tanistirmak
i¢in ¢alismalar yapilabilir. Bu konuda, okul yoneticileri i¢in mesleki gelisim programlar: ve veliler i¢in
aile egitimleri planlanabilir Ayrica CiF konusunda farkindalik yaratmak amaciyla {iniversitelerdeki
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okul 6ncesi egitimi ve felsefe boliimlerinde CiF ile ilgili se¢meli dersler acilabilir. Ayrica, felsefe boliimii
ve egitim fakiiltesi is birliginde CiF {izerine disiplinler arasi bir yiiksek lisans programi tasarlanabilir.
Gelecekte, hiikiimet, okul 6ncesi miifredatini1 Cocuklarla Felsefe yaklasimini takip edecek sekilde
diizenleyebilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin CiF'te uzmanlasmalar: ve okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
ve Ogretmenlerinin yaklasimin kazanimlarindan yaygin olarak yararlanabilmeleri igin CiF'in felsefi
boyutunu iceren kapsamli Ogretmen egitim programlari diizenlenebilir. Boylece cocuk, felsefe,
Ogretmen ve egitim kavramlar1 yeniden diisiiniilmeye davet edilebilir ve CiF'te farkindalik ve
uzmanlagma arttirilabilir.
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Ek 1. Ornek 'Cocuklarla Felsefe' Oturumu
Uyaran: ‘Arkadasin Resmi’ Oykiisii (Lipman vd., 2003)

Bir giin 6gretmen ¢ocuklardan arkadaslarinin resimlerini ¢izmelerini istedi. Cocuklar ¢izdikleri
resimleri smiftaki diger ¢cocuklara gosterdiler. Resimler sinftaki kiz ve oglanlarin resimleriydi. Bazi
resimler gergekten ¢ok giizeldi. Simdi resmini gosterme siras1 Elfie'deydi. Onun resmi digerlerinden
farkliydi. Bir cam agacinin resmiydi. Smiftaki bazi ¢ocuklar resmi goriince giilmeye basladilar. Elfie,
"Ben dogdugumda babam bu ¢am agacimi evimizin yanma dikmis. Biz bu ¢am agaciyla birlikte
biiyiliyoruz ve iyi arkadasiz.” Smiftaki ¢ocuklar sessizdi. Biitiin ¢ocuklar Elfie'nin elindeki cam agacinin
resmine bakiyor ve diisiiniiyorlard:.

Hikayeyi anlattiktan sonra, kolaylastirici, hikdye hakkinda diistinmeleri igin katilimcilari
ikiserli gruplara ayirir. Daha sonra 3-4 dakika siire vererek grup iginde kafa karistirici bir soru
olusturmalarini ister. Katilimcilar sorulari hazirladiktan sonra, sorularmi toplulukla paylasirlar.
Sorulardan biri katilimcilarin oylar: veya kolaylastiric1 tarafindan segilir. Segilen soruyla ilgili ilk
diislincelerini diisiinme gruplar1 i¢inde paylasirlar. Diisiinme ciftleri icinde paylastiktan sonra
diisiincelerini topluluga acarlar. Tiim diisiinceler gerekgeleriyle aciklanir. Bagkalarmin diistinceleri
takip edilir ve “..."e katiliyorum, c¢linkii..’, *.... e katilmiyorum, c¢iinkii...” yoluyla ifade edilir. Boylece
katilimcilar kendi felsefi diyaloglarini insa ederler. Diyaloglarim1 olusturduktan sonra nihai
diisiincelerini ifade ederler ve tiim diyalogu Ozetlerler. Sonunda ¢ocuklar, “Birbirimizi dikkatlice
dinledik mi? Herkes konustu mu? Konusmak icin siramizi bekledik mi? Yoksa birbirimizin soziinii mii
kestik? Bugiin ¢ok diistindiik mii? Diislincelerimizi sebepleriyle acikladik m1? Bugiin iyi sorular sorduk
mu? Yeni bir fikre sahip olduk mu? Bu tiir sorular egliginde diyalogdaki siireclerini gézden gegirirler.
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